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Здание Государственной Думы. Большой зал.
23 октября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов, пора начинать работать. Проведём реги�
страцию.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 37 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел. .  .  .  .  .  . 96,9%
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  .  . 3,1%
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  .  . 3,1%
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Сегодня юбилей у Антона Васильевича Романова. Давайте

поздравим нашего коллегу и пожелаем ему здоровья и благопо�
лучия! (Аплодисменты.)

Определимся по повестке. Ставлю на голосование предло�
жение принять за основу проект порядка работы.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел. .  .  .  .  .  . 83,1%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 376 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74 чел. .  .  .  .  .  . 16,8%
Результат: принято

Проект порядка работы принят за основу.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
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От фракции КПРФ выступает Александр Дмитриевич Ку�
ликов. (Шум в зале.)

Александр Дмитриевич, подождите, пожалуйста. (Шум
в зале.)

Коллеги! Уважаемые коллеги! (Шум в зале.) Николай Фё�
дорович! Пожалуйста, рассаживайтесь по местам, мы начинаем
работать.

Прошу вас, Александр Дмитриевич.
Куликов А. Д., фракция КПРФ *.
Уважаемые коллеги, в последнее десятилетие парламен�

том Российской Федерации правовой механизм защиты кон�
ституционных прав и свобод граждан неоднократно пере�
страивался с целью их гарантированного обеспечения госу�
дарством. В этих же целях — во всяком случае, так заявлялось
обществу — политическим руководством страны проводи�
лись одна за другой реформы правоохранительных и судеб�
ных институтов. Итог: эффективность правовой защиты граж�
дан по многим важным параметрам не только не выросла, но
и заметно сократилась. Это стало очевидным особенно в столь
чувствительной сфере, как уголовная юстиция. Ныне функ�
ционирование этой системы не отвечает запросам общества,
общепринятым международным стандартам, входит в проти�
воречие с отдельными положениями Конституции России.
Именно в этой сфере злоупотребления и системные недостат�
ки наносят наибольший ущерб основным правам и свободам,
в том числе праву на защиту, на доступ к справедливому
и в разумные сроки правосудию.

Уважаемые друзья, не будет преувеличением сказать, что
народ буквально стонет от правового нигилизма, от беззакония
работников уголовной юстиции! Никто не может быть уверен
сегодня, что, не совершив преступления, он не будет арестован,
а затем осуждён, никто не может быть уверен в том, что в суде
он найдёт защиту своих прав, — увы, жизнь подтверждает эту
горькую сентенцию.

Офицеры Вооружённых Сил Аракчеев и Худяков
в 2003 году выполняли боевые задачи в Чеченской Республике.
Без достаточных оснований, в угоду политической конъюнкту�
ре они были обвинены в умышленном убийстве трёх местных
жителей. За отсутствием доказательной базы дважды суд при�
сяжных признал их невиновными, однако Военная коллегия
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Верховного Суда отменяла эти решения по формальным осно�
ваниям, мотивируя в том числе тем, что военнослужащие, про�
ходившие службу на территории республики, не имели права
на рассмотрение дела в их отношении судом присяжных.
То есть офицеры были подвергнуты дискриминации! В резуль�
тате при третьем рассмотрении дела — одним судьёй — каждо�
му дали по пятнадцать лет лишения свободы в колонии строго�
го режима.

Другой пример. В Республике Коми в 2005 году сгорел
торговый центр "Пассаж", в результате пожара погибли люди.
По обвинению в поджоге были арестованы два молодых чело�
века — Коростелёв и Пулялин, защиту их осуществлял адвокат
Козлитин. Верховный Суд Республики Коми в составе трёх
профессиональных судей полностью оправдал обоих подсуди�
мых и направил в адрес Генеральной прокуратуры частное оп�
ределение, в котором указал на доказанные, по мнению судей,
факты фальсификаций и грубейших нарушений закона со сто�
роны членов следственной бригады; о фактах фальсификаций
заявляли сотрудники и республиканского УФСБ, и ухтинской
горпрокуратуры, и МВД республики. Но по ряду причин фор�
мального характера республиканской прокуратуре удалось до�
биться отмены этого решения в Верховном Суде Российской
Федерации, и спустя несколько месяцев на основании тех же —
тех же! — материалов и доказательств дела иной состав судей
приговорил этих двух парней к пожизненному лишению сво�
боды! Мало того, через год следствие привлекает к уголов�
ной ответственности ещё и тех, кто заявил, якобы ложно,
о фальсификации, а спустя ещё несколько лет, уже в этом,
2012 году был арестован и адвокат Козлитин, который про�
должал добывать доказательства, опровергающие и приго�
вор, и выводы следствия.

Следующий пример. Полковнику Гайдукову, работнику
Счётной палаты Российской Федерации, поручили проверить
финансовую деятельность предприятия "Энергомаш", оборон�
ного предприятия, крупнейшего, важного. Гайдуков выявил
серьёзные нарушения, нанёсшие колоссальный экономиче�
ский ущерб государству, — в отношении его оперативно возбу�
дили уголовное дело: его обвинили якобы в вымогательстве
взятки от руководителей предприятия. Гайдукова арестовали.
Защита собрала неопровержимые доказательства абсурдности
предъявленного обвинения, однако следователь демонстратив�
но отказывается даже рассматривать их "за ненадобностью",
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письмо заместителя генерального прокурора о том, что обвине�
ние несостоятельно, абсолютно не принимается во внимание,
реакция нулевая: Гайдуков, отсидев в следственном изоляторе,
почти потерял зрение, стал инвалидом, а уголовное преследо�
вание продолжается!

Таких примеров можно приводить множество — сколько
документов из разных регионов Российской Федерации про�
шло через мои руки! В чём причины? Главная — политическая
система, в которой уголовная юстиция всё более исполняет
роль обслуги исполнительной власти, правящей политической
элиты, и чем дальше в регионы, в глубинку России, тем очевид�
нее это.

Не избежали этой участи и авторы реформ современного
уголовного и уголовно�процессуального законодательства. От�
сюда — исключение обязанности установления истины по делу,
девальвация принципов презумпции невиновности и состяза�
тельности на всех стадиях уголовного судопроизводства, оче�
видный приоритет стороны обвинения, коррупционные изъя�
ны правовых норм, принятие судебного решения в особом по�
рядке — на основании досудебного соглашения о сотрудниче�
стве. Наш коллега Хинштейн говорил о том, что более
50 процентов таких дел сегодня рассмотрено в стенах Следст�
венного комитета. Мы понимаем, что это такое, — те, кто пом�
нит хоть что�нибудь о "тройках". Не случайно многие юри�
сты�практики, специалисты в области уголовного и уголов�
но�процессуального права называют российский УПК инкви�
зиторским!

В то же время этот же УПК предоставил неограниченную
возможность, коллеги, легально уводить преступников от�
дельных категорий от уголовного преследования и заслужен�
ного наказания. Следователь, прокурор, судья, сотрудники
оперативно�розыскных служб, если у них ущербные совесть
и профессиональная честь, освобождённые от необходимости
всесторонне, полно и объективно исследовать все обстоятель�
ства уголовного дела и устанавливать по нему истину, получи�
ли неограниченную возможность безнаказанно творить "пра�
восудие" в собственных корпоративных, политических или
иных интересах. Примеров тому масса, включая уже приве�
дённые.

Мой товарищ по фракции Соловьёв, недавно выступая
с трибуны, рассказывал о незаконных уголовных преследова�
ниях коммунистов — такой же произвол мы видим по делу
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коммуниста депутата Государственной Думы ростовчанина
Бессонова, а сегодня "законность" действий правоохранителей
достаточно ярко показана обществу на примере уголовного
преследования молодого политика Удальцова. И о какой же за�
щите, о какой справедливости можно говорить, если по закону
право признавать или не признавать что�либо доказательства�
ми, оценивать их с точки зрения допустимости и относимости
на досудебной стадии принадлежит исключительно стороне
обвинения?! Достаточно в отношении любого человека, прошу
внимания, "сделать" в ходе расследования нужную подборку
доказательств — и обвинительный приговор гарантирован, гос�
пода! Наши "независимые" суды, как правило, принимают во
внимание исключительно аргументы обвинения, не особенно
заботясь об их достоверности и обоснованности, — не поэтому
ли так стремительно сокращено число статей УК, подлежащих
рассмотрению судом присяжных? Ну а стороне защиты — ад�
вокатам — фактически отведена роль бесправных статистов,
поскольку внятный механизм реализации и гарантий их про�
цессуальных прав отсутствует.

Указанные проблемы усугубляются, дорогие друзья, от�
сутствием сколько�нибудь эффективной системы контроля,
прокурорского надзора за законностью и обоснованностью
деятельности органов предварительного расследования, разру�
шенной реформаторами при создании Следственного комите�
та Российской Федерации пять лет назад. Это не только моя
оценка, достаточно прочитать ежегодные доклады генерально�
го прокурора по проблемам законности в стране, о действи�
тельном состоянии следствия, дознания. О том же какой год
парламенту России буквально криком кричит адвокатское со�
общество! В итоге надо признать, дорогие депутаты, уважае�
мые коллеги, что в XXI веке "ежовые" рукавицы, идеи Вышин�
ского с помощью парламента России усилиями правящей пар�
тии "ЕДИНАЯ РОССИЯ" вновь вернулись из, казалось бы, не�
бытия в практику уголовной юстиции, следственных органов
страны. Дело осталось за малым, господа, — создать орден тон�
тон�макутов по образу и подобию изобретения гаитянского
диктатора Дювалье, залившего кровью свою маленькую страну
в XX веке, и новая российская инквизиция будет готова разо�
рвать на куски любого, кто хоть слово скажет против политиче�
ского режима или подвергнет сомнению её народно�капитали�
стический "рай"!
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В этой связи вынужден обратить ваше внимание на бес�
прецедентное в истории современной России явление: Следст�
венный комитет при рассмотрении дела депутата Гудкова фак�
тически признал, что вопреки Конституции его работники и по
их поручению другие лица осуществляют надзор, контроль за
деятельностью депутата, в том числе оперативно�розыскного
характера, и это при том, что депутат не совершал уголовно на�
казуемых деяний, Госдума не давала согласия на его уголовное
преследование. Подобное было уже в нашей истории и кончи�
лось расстрелом парламента в 93�м году по приказу свыше —
президента Ельцина. Я расцениваю действия сотрудников СК
как антиконституционные, уголовно наказуемые и по всей со�
вокупности учинённых беззаконий работниками следствия,
Следственного комитета считаю необходимым требовать от
Президента Российской Федерации отставки председателя
Следственного комитета Бастрыкина.

В заключение. Фракция КПРФ считает необходимыми
безотлагательный пересмотр законодательства в сфере уголов�
ного судопроизводства, реформирование всей судебной систе�
мы, следственной системы для приведения их в соответствие
с Конституцией Российской Федерации и общепринятыми меж�
дународными стандартами, в том числе с Всеобщей деклараци�
ей прав человека. Перечень наших предложений я передам ру�
ководству Государственной Думы, они, полагаю, войдут в сте�
нограмму, поскольку время заканчивается и я не успею их
огласить.

Думаю, что было бы целесообразно всё�таки вернуться
к практике создания Госдумой комиссий по проверке резонанс�
ных уголовных дел, по обоснованности уголовного преследо�
вания людей, по проверке уголовных дел, в отношении кото�
рых совершенно точно имеются данные о фальсификации,
о заказе на уголовное преследование известных граждан Рос�
сийской Федерации, в том числе и депутатов Государственной
Думы.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Приятно было слушать мне предыдущего оратора! Всё,

о чём он говорил, всё это было на практике и в советский пери�
од, разница только в том, что в советское время об этом и гово�
рить было нельзя, — сейчас есть плюс: человек имеет право обо
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всех этих упущениях, недостатках, злоупотреблениях гово�
рить — значит, шаг вперёд мы всё�таки сделали. А то, что связа�
но с беззаконием, с произволом, это и при царе было, и при со�
ветской власти, и сейчас продолжается, мы не смогли побо�
роть. Надо понимать, что всё это — порождение прошлого:
по�другому судьи и следователи не научились работать, ибо
нет опыта работы по�другому. И преподаватели из той же кате�
гории. Повторяю: всё это было начато уже давно, мы знаем
и царскую судебную систему, и советскую, но разница в од�
ном — сегодня все получили право об этом говорить.

Сегодня очередная годовщина террористического акта
в Москве — захвата заложников на Дубровке, до этого был Бу�
дённовск... Всё это связано, кстати, опять же с ошибками со�
ветского периода — неправильное, а именно националь�
но�территориальное устройство нашей страны, ЛДПР об этом
говорит уже двадцать лет. И пока не перейдём к такому уст�
ройству, какое во всех других странах мира, — а вы ни одной
страны в мире не найдёте, где было бы национально�террито�
риальное устройство, везде только территориальное, — тер�
рор будет продолжаться, это надо понимать. Террор был и при
советской власти, и при царе, но в меньшей степени. А когда
были созданы национальные государства, появились тылы,
а если есть тылы, тогда можно заниматься и всей этой дея�
тельностью. Надо, чтобы тылов не было, чтобы везде была од�
на, единая правовая система.

Нужны особые методы управления Кавказом, та формула,
которая применяется последние двадцать лет, не годится. При
советской власти были мощные КГБ и КПСС — партбилет лю�
дей сдерживал плюс КГБ стоял под окном, а сейчас нет ниче�
го — ни КГБ, ни того партбилета, потеря которого могла при�
вести к каким�то отрицательным последствиям. Сейчас, наобо�
рот, те, кто из каких�то партий выходит, герои у нас, мы поме�
няли все ценности, поэтому и трудно управлять.

Ну вот последний случай, расстрел патруля дорожной
службы на границе Ингушетии с Осетией, действовал терро�
рист�смертник, — ну здесь�то можно как�то по�другому орга�
низовать проверочные мероприятия?! Ведь одно дело — цент�
ральные регионы России, другое дело — опасный регион, тут
должны автоматчики стоять со взведёнными курками и, оста�
новив машину, не подходить к ней, а требовать, чтобы водитель
вышел с документами и подошёл к ним, в случае отказа рас�
стреливать машину — не его, а машину, — чтобы он не мог даль�
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ше двигаться. И полицейские должны быть в бронежилетах:
раз такая ситуация в регионе, что они постоянно гибнут, посто�
янно, нужны меры предосторожности. В Страсбурге я подъез�
жаю на машине — останавливают, машину открывают, метал�
лоискателем проверяют дно, багажник, и я сижу терплю — что
делать, там зона опасности, в центре Европы может быть те�
ракт, а здесь самый тяжёлый регион в мире — Кавказ! — и спо�
койненько подходят проверять документы! То есть надо, чтобы
здесь были приняты особые меры контроля на дорогах, и, мо�
жет быть, снова блокпосты поставить: пускай взрыв раздаётся
в окружении бетона — меньше будет жертв.

О нетрезвых водителях. Слово "пьяный" бытовое у нас,
а "пьяница" — скорее оскорбительное, поэтому лучше упот�
реблять в публичной сфере всё�таки не бытовые слова, а ме�
дицинские термины: "нетрезвый водитель", "в нетрезвом со�
стоянии". Мы проводим мероприятия, мы можем установить
даже самую жёсткую меру наказания, но это то же, что я уже
говорил про педофилию: вы хоть на месте их расстреливайте,
но это будет продолжаться! А здесь тем более будет продол�
жаться, потому что пьяный не понимает ответственности во�
обще, ведь есть русская поговорка хорошая: "Пьяному море
по колено". И тонут летом в основном после того, как выпили:
взял да и поплыл неведомо куда... Поэтому здесь нужна про�
паганда, пропаганда нужна — нужно восстановить общества
трезвости, нужно проводить собрания в трудовых коллекти�
вах, во всех местах, где большое количество водителей, по
месту жительства и так далее. Вот услышали скандал в доме,
выскочила девушка, бежит, садится в машину — ну сообщите
в ГАИ: человек сел в машину в стрессовом состоянии, та�
кой�то номер, такая�то марка... Наши граждане равнодушны
к живым, мы любим похороны, поминки, а ведь послушать,
посмотреть и сообщить в полицию — это в прямом смысле
слова остановить гибель людей на дорогах: вы же видите, в ка�
ком состоянии человек!

Мать выбросила детей из окна, с балкона, 9�й этаж — ну вы
же видите её каждый день: она входит в подъезд злая, на лице —
ненависть ко всему, мужа нет... Эта женщина не виновата, так
сложилась её жизнь, но поговорите с ней, позовите психолога
семейного, участкового — никто ничего! Вот погибли дети —
все подошли, цветочки кладут... Цветочки все несут, а надо дей�
ствовать до того, как человек погиб!
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Если мы не можем вести пропаганду против употребления
алкоголя, тогда давайте хотя бы передачи уберём некоторые.
Передача Малахова идёт каждый день в лучшее время — после
неё жить не хочется: постоянно грязь одна, постоянно разбор�
ки, все негодяи, все разводятся, все оскорбляют, все воруют, всё
уродство — день и ночь, день и ночь! Я говорю руководителю
канала: "Снимите передачу!" — "Нет, рейтинг большой..." Слу�
шайте, ну большой рейтинг и на кладбище: там люди идут в по�
хоронной процессии, всё отлично организовано, но это гибель
людей, и там, где война, тоже рейтинг, так сказать. Нельзя это
показывать, это вредные передачи!

И газеты есть вредные — "Московский комсомолец"
и другая жёлтая пресса: одна гадость, одна чернуха, одно
шельмование! Это раздражает людей, и люди в состоянии от�
чаяния не видят другого пути, как выпить и сесть за руль ма�
шины, поэтому никаким уголовным наказанием мы, к сожале�
нию, это не остановим. Мы поддержим любые уголовные ре�
прессии — пожалуйста, но я предупреждаю: наша с вами зада�
ча — чтобы не было за рулём нетрезвых. Для этого нужно хотя
бы убрать то, что раздражает людей, повторяю. Даже здесь,
в зале, слышу голоса не одобряющих эту передачу. Есть ещё
целый ряд таких передач — ну давайте уберём их! Надо просто
провести опрос общественного мнения: какие передачи на на�
ших телеканалах раздражают? Вот "Маяк" — уволили же ве�
дущих! Только один раз они оскорбили людей, больных ка�
кой�то болезнью, даже не знаю, что это, новая какая�то бо�
лезнь, — их уже уволили, потому что больные возмутились:
они болеют — почему же их нужно оскорблять?! А эта переда�
ча вводит в стрессовое состояние миллионы людей: у всех всё
плохо, всё везде рушится! Какой�то чёрный дьявол этот Ма�
лахов: у него везде кровь, насилие, разошлись, разрушили...
такая вот гражданская война без стрельбы. Это вред — и это
в лучшее время показывается!

Или вот сейчас опять боксёр убил человека, опять в ноч�
ном клубе. Как решить проблему? Закрыть ночные клубы!
Там всегда будут преступления: все преступления ночью про�
исходят. И со всех, кто занимается боксом, любыми единобор�
ствами, связанными с владением определёнными приёмами,
нужно брать клятву, что они никогда не применят приобре�
тённые навыки в отношении неспортсменов. Только так, ина�
че они оправдываются: вот когда его ударил, думал, ему ниче�
го не будет. Сейчас выясняется: если от удара человек умер,
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ударивший пятнадцать лет будет сидеть, а если умер после па�
дения и разбил голову о бетон, тогда, может быть, тот спорт�
смен получит два года условно. Ну зачем такие боксёры нуж�
ны нам?! Это прямое следствие: от удара человек упал — всё,
ты убийца, боксёр, ты убийца, твой кулак — это то же самое,
что пистолет. Тем более если в определённое место удар нане�
сён — в висок, в грудь, в печень, даже необязательно быть бок�
сёром, просто нужно метко нанести удар. И рассуждают ещё:
давайте проведём экспертизу, если экспертиза покажет... Вот
деньги заплатят, и экспертиза покажет, что молодой человек
умер после удара головой об пол, — но об пол он ударился по�
сле удара боксёра! Даже ребёнок скажет, что здесь прямая ло�
гическая связь: кто ударил, почему упал человек, кто несёт от�
ветственность... Он же прекрасно понимал, что такое его удар!
То есть здесь тоже нужно навести порядок. Я бы закрыл все
ночные заведения! Мы были недовольны советской влас�
тью — небольшой выбор товаров, продуктов, но в одиннад�
цать часов всё было закрыто, после десяти никуда не пойдёшь,
потому что в одиннадцать часов всё закрывают, в половине
одиннадцатого уже свет начинали гасить, все до′ма были в по�
ловине двенадцатого, и никаких ночных баталий! В этом
смысле плюс был определённый. В этом плане надо принять
определённые меры.

Петербуржцы ездят за продуктами в Финляндию — вот
мы с вами доигрались! Значит, финны могут развить мелкую
оптовую торговлю, чтобы были дешёвые продукты... (Микро�
фон отключён. Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Два выступления от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Ири�

на Викторовна Мануйлова, первое выступление.
Мануйлова И. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

этой неделе в Государственной Думе проводится мероприятие,
посвящённое 75�летию моего родного региона — Новосибир�
ской области. Пользуясь случаем, от имени всех депутатов от
Новосибирской области приглашаю вас принять участие зав�
тра в открытии выставки, в мероприятиях в Малом зале и во
всех встречах в комитетах. Мы гордимся историей нашей об�
ласти, верим в её успешное будущее, помня пророческие слова:
"Российское могущество прирастать будет Сибирью". Но речь
не только о природных ресурсах, главное богатство Сибири —
это её жители. Патриотизм, любовь к Отечеству, героизм — эти
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качества всегда отличали сибиряков, и не зря в годы войны
сложилось твёрдое убеждение: где сибиряки — там победа.

Опыт последних лет показал, что динамичное развитие
экономики, укрепление государственности возможны, толь�
ко если граждане обладают высокими духовными ценностя�
ми, поэтому воспитание у молодёжи чувства уважения
и любви к своей Родине, стремления не только достичь лич�
ного успеха в жизни, но и внести вклад в развитие страны —
это задача, от решения которой сегодня зависит сама воз�
можность существования нашего единого многонациональ�
ного государства.

В истории страны, в ратных и трудовых подвигах моло�
дёжь всегда может найти те высокие идеалы, которые помогут
ей определить гражданскую позицию, но только принимая
лично участие в делах, важных и полезных для общества, моло�
дёжь может воспитать в себе инициативность, стремление из�
менить этот мир к лучшему, умение противостоять всему, что
разрушает личность. А разрушают личность сегодня не только
алкоголь и наркотики, её разрушают ещё и позиция вечного
пессимизма, нытьё, что всё вокруг трудно, плохо, нехорошо,
ещё злоба и ненависть, обида и зависть.

Год истории усилил патриотические настроения в нашем
обществе, и тенденцию эту важно сохранить. Велика в этом
роль общественных и ветеранских организаций. Сейчас, когда
ряды ветеранов Великой Отечественной редеют день ото дня,
мы должны активно обобщать и распространять опыт работы
ветеранских организаций с молодёжью. Мы понимаем важ�
ность этой работы, и 10 октября в Новосибирске было подпи�
сано соглашение между правительством Новосибирской об�
ласти и Общероссийской общественной организацией ветера�
нов Вооружённых Сил Российской Федерации о взаимодей�
ствии в области патриотического воспитания, допризывной
подготовки молодёжи и о поддержке ветеранов. Руководи�
тель этой крупнейшей ветеранской организации наш коллега
генерал армии Михаил Алексеевич Моисеев провёл в Ново�
сибирске два дня. На встрече в Доме офицеров собрались
представители более ста ветеранских организаций и было
принято решение о консолидации усилий, об объединении
организаций. На мой взгляд, это ещё один шаг вперёд в по�
строении гражданского общества.

В 2013 году мы будем отмечать 100�летие со дня рождения
нашего земляка, трижды Героя Советского Союза маршала
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авиации Александра Ивановича Покрышкина — это "парень из
нашего города", подвиги которого признаны не только в Рос�
сии, но и во всём мире. Распоряжением губернатора 2013 год
в Новосибирской области объявлен Годом Александра Ивано�
вича Покрышкина. Конкурс социальных проектов, проект
"Электронная библиотека маршала А. И. Покрышкина", авто�
пробег Новосибирск — Санкт�Петербург, международный тур�
нир по карате и другие спортивные соревнования, посвящён�
ные герою, — вот лишь небольшая часть готовящихся меро�
приятий, главными участниками которых станут представите�
ли нового, юного поколения сибиряков.

В честь Александра Ивановича в марте состоится между�
народная научно�практическая конференция "Патриотизм
и патриотическое воспитание в современном обществе". Ново�
сибирск ждёт учёных и ветеранов, политиков и педагогов, во�
енных и общественных деятелей из Краснодара, Москвы, из
Франции, Украины и США.

Пользуясь возможностью, обращаюсь к депутатам всех
фракций: вы представляете сегодня разные регионы, но у нас
одна страна и одна общая история, у нас общие герои, и пусть
участниками этого форума станут представители всех регио�
нов нашей страны, ведь нам важно знать, что память о героях
жива, а проект "Парень из нашего города" даёт реальную воз�
можность открывать новые имена в истории российских горо�
дов и посёлков. Патриотизм, любовь к Отечеству — вот то по�
ложительное, на что стоит опираться, это и есть та самая глав�
ная национальная идея, способная объединять всех россиян
и воспитывать молодое поколение! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Юрьевич Тен.
Тен С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

О безопасности на наших дорогах сегодня говорят многие
и много, предлагается и делается также немало в этом направ�
лении. Я бы хотел сейчас остановить ваше внимание на одной
из основных составляющих — на медицинском обеспечении
безопасности дорожного движения.

Весьма важным сегодня является недопущение управле�
ния автотранспортом лицами, имеющими медицинские проти�
вопоказания. Законопроект "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О безопасности дорожного движения" и Ко�
декс Российской Федерации об административных правонару�
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шениях по вопросам медицинского обеспечения безопасности
дорожного движения", внесённый Правительством России
в Государственную Думу, имеет целью предупреждение ДТП,
связанных с состоянием здоровья водителей транспортных
средств, снижение смертности и травматизма среди лиц, участ�
вующих в дорожном движении.

В соответствии с Федеральным законом № 196�ФЗ
"О безопасности дорожного движения" периодичность обяза�
тельных медицинских освидетельствований, порядок их про�
ведения, перечень медицинских противопоказаний, при кото�
рых гражданину Российской Федерации запрещается управ�
лять транспортными средствами, устанавливаются федераль�
ным законом. При этом представленный законопроект
в конечном итоге содержит большое количество отсылочных
норм в этой области и сводится к подзаконным актам. В данной
ситуации закон прямого действия был бы гораздо предпочти�
тельнее.

Периодичность обязательных медицинских освидетель�
ствований, предложенную данным законопроектом, мы счи�
таем чрезмерной. К примеру, в Европе водитель проходит ме�
дицинское освидетельствование при получении водитель�
ских прав, и только с шестидесяти лет ему необходимы по�
вторные освидетельствования, раз в пять лет. Излишним
также считаем внесение изменений в действующие Правила
дорожного движения, обязывающие водителей транспортных
средств иметь при себе и по требованию сотрудников поли�
ции предъявлять медицинское заключение, то есть медицин�
скую справку. В то же время считаем необходимым проводить
экзамены по Правилам дорожного движения для водите�
лей�профессионалов, приезжающих из�за рубежа, каждый из
которых в конечном итоге несёт персональную ответствен�
ность за жизнь и здоровье пассажиров. Сегодня наша страна
уступает Европе по числу автомобилей на тысячу жителей, но
по числу погибших в ДТП Россия более чем вдвое опережает
европейские страны.

Одной из основных составляющих обеспечения безопас�
ности дорожного движения является своевременность оказа�
ния медицинской помощи на наших дорогах. По результатам
комплексного исследования, проведённого в нашей стране, ос�
новными причинами, снижающими эффективность медицин�
ской помощи при ДТП на догоспитальном этапе, являются сле�
дующие. Первое — прибытие к месту происшествия бригады
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скорой медицинской помощи со значительным опозданием
(порядка 34 процентов случаев). В городах первую медицин�
скую помощь на догоспитальном этапе получают 79 процентов
пострадавших при ДТП, а на трассах — только 38 процентов.
Второе — недостаточная подготовка врачей и среднего меди�
цинского персонала к оказанию медицинской помощи при
множественных травмах (около 25 процентов). В городах
в 86 процентах случаев помощь оказывают врачи скорой меди�
цинской помощи, на междугородних трассах в 74 процентах
оказывают скорую помощь фельдшера. Третье — нарушение
медицинских требований и правил транспортировки постра�
давших (21 процент случаев). Основным транспортом, достав�
ляющим пострадавших при ДТП в стационар, является попут�
ный транспорт (до 70 процентов случаев). При транспортиров�
ке попутным транспортом до поступления в лечебное учрежде�
ние погибает 83 процента пациентов, при транспортировке
фельдшерской бригадой — 66 процентов, при транспортиров�
ке специализированной бригадой — около 17 процентов. Со�
гласно данным статистики, при оказании помощи в течение
первых девяти минут после получения травмы удаётся спасти
жизни 90 процентам пострадавших, спустя восемнадцать ми�
нут — всего�навсего 15 процентам.

Уважаемые коллеги, я сейчас привёл такую сухую стати�
стику, но мы с вами понимаем, что за этими цифрами, за этими
процентами стоят сотни, тысячи человеческих жизней, челове�
ческих судеб и человеческих трагедий. Я хочу сказать, что не�
обходимо разработать федеральные и региональные програм�
мы с использованием спутниковых систем, с использованием
мобильной связи, передвижных пунктов специализированной
медицинской помощи для транспортировки пострадавших
в ДТП, в том числе с использованием вертолётов и средств ма�
лой авиации. Сегодня важнейшей государственной задачей
для снижения потерь при дорожно�транспортных происшест�
виях является создание межведомственной системы взаимо�
действия, которая была бы направлена на профилактику воз�
никновения дорожно�транспортных происшествий и на ско�
рейшую ликвидацию их последствий и спасение жизней по�
страдавших.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Валерьевич Казаков, фракция "СПРАВЕДЛИ�

ВАЯ РОССИЯ".
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Казаков А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Так

уж сложилось, что за последние двадцать лет слово "реформи�
ровать" у наших сограждан всё чаще стало вызывать ассоциа�
ции с каким�то развалом, неуспехом, вместо того чтобы вос�
приниматься как изменения к лучшему. Пожалуй, за послед�
ние двадцать лет реформирования однозначно позитивным,
положительным можно признать только реформирование по�
жарной охраны и создание министерства по чрезвычайным си�
туациям, которое и сегодня благодаря Сергею Шойгу высоко�
качественно работает на благо наших граждан и пользуется до�
верием населения.

Сегодня мы говорим о реформировании стратегического
закона, стратегического для экономического и геополитиче�
ского развития нашей России — мы говорим о реформирова�
нии Закона "Об образовании". Вот так незаметно мы подошли
к реформированию одного из главных законов.

В чём геополитическая подоплёка такого мирного, на пер�
вый взгляд, закона, как закон об образовании? Дело в том, что
в последнее время кровавые войны и государственные перево�
роты проходят под воздействием идеологических и информа�
ционных ударов. Примеры Сирии, Египта, Ливии показывают,
что участие в революции военных минимально, а иностранных
военных тем более. Гражданское противостояние, хаос и непо�
виновение власти воспитываются и провоцируются новыми
идеологами геополитических конфликтов и информационных
войн. И сегодня, как мы видим по последним событиям, имен�
но это является основой геополитического изменения карты
мира. В этой связи важно понимать, что идеологические войны
в первую очередь ведутся за разум человека, за его душу, за его
систему ценностей, вот почему так важен и значим закон об об�
разовании. Каков будет уровень интеллектуальной, культур�
ной и духовной подготовки наших граждан, смогут ли они про�
тивостоять нынешним мощнейшим ударам? Вы посмотрите на
сложившуюся ситуацию, и станет понятно, что постепенное
введение ЕГЭ и другие реформаторские нововведения в обра�
зовании привели не к медленному, а к стремительному оглуп�
лению населения.

В чём суть предлагаемой сегодня реформы? Почему она
вызывает такое беспокойство? Если не углубляться в околоре�
форматорские пассажи и обратить внимание на саму суть, то
мы увидим: сокращается количество часов стратегически важ�
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ных предметов общеобразовательной школы, поэтапно вводит�
ся система базовых предметов и дополнительных. В этой связи
мне видится, что государство шаг за шагом пытается уклонить�
ся от финансирования народного образования. На чём мы со�
бираемся экономить?! Ведь совершенно очевидно, что мало�
развитое, малограмотное общество начинает верить в нереаль�
ное существование, обращается к мистике, к оккультизму, к чу�
ду, а человеку, склонному верить в чудо, совершенно несложно
предложить какую�то чудодейственную программу решения
всех его проблем, которая без всякой на то аргументации будет
им воспринята и поддержана.

В этой связи очень важно обратить внимание на то, что
наше государство, эта кладовая мировых природных ресур�
сов, сегодня вызывает особенное раздражение у западных спе�
циалистов геополитического информационного воздействия,
и мы, выхолащивая патриотизм, выхолащивая веру в велико�
державность нашей страны, остаёмся как ягнёнок перед стаей
волков. Сокращение преподавания истории в вузах, деформа�
ция исторических событий — вот что приводит к сложившей�
ся ситуации.

Неплохо бы вспомнить в этой связи и историю, когда
Александр III, кстати не самый глупый царь, сознательно по�
шёл на понижение уровня образования и в 1887 году даже при�
нял "Циркуляр о кухаркиных детях", который ровно так же,
как и сегодняшние новеллы в законе, делал образование эли�
тарным. Эти изменения были приняты только по одной причи�
не: он боялся, что на территорию России перебросится зараза
европейских революций. И что? Европейских революций на
нашей территории не случилось, зато случилась революция
русская, последствием которой стал крах Российской Импе�
рии. Так что следует очень хорошо подумать, стоит ли нам эко�
номить в этой сфере.

Несколько слов я хочу сказать об экономической состав�
ляющей данного закона. Заявления о модернизации нашей
страны, о том, что мы идём к модернизации и к инновациям,
перечёркиваются принятием этого закона. Кто после такого со�
кращения количества предметов, сужения развития интеллек�
туальной базы будет развивать инновации в нашей стране? Да
уже через десять лет после принятия этого закона в нашей
стране появятся люди, которые не будут знать, почему гремит
гром и откуда берётся электричество!
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Что касается исполнения этого закона, сегодня уже сдела�
ны первые шаги, в том числе и в моей Смоленской области: ад�
министрация заявила о сокращении 10 процентов сельских
школ уже в следующем году. Я думаю, ни для кого не будет от�
крытием, если я скажу, что та деревня, в которой нет школы, пе�
рестаёт существовать. По сути, мы разрушаем сельский уклад
жизни. В нашей ситуации мы должны обратить внимание на
то, что, экономя миллионы рублей на народном образовании,
мы теряем миллиарды, которые мы вкладываем в дотирование
сельского хозяйства.

Мы должны обратить внимание на то, что после вступ�
ления России в ВТО конкурентоспособность нашей сельско�
хозяйственной продукции ещё больше упала по себестоимо�
сти, например, по сравнению даже с польской. И вместо того
чтобы дотировать и вводить политику тарифного протек�
ционизма для защиты нашего сельскохозяйственного произ�
водства, мы ещё и уничтожаем социальную сферу! Очевид�
но, что этот путь не может привести к экономическому раз�
витию. В результате возникает резонный вопрос: какое место
на мировом рынке труда мы отводим России уже в ближай�
шие десять лет? Следует очень хорошо подумать, стоит ли
экономить на народном образовании, на развитии интеллек�
та общества. По моему мнению, прежде чем обсуждать те или
иные казусы в принимаемом законе, нужно внимательно по�
смотреть, нужно озаботиться глобальными последствиями
изменения интеллектуального развития общества, в против�
ном случае наша страна не то что не будет двигаться в сторо�
ну модернизации и инноваций, а будет отброшена в своём
экономическом развитии на много лет назад, потому что мы
не сумеем воспитать поколение инноваторов, поколение
творцов, у нас появится только поколение потребителей,
и потреблять, как показывает жизнь, мы будем товары, про�
изведённые в более развитых странах и полученные в обмен
на наши природные ресурсы.

Ещё раз обращаю внимание на то, что нужно очень внима�
тельно рассмотреть законопроект и оценить его последствия.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Вернёмся к обсуждению проекта порядка работы пала�

ты. Есть ли вопросы у депутатов? Есть вопросы. Прошу за�
писаться.

Включите режим записи.
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Покажите список.
Владимир Анатольевич Овсянников.
Овсянников В. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба по 2�му вопросу

повестки заменить докладчика от комитета: вместо Жигаре�
ва — Овсянников. Комитетом документы подготовлены.

Председательствующий. Спасибо.
Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по делам общественных объединений и религиозных орга�
низаций, фракция ЛДПР.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Предыдущий выступавший — депутат Казаков — заявил о том,
что администрация Смоленской области занимается сокраще�
нием школ. Так вот, это абсолютно не соответствует действи�
тельности. Это общая программа по всей стране: если населе�
ние сокращается в деревнях, соответственно, идёт сокращение
учебных заведений. И здесь не надо перекладывать ответствен�
ность, как говорится, с одних лиц на другие! Администрация
Смоленской области к этому отношения не имеет практически
никакого!

Председательствующий. Ярослав Евгеньевич, какие
в этой связи предложения по повестке у вас? Никаких.

Гудков Дмитрий Геннадьевич.
Гудков Д. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я вот

обратил внимание, что у нас рассмотрение вопросов 47.1, 47.2
и 47.3 повестки, трёх законопроектов, идёт по сокращённой
процедуре. Я предложил бы всё�таки по обычной процедуре их
рассматривать, чтобы подискутировать, потому что это очень
важные законопроекты, они ограничивают права получателей
бюджетных средств на приобретение автомобилей. У нас ог�
ромное количество скандалов в связи с тем, что и вузы, и адми�
нистрация, и чиновники под прикрытием разных организаций
скупают люксовые автоновинки, поэтому предлагаю всё�таки
послушать аргументы, хотя эти законопроекты у нас идут на
отклонение.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, по 25�му вопросу от коми�

тета вместо Кашина будет выступать Никитчук.
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И второе. Вот пользуясь тем, что здесь присутствует пред�
ставитель правительства, хочу сказать: насколько известно, по
Конституции у нас только президент может поставить вопрос
о роспуске Думы. У нас что, Роспотребнадзору нечем зани�
маться, все харчи уже поставляют нам качественные? Сегодня
вот "РБК" распространяет информацию: Онищенко заявляет,
что он будет требовать роспуска Думы в случае непринятия ка�
кого�то закона. Ну, вообще, надо разобраться в регламенте дея�
тельности правительства, насколько правомерны заявления
руководителей агентств в этой части. Наверное, если руково�
дитель агентства хочет заниматься политикой, ему надо уйти
из правительства!

Председательствующий. Владимир Игорьевич Афон�
ский.

Афонский В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет по вопросам собственности просит заменить
докладчика по 48�му вопросу: вместо Николая Николаевича
Иванова — Родин Владимир Романович.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Викторович Логинов.
Логинов А. В., полномочный представитель Правитель�

ства Российской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемые коллеги, мы просим 23�й пункт, правительст�

венный законопроект, перенести на 13 ноября.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Макаров Андрей Михайлович.
Макаров А. М., председатель Комитета Государственной

Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич. Извините, но техника не сра�

ботала.
На самом деле я хотел бы предложить обратиться к пред�

седателю правительства в связи со вчерашним заявлением гос�
подина Онищенко, который сказал, что он распустит Государ�
ственную Думу, если она не примет антитабачный закон. Мне
кажется, что Государственная Дума в этой связи должна просто
попросить направить господина Онищенко на психиатриче�
ское освидетельствование. (Шум в зале, аплодисменты.) Дело
в том, что если до сих пор заявления господина Онищенко
можно было объяснить опасностью его деятельности — ну, на�
пример, перепил боржоми, переел польской говядины или, до�
пустим, испано�немецких огурцов, — то теперь это становится
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просто опасным! Я глубоко убеждённый сторонник закона,
о котором говорит господин Онищенко, я считаю, что действи�
тельно надо максимально запретить курение табака, но мы,
сторонники этого закона, должны быть убеждены, что среди
нас только вменяемые люди, поэтому нужна справка. Ещё раз
я... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Балаш Курбанмагомедович Балашов нажал кнопку "По

порядку ведения". Вы хотите выступить по порядку ведения
или у вас предложение по повестке?

Микрофон, пожалуйста, включите.
Балашов Б. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
По повестке дня.
Председательствующий. Пожалуйста.
Балашов Б. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, вместо

Шаккума, содокладчика по 33�му вопросу и докладчика по
34�му вопросу, будет выступать Балашов Балаш Курбанмаго�
медович.

Председательствующий. Доклад и содоклад?
Балашов Б. К. Да.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Анатольевич Овсянников просит заменить док�

ладчика по пункту 2. Нет возражений?
Замечание Ярослава Евгеньевича Нилова я прокомменти�

ровал.
Дмитрий Геннадьевич Гудков предлагает рассмотреть

пункты 47.1, 47.2 и 47.3 в установленном порядке, а не по со�
кращённой процедуре, имея в виду, что обсуждение этих зако�
нопроектов требует дискуссии. Дмитрий Геннадьевич, дискус�
сия могла быть проведена и явно была проведена в профиль�
ном комитете, но тем не менее ваше предложение я ставлю на
голосование.

Включите режим голосования.
Голосуйте, пожалуйста. (Шум в зале.)
Оператор, включите, пожалуйста, режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коллеги, система перезагружа�

ется, сделаем маленькую паузу.
Николай Васильевич Коломейцев предлагает заменить

докладчика по пункту 25. Нет возражений? Нет возражений.
В отношении заявления Онищенко высказались Нико�

лай Васильевич Коломейцев, Андрей Михайлович Макаров,
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кто�то ещё? Я утром средствам массовой информации дал
комментарии по поводу высказывания Геннадия Григорьеви�
ча Онищенко и считаю, что пока этого достаточно. Нет возра�
жений? Спасибо.

Владимир Игорьевич Афонский предлагает заменить док�
ладчика по пункту 48. Не возражаем? Нет.

Андрей Викторович Логинов — перенос законопроекта
под пунктом 23. Соглашаемся? Соглашаемся.

И депутат Балашов предлагает поменять докладчика и со�
докладчика по пунктам 33 и 34. Нет возражений?

Система работает?
Ставлю на голосование предложение... Не работает?
Коллеги, для перезагрузки системы необходимо тридцать

минут. Давайте проголосуем предложение депутата Гудкова
позже, а сейчас начнём обсуждение вопросов, которые не тре�
буют моментального голосования, это проекты постановлений
и законопроекты первого чтения. После того как система зара�
ботает, вернёмся к вопросам, которые требуют голосования.
Нет возражений против такого порядка работы? Спасибо.

4�й вопрос повестки, проект постановления Государствен�
ной Думы "Об освобождении депутата Государственной Думы
Шлегеля Роберта Александровича от должности заместителя
председателя Комитета Государственной Думы по физической
культуре, спорту и делам молодёжи". Докладывает Надежда
Васильевна Герасимова.

Надежда Васильевна, пройдите, пожалуйста, на трибуну.
Герасимова Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ва�

шему вниманию предлагается проект постановления Государ�
ственной Думы "Об освобождении депутата Государственной
Думы Шлегеля Роберта Александровича от должности замес�
тителя председателя Комитета Государственной Думы по фи�
зической культуре, спорту и делам молодёжи". Прошу под�
держать.

Председательствующий. Есть ли вопросы у депутатов?
Вопрос у Владимира Вольфовича Жириновского.

Владимир Вольфович, вы на трибуну приглашаетесь, что�
бы задать вопрос.

Жириновский В. В. Я кратко.
У меня вопрос к депутату Шлегелю: в какие партии он

вступал? Я заранее объясняю, что в первый раз он вступил
в ЛДПР, потом перешёл в "ЕДИНУЮ РОССИЮ". Я просил
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бы всё�таки давать справку о политической биографии наших
депутатов, когда решается кадровый вопрос. Мне было прият�
но, что он сперва нас выбрал, но потом уже он из конъюнктур�
ных соображений вас выбрал.

Герасимова Н. В. Видимо, я больше понравилась, чем вы.
(Оживление в зале, аплодисменты.)

Жириновский В. В. Согласен.
Председательствующий. Ответ получен.
Есть ли ещё вопросы? Нет.
Выносим на "час голосования".
5�й вопрос, проект постановления Государственной Думы

"Об изменениях в составах некоторых комитетов Государст�
венной Думы".

Надежда Васильевна Герасимова, пожалуйста.
Герасимова Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые депутаты! Вашему вниманию предлагается проект
постановления Государственной Думы "Об изменениях в со�
ставах некоторых комитетов Государственной Думы". Пред�
лагается ввести депутата Государственной Думы Акулова Ти�
мура Юрьевича в состав Комитета Государственной Думы по
обороне; вывести депутата Государственной Думы Бычкову
Евдокию Ивановну из состава Комитета Государственной Ду�
мы по вопросам семьи, женщин и детей и ввести её в состав
Комитета Государственной Думы по природным ресурсам,
природопользованию и экологии; вывести депутата Государ�
ственной Думы Железняка Сергея Владимировича из состава
Комитета Государственной Думы по культуре и ввести его
в состав Комитета Государственной Думы по информацион�
ной политике, информационным технологиям и связи; вывес�
ти депутата Государственной Думы Колесника Андрея Ива�
новича из состава Комитета Государственной Думы по транс�
порту и ввести его в состав Комитета Государственной Думы
по обороне; вывести депутата Государственной Думы Шлеге�
ля Роберта Александровича из состава Комитета Государст�
венной Думы по физической культуре, спорту и делам моло�
дёжи и ввести его в состав Комитета Государственной Думы
по информационной политике, информационным технологи�
ям и связи. В связи с этим изменяются соответствующим об�
разом численные составы комитетов Государственной Думы.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
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Есть ли какие�либо вопросы? Нет. Есть ли желающие вы�
ступить? Нет.

Выносим на "час голосования".
Надежда Васильевна, спасибо большое, присаживайтесь.
Так, обсуждаем 14�й вопрос повестки. В первом чтении

рассматривается проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 251 Федерального закона "О государствен�
ной гражданской службе Российской Федерации". Докладчик
Гарри Владимирович Минх.

Пожалуйста, Гарри Владимирович.
Минх Г. В., полномочный представитель Президента Рос�

сийской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Го�

сударственной Думы! Вашему вниманию предлагается про�
ект федерального закона "О внесении изменения в статью 251

Федерального закона "О государственной гражданской
службе Российской Федерации". Смысл этой инициативы
сводится к тому, что есть необходимость обеспечить сохране�
ние высококвалифицированных, опытных специалистов на
государственной службе, причём специалистов, которые от�
носятся к категории руководителей. Вы знаете, что в законо�
дательстве Российской Федерации все должности государ�
ственной службы делятся на категории и группы, и служа�
щие одной из этих категорий, а именно руководители, безус�
ловно, должны иметь и весьма высокую квалификацию,
и достаточно серьёзный профессиональный опыт, и доста�
точно серьёзный жизненный опыт. С учётом этих обстоя�
тельств предлагается внести соответствующее изменение
в Федеральный закон "О государственной гражданской
службе Российской Федерации".

Хочу вам напомнить, что в настоящее время установлен
предельный возраст нахождения на государственной службе —
60 лет. Вместе с тем федеральный закон предполагает возмож�
ность продления срока пребывания на государственной служ�
бе, но тоже на определённый период, а именно до исполнения
65 лет, причём это делается в специальном правовом режиме,
когда с федеральным государственным служащим с его согла�
сия может быть по решению представителя нанимателя этот
срок продлён. Повторю условие срочного договора: это нали�
чие двух обстоятельств — согласие самого федерального госу�
дарственного служащего и, естественно, добрая воля работода�
теля. Такое продление возможно, как я уже сказал, до 65 лет.
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После достижения 65�летнего возраста человек может продол�
жать работать, если у него есть для этого желание и возможно�
сти, но это уже будет не государственная служба, это уже будут
другие трудовые правоотношения — это будет срочный трудо�
вой договор.

Кроме того, федеральный закон предусматривает воз�
можность для лиц, которые относятся к категории "помощ�
ники (советники)"... Хочу вам напомнить, что ранее, по
прежнему законодательству, которое регулировало вопросы
госслужбы, были категории "А", "Б" и "В". Помощники — это
категория "Б" — осуществляли обеспечение деятельности
лиц, замещающих должности категории "А". Вот по этим ли�
цам предусмотрена возможность работы не до достижения
предельного возраста — 60 лет или 65 лет, а до завершения
работы, ну, скажем так, их доверителя. По помощникам это
уже есть в действующей редакции, но в отношении руково�
дителей, то есть тех категорий, о которых мы сегодня гово�
рим, таких оговорок нет.

Вы знаете, что на должность руководителя, как правило,
назначаются лица, которые имеют серьёзный опыт. Это люди
как минимум не самые молодые, и поэтому в настоящее время
предлагается продлить предельный возраст для лиц, которые
замещают должности категории "руководители", до 70 лет. То
есть предлагается, во�первых, возможность продления не до
шестидесяти пяти, а до 70 лет, во�вторых, что касается алго�
ритма, предусматривается, что это решение принимает ис�
ключительно Президент Российской Федерации, причём не�
зависимо от того, кто назначает на должность руководителя.
Вы знаете, что у нас не все руководители, лица, относящиеся
к категории "руководители", назначаются президентом, есть
руководители, которые назначаются решением правительст�
ва, есть руководители, которые назначаются решениями дру�
гих должностных лиц, это и должности в Аппарате Государст�
венной Думы, в Аппарате Совета Федерации, в других госу�
дарственных органах, но тем не менее по законопроекту реше�
ние о том, чтобы продлить тому или иному руководителю
срок гражданской службы до достижения им 70 лет, принима�
ет только президент.

Как я уже говорил, проблема сохранения наиболее квали�
фицированных кадров стоит достаточно остро, и вы знаете, что
мы с вами уже принимали соответствующее решение о повы�
шении предельного возраста до 70 лет, в частности по судьям,
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по прокурорским работникам, по сотрудникам Следственного
комитета. Таким образом, это последовательная работа по за�
креплению наиболее квалифицированных кадров на государ�
ственной службе. И хочу ещё раз подчеркнуть, что здесь также
предлагается принцип двух ключей: первое — согласие самого
государственного служащего и второе — это, естественно, ре�
шение работодателя, представителя нанимателя. И вот предпо�
лагается, что от имени этого представителя подобные решения
будет принимать президент.

Уважаемые депутаты Государственной Думы, таков смысл
того законопроекта, который внесён президентом, и прошу вас
поддержать эту инициативу президента, проголосовать за при�
нятие данного законопроекта в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович,
присаживайтесь.

Василий Васильевич Толстопятов, заместитель председа�
теля комитета по федеративному устройству.

Толстопятов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Докладчик подробно изложил концепцию законопро�
екта. Хотелось бы только добавить, что необходимость внесе�
ния указанного проекта федерального закона вызвана тем, что
действующее законодательное положение не позволяет лицам,
замещающим должности категории "руководители", относя�
щиеся к высшей группе должностей, продлевать срок пребыва�
ния на государственной гражданской службе свыше 65 лет, что
препятствует сохранению наиболее опытного и высококвали�
фицированного руководящего состава.

Полностью поддерживая идею законопроекта, отвечаю�
щую общим установлениям, закреплённым законодательством
Российской Федерации в отношении иных работников и со�
трудников, предельный возраст пребывания которых на зани�
маемых должностях составляет 70 лет, считаем необходимым
подчеркнуть несколько аспектов.

По нашему мнению, по мнению комитета, принятие реше�
ния Президентом Российской Федерации о продлении срока
пребывания на государственной гражданской службе без до�
полнительного регулирования порядка и условий принятия
указанного решения возможно только в отношении государст�
венных гражданских служащих, замещающих должности госу�
дарственной гражданской службы, назначение на которые осу�
ществляется Президентом Российской Федерации. В случае
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если предусмотренные законопроектом меры распространяют�
ся на всех без исключения государственных гражданских слу�
жащих, замещающих должности категории "руководители",
относящиеся к высшей группе должностей, было бы целесооб�
разно законодательно определить порядок и условия направ�
ления ходатайства Президенту Российской Федерации о про�
длении срока пребывания на государственной гражданской
службе, определить уровень должностей (федеральный или
субъекта Федерации), инициатора ходатайства, сроки направ�
ления и так далее. Данные предложения могли бы быть рас�
смотрены и при необходимости учтены при подготовке законо�
проекта ко второму чтению.

Учитывая изложенное, Комитет по федеративному уст�
ройству и вопросам местного самоуправления поддерживает
концепцию проекта федерального закона № 134114�6 "О вне�
сении изменения в статью 251 Федерального закона "О госу�
дарственной гражданской службе Российской Федерации"
и рекомендует Государственной Думе принять его в первом
чтении.

На данный законопроект поступило пятнадцать отзывов
субъектов Российской Федерации, все положительные. Право�
вое управление Аппарата Государственной Думы не отметило
замечаний правового характера. Профильные комитеты Сове�
та Федерации поддержали концепцию законопроекта.

Прошу поддержать мнение комитета.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Гарри Владимирович, вопрос к вам: а вот скажите, пожа�

луйста, как бы вы отнеслись к введению, скажем так, в контек�
сте этого закона обязательного медицинского освидетельство�
вания? Ведь мы же понимаем, что в 70 лет, допустим, мужчина
может выглядеть и чувствовать себя на пятьдесят, а может, со�
ответственно, и на сто, и при этом тот же столетний мужчина,
я имею в виду состояние его физического здоровья, наверное,
будет не против остаться на занимаемой им должности. В этом
смысле верхняя планка — 70 лет — тоже может быть скоррек�
тирована, если человек чувствует себя хорошо и соответствую�
щее медицинское заключение получено, то, в общем�то, навер�
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ное, он может и до 80 лет занимать свой пост, а если наличест�
вует обратное, то, собственно говоря, он, на мой взгляд, должен
раньше покинуть занимаемую им должность.

Минх Г. В. Уважаемый Дмитрий Иванович, я думаю, что
в вашем предложении, безусловно, есть рациональное зерно,
но это уже учтено: действующей редакцией Федерального за�
кона "О государственной гражданской службе..." предусмотре�
на обязательная — подчеркну это слово — диспансеризация го�
сударственных служащих. Не освидетельствование, как вы го�
ворите, а диспансеризация. Она проводится ежегодно, и лица,
которые работают на государственной службе, в обязательном
порядке каждый год проходят эту процедуру. По сути дела, че�
ловек проходит целый ряд специалистов узкого и широкого
профиля и получает справку о том, что он прошёл диспансери�
зацию. То есть там, естественно, не пишутся слова вот в том
контексте, как в вашем вопросе, но содержательная составляю�
щая этой процедуры ровно такая, о которой вы говорите, так
что это общее правило.

Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.
Руслан Георгиевич Гостев.

Гостев Р. Г., фракция КПРФ.
Ход мыслей президента мне нравится, и думается, что за�

конопроект в принципе правильный, но, Гарри Владимирович,
есть такой вопрос: ну зачем президента нагружать до такой сте�
пени? Скажем, номенклатура министерства какого�то, руково�
дитель, он достиг того возраста, который указан в законопроек�
те, — зачем решать этот вопрос президенту, если это министр
может сделать успешно и без президента?

Минх Г. В. Руслан Георгиевич, уважаемый, по крайней
мере сейчас такова логика законопроекта, внесённого в Госу�
дарственную Думу. В определённом смысле это эксклюзив,
и поэтому предполагается, что решение подобного плана при�
нимает Президент Российской Федерации. Но что я думаю?
Я думаю, что, допустим, мы наработаем определённую прак�
тику, поймём, что это не единицы и, может быть, даже не де�
сятки, а сотни, — ну и тогда, может быть, есть смысл подумать.
Хотя, с другой стороны, хочу вам напомнить, что, например,
сейчас все федеральные судьи (ну, естественно, за исключени�
ем высших судов — там особая процедура назначения этих су�
дей), начиная с районного уровня, назначаются Президентом
Российской Федерации. С этим можно спорить или не спо�
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рить, но это работает, и, как вы знаете, здесь тоже речь идёт
о тысячах лиц.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Евграфович Шудегов.
Шудегов В. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к Гарри Владимировичу.
Гарри Владимирович, вот что касается ограничений по

возрасту для госслужащих, аналогичные ограничения суще�
ствовали для других категорий работников, ну, например, для
ректоров вузов, директоров академических институтов. Счи�
таете ли вы, что в связи с появлением этого нового закона воз�
никнут параллельно ведомственные документы, которые так�
же разрешат теперь на должностях, допустим, ректоров, ди�
ректоров академических институтов пребывать до семидеся�
ти лет?

Минх Г. В. Уважаемый Виктор Евграфович, мы всё�таки
сейчас ведём речь о государственной службе. Совсем иной
правовой статус у тех лиц, которые работают в этом правовом
режиме. Ну и плюс, как вы знаете, вопрос о предельном воз�
расте — это не вопрос ведомственных инструкций, это вопрос,
который может быть решён исключительно на уровне феде�
рального закона. Но повторю: это отдельная категория лиц,
это отдельный правовой режим, естественно, постановка во�
проса об увеличении предельного возраста для замещения
этих руководящих должностей требует всё�таки отдельной
проработки.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Николаевич Иванов.
Иванов Н. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Гарри Владимирович, закон о продлении сро�

ка пребывания на государственной гражданской службе, это не
секрет, связан с тем, что у правящей партии — основного по�
ставщика кадров — маленькая скамейка запасных. Но у других
политических партий такие скамейки запасных есть, взять хо�
тя бы представителей парламентских партий, сидящих в этом
зале, однако ни на каком уровне из других партий на руководя�
щие должности на государственную службу не берут. Считаете
ли вы возможным деполитизировать вопрос принятия на госу�
дарственную службу и приглашать людей из других политиче�
ских партий?

Минх Г. В. Уважаемый Николай Николаевич, я хочу вас,
ну не знаю, огорчить или порадовать — с одной стороны, пора�
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довать, а с другой стороны, может быть, и огорчить: у нас госу�
дарственная служба деполитизирована, и в принципе в дейст�
вующей редакции федерального закона, нескольких федераль�
ных законов, которые регулируют вопросы государственной
службы, одним из принципов деятельности как раз и устанав�
ливается деполитизация госслужбы.

Ну и по поводу скамейки запасных. Неудобно на себя по�
казывать, но вот я, например, за свою уже не очень короткую
жизнь ни разу не был членом ни одной из политических пар�
тий, а я как раз являюсь лицом, которое замещает должность
категории "руководители". Я не знаю, на чью скамейку запас�
ных вы готовы меня посадить, тем более что я не в запасе,
а действующий руководитель, но ещё раз хочу повторить, что
принцип деполитизации госслужбы уже есть и на практике
реализуется.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Гарри Владимирович,

а связана ли вот такая перемена в настроениях президента
с тем, что президент ныне другой возрастной категории? Я вам
напомню, что с этой же трибуны представитель президента нам
с таким же пафосом доказывал, как полезно ограничить 60 го�
дами, потом доказывал, почему нужно продлить до шестидеся�
ти пяти, теперь — до семидесяти.

Минх Г. В. Уважаемый Николай Васильевич, какого пред�
ставителя президента вы имеете в виду? Если речь идёт обо
мне, то, как вы знаете, я всегда выступаю с должным пафосом.
(Оживление в зале.)

А если говорить уже о содержательных параметрах, то
в своё время, когда я докладывал о корректировке федерально�
го закона о госслужбе, о том, что предельный возраст — 60 лет,
но при этом до 65�летнего возраста возможно работать, я го�
ворил, что мы по сути ничего не меняем, а возвращаемся к то�
му, что предлагалось ранее и сейчас действует: чтобы это бы�
ла не обязанность работодателя — до 65 лет держать государ�
ственного служащего, даже если он уже не справляется, а это
было право работодателя. Здесь мы абсолютно точно идём
в той же логике.

И второе. В бытность, когда Дмитрий Анатольевич был
Президентом Российской Федерации, мы с вами — я об этом
тоже говорил и ещё раз хочу напомнить — увеличивали срок
для прокурорских работников, для судейского корпуса, поэто�
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му здесь у нас концептуально подходы какие были, такие и со�
храняются.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Гарри Владимирович, то, что президент назна�

чает практически всех судей в России, — это действительно ра�
ботает, о чём свидетельствует рост доверия граждан к россий�
ской судебной системе. Но вот непонятна логика: с одной сто�
роны, вы говорите, что надо сохранять наиболее ценные и ква�
лифицированные кадры, с другой стороны, объявляются
выборы губернаторов, где подобные ограничения ни по здоро�
вью, ни по возрасту не действуют. А что может быть ценнее,
чем умный руководитель региона?

И второй момент: это вступает в противоречие с вашим за�
явлением... не вашим, вернее, а с заявлением о том, что нужен
социальный лифт. Теперь этих социальных лифтов, так я пони�
маю, будет гораздо меньше.

Минх Г. В. Уважаемый Сергей Владимирович, во�пер�
вых, повторяю, что те лица, которые избираются, они не яв�
ляются государственными служащими, поэтому ваш пример
про губернаторов просто из другой немножко категории. Де�
путат Государственной Думы, другие выборные должнос�
ти — это не государственная служба, поэтому в этом плане
опасения не играют особой роли.

Во�вторых, в соответствии с предложенным сейчас нами
механизмом по каждому такому эксклюзивному варианту —
продление полномочий — должно быть решение президента.
Как вы догадываетесь, это означает, что лиц, которые идут
в этом специальном правовом режиме, будет не очень много,
поэтому здесь дорогу они никому переходить не будут. А когда
мы говорим о социальных лифтах, то всё�таки я бы предпочи�
тал, чтобы на лифтах катались более молодые люди.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Хотел бы замечание сделать: лифты работают, но этажи за�

няты — вот о чём речь идёт.
Уважаемый Гарри Владимирович, этот законопроект,

что бы мы ни говорили здесь, как бы ни пикировались, знако�
вый, поскольку он фиксирует на самом деле один очень важ�
ный факт — дефицит подготовленных квалифицированных
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кадров, вот о чём, собственно говоря, должна идти речь.
И это системная проблема, она есть во многих отраслях. Эта
проблема существует не только в госуправлении на высшем
уровне, но и в госуправлении на уровне субъектов. И в связи
с этим как вы отнесётесь к тем предложениям, которые во
время обсуждения данного законопроекта звучали в комите�
те, — чтобы распространить эту норму не только на высший,
федеральный уровень, но и на уровень субъектов Россий�
ской Федерации, потому что там тоже есть госслужащие ка�
тегории "А"?

Минх Г. В. Действительно, и я об этом тоже говорил, речь
идёт о необходимости сохранения наиболее опытных, профес�
сиональных, высококвалифицированных работников. Но хо�
тел бы обратить внимание, что мы с вами сейчас рассматриваем
изменения, которые вносятся в Федеральный закон "О госу�
дарственной гражданской службе Российской Федерации".
Это федеральный закон наиболее общий, базовый, и он имеет
отношение ко всем уровням государственной службы. Я ду�
маю, тот вопрос, который вы ставите, будет решаться в рамках
предлагаемых изменений.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Есть ли желающие выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступление.
Покажите список.
Михаил Васильевич Емельянов.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Нам понятна логика президента, аргументы, которые привёл
представитель президента о необходимости сохранения цен�
ных кадров, но всё�таки надо признать, что, скажем, пятнад�
цать лет назад эта проблема не возникала. Этот закон, на наш
взгляд, отражает одну очень тревожную тенденцию, которая
наметилась в нашем обществе, а именно: элита стареет, и она
несменяема — вот в чём проблема! Причём наша страна такое
уже переживала, мы помним период, который называли за�
стоем, и помним тех людей, которые тогда были во власти, —
этих чиновников называли геронтократией. Вот нам бы не
хотелось, чтобы опять у нас возникла геронтократия, поэто�
му, прежде чем принимать этот закон, надо всё�таки поду�
мать о том, чтобы создать естественные механизмы ротации
элиты, способствующие появлению новых людей и предот�
вращению застойных явлений.
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Понятно, что политическое руководство принимает поли�
тические решения, а на местах их реализацию осуществляют
чиновники, которым мы и хотим продлить срок пребывания на
службе до исполнения им 70 лет. Я знаю регионы... в частности
один из них — мой родной регион, Ростовская область, кото�
рым очень долго управлял один и тот же губернатор, и целые
поколения просто были потеряны для власти. Вот некоторые
коллеги�депутаты говорят о том, что у нас дефицит кадров, —
да нет дефицита кадров, просто, как верно сказал другой мой
коллега, этажи заняты! В Ростовской области всё поколение
людей от 40 до 50 лет выпало из власти, так сказать, потому что
губернатору было около шестидесяти, его команда находилась
бессменно у власти.

Вывод такой: хотя мы понимаем логику данного законо�
проекта, всё�таки считаем, что принятие таких законов должно
сопровождаться мерами по развитию демократизации полити�
ческой системы и мерами по обеспечению естественной рота�
ции элиты, иначе может возникнуть застой.

Председательствующий. Дмитрий Иванович Савельев.

Савельев Д. И. Гарри Владимирович, в продолжение мое�
го вопроса: всё�таки диспансеризация и медицинское освиде�
тельствование — это не одно и то же, и факт прохождения дис�
пансеризации не является, скажем так, допуском к службе. Как
можно было бы в этом смысле в рамках данного законопроекта
вот эту процедуру применить?

Вот посмотрите, мы имеем два примера: с одной стороны,
генсек Брежнев, который превратился в развалину нельзя ска�
зать, что в совершенно преклонном возрасте, и с другой сторо�
ны — действующий президент Путин, который находится
в прекрасной физической форме. Ну, каждый чиновник, навер�
ное, всю жизнь движется к своей цели, к высоким должностям,
и очень часто занимает эти должности в преклонном возрасте.
Знаете, наверное, вот как следствие такого отношения к себе,
которое демонстрирует нам действующий президент... мы ви�
дим его хорошую физическую форму, и каждый чиновник, мне
кажется, вот этой линии должен придерживаться. Введение
обязательного медицинского освидетельствования, наверное,
способствовало бы выработке соответствующего отношения
к себе, к своему организму, дабы действительно можно было на
благо общества функционировать долгие�долгие годы. Это
первый момент.
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А ещё я хотел ответить своему коллеге Емельянову Ми�
хаилу Васильевичу: здесь, наверное, речь не о возрастных огра�
ничениях нужно вести. Вот вы привели в пример свою об�
ласть, где губернатор очень долго находился у власти. Вероят�
но, здесь, как говорит наш лидер Владимир Вольфович, нуж�
но ограничить срок пребывания губернатора у власти,
например, десятью годами, если это кадр ценный, то ему, вне
всякого сомнения, будет подобрана другая, не менее ответст�
венная должность, где он сможет приносить пользу и до
70 лет, и потенциально до 80 лет.

Вот вы человек, как и я, тоже уже немолодой, со временем
вы придёте к своему семидесятилетию, если вы будете хорошо
себя чувствовать, ваши мыслительные процессы не будут за�
торможены, так сказать, то наверняка вы захотите продолжать
работать на благо Родины. Посмотрите на ту же Российскую
академию наук, где академики и в 90 лет работают нормально,
их график расписан на два�три года вперёд! Кстати говоря,
психологи и физиологи уже говорят о том, почему так долго
живут члены Российской академии наук: потому что график
насыщен, спроектирован на многие годы вперёд.

Председательствующий. Вячеслав Степанович Тимченко.
Тимченко В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Без�

условно, идея законопроекта понятна и, я думаю, будет под�
держана любым здравомыслящим человеком, ведь речь идёт
об индивидуальностях, о личностях, о так называемом золо�
том запасе, эти люди всегда, во все времена, при любом обще�
ственно�политическом строе ценились как самое дорогое в го�
сударственном управлении. И с этой точки зрения, безуслов�
но, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет поддерживать дан�
ную законодательную инициативу. Но проблема на самом
деле, может, даже чуть шире, чем изложено в законопроекте.
Нисколько не подвергая сомнению саму идею, я бы просто хо�
тел вернуться... поддержать коллегу Локотя, вас, дружище
Локоть, члена нашего комитета, который сказал, что пробле�
му нужно рассматривать не только с точки зрения высших ка�
тегорий должностей государственной гражданской службы,
но и с точки зрения системы подготовки кадров в Российской
Федерации в целом.

Кадры должны готовить начиная не с уровня губернато�
ра, о чём сегодня здесь многие коллеги говорили, а гораздо
раньше, потому что качество нашей жизни зависит не только
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от руководителей высшего звена, не только от руководителей
субъектов Российской Федерации, но и от руководителей
и квалифицированных специалистов местного, муниципаль�
ного уровня. А у нас, к сожалению, сегодня 70 процентов ру�
ководителей муниципальных образований находятся в воз�
расте 50—55 лет и старше, и смену, к сожалению, пока мы не
подготовили. Да, это полномочия субъектов Российской Фе�
дерации, но без создания целостной системы подготовки и пе�
реподготовки муниципальных кадров в Российской Федера�
ции проблему с кадрами мы не решим, потому что тот лифт,
о котором говорили наши коллеги, начинается с муниципали�
тета: муниципалитет — региональная власть — федеральная
власть. Только тогда, когда в комплексе будут работать все
элементы этой системы, мы сможем создать стройную систе�
му подготовки и переподготовки муниципальных кадров.
Именно поэтому фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" в постанов�
лении о принятии в первом чтении проекта федерального
бюджета на 2013 год записала: предусмотреть в 2013 году
и в последующие годы целевое выделение ресурсов федераль�
ного бюджета на создание системы подготовки и переподго�
товки муниципальных кадров. И у меня вызвало удивление
и недоумение, что некоторые наши коллеги из фракции
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", в частности Оксана Генри�
ховна Дмитриева, возражали против такой статьи расходов,
включённой в федеральный бюджет.

Уважаемые коллеги, мы можем решать многие проблемы
государственного управления, муниципального управления,
но без подготовки квалифицированных кадров эффективно ре�
шить эти проблемы мы не сможем. Более того, я считаю, что се�
годня для того, чтобы каждый человек, который идёт в муни�
ципальную, в региональную власть, представлял, чем он будет
заниматься, он должен начиная со школьной скамьи узнавать
азы управления на всех уровнях власти, и поэтому... (Микро�
фон отключён.)

Председательствующий. Добавьте ещё четыре минуты.
Завершайте, пожалуйста.
Тимченко В. С. И поэтому мы считаем, что, возможно, Ко�

митету по образованию стоит рассмотреть, с учётом того что
мы сейчас обсуждаем законопроект об образовании, вопрос
о законодательном введении в школьную программу курса
"Местное самоуправление и государственное управление".

Председательствующий. Спасибо.
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Уважаемые депутаты, после выступления Сергея Генри�
ховича Каргинова мы вернёмся к голосованию по проекту
повестки дня, к обсуждению и голосованию по законопроек�
там второго чтения, поэтому я прошу депутатов, которые по
какой�либо причине вышли из зала, вернуться в зал и приго�
товиться к голосованию.

Сейчас выступает Сергей Генрихович Каргинов.
Пожалуйста.

Каргинов С. Г., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я начну с того, что фракция ЛДПР поддержит данный за�

конопроект, несмотря на то что наша партия является практи�
чески лидером в кадровой политике с точки зрения предостав�
ления молодёжи возможности реализовать себя: у нас самая
молодая фракция в Государственной Думе, вчера от ЛДПР был
назначен самый молодой сенатор, и самый молодой губернатор
тоже наш, и по регионам представителей молодёжи у нас также
достаточно много.

У нас есть свободные этажи власти, только спорим мы не
о том. Сегодня мы говорим о возрасте 60, 65, 70 лет, завтра бу�
дем говорить про 75 лет, про 80 лет... Зачем нам спорить о воз�
расте? Давайте говорить об эффективности: если человек эф�
фективен, неважно, какого он возраста, важно, какую пользу он
приносит обществу, ведомству, структуре, в которой он работа�
ет, — вот какой критерий должен быть.

В этом плане у фракции ЛДПР очень чёткая позиция,
и я думаю, что в этом мы можем являться примером: если ты
неэффективен, неважно, 30 лет тебе, пятьдесят или семьде�
сят, — ты должен освободить место для другого человека, кото�
рый будет на твоём месте выполнять обязанности более функ�
ционально. Тем более, что все мы помним всё�таки, что в 90�е
годы наша перестройка свалила нас в кадровый голод, и сегод�
ня, кто бы что ни говорил, кадровый дефицит существует,
и нельзя списывать со счетов тех людей, которые получили оп�
ределённый опыт и при Советском Союзе, и в период пере�
стройки, и при существующем строе. Зачем мы выкидываем их
на обочину? Они могут принести очень много пользы общест�
ву! Здесь нужен симбиоз: симбиоз мудрости тех, кто сегодня
уже в возрасте, и энергии молодых — вот такой симбиоз срабо�
тает на благо России, в этом случае мы получим достаточно
серьёзные плюсы.
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Законопроект можно принимать, не надо ставить огра�
ничения по возрасту, надо брать совершенно другие крите�
рии в этом формате. Если уж быть совсем циничными, то на�
до отметить, что эти люди, работая на должностях, не полу�
чают доплаты к пенсии, а это опять же выгода, в том числе
и государству.

Фракция ЛДПР поддерживает этот законопроект и счита�
ет, что надо менять критерии: не возраст, а эффективность —
это самый главный вопрос.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович Минх.

Минх Г. В. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Уважаемые депутаты, всё�таки я хотел бы ещё раз обра�

тить ваше внимание на то, что те примеры, которые вы чаще
всего приводите, вообще не про то, о чём сегодняшний законо�
проект. Ни Президент Российской Федерации, ни руководите�
ли субъектов Российской Федерации не являются государст�
венными служащими в смысле того законопроекта, о котором
мы говорим, это лица, замещающие соответствующие госдолж�
ности — либо Российской Федерации, либо субъекта Россий�
ской Федерации, поэтому к ним этот законопроект не относит�
ся и ваши примеры всё�таки являются образцами холостых вы�
стрелов.

Что касается содержательных параметров, то, говоря
о том же медицинском освидетельствовании, я сказал, что
есть диспансеризация и итоги диспансеризации в самой
справке формулируются очень просто и, Дмитрий Иванович,
понятны любому человеку: годен для замещения должности
госслужбы или не годен по медицинским показаниям. Термин
"медицинское освидетельствование" у нас используется, как
вы знаете, в частности, для контроля алкоголя в крови у води�
телей, это совсем другие отрасли, карательные... И здесь с точ�
ки зрения здравого смысла та проблема, которая вызывает
у вас беспокойство, решена абсолютно, поэтому не надо нам
термин "диспансеризация", который очень корректен, но даёт
тот результат, на который рассчитываем, менять на термин
"медицинское освидетельствование", потому что тогда гос�
служащий выступает не субъектом правоотношений, а объек�
том, что достаточно обидно. Повторю: я не обращал бы внима�
ния на терминологию, а обращал бы внимание на суть.
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Я думаю, что те проблемы, о которых мы говорим, дейст�
вительно важные и вопросы госслужбы субъектов тоже этим
законом регулируются.

Я хотел бы вас поблагодарить за обсуждение, за заинтересо�
ванность и попросить поддержать эту инициативу президента.

Председательствующий. Спасибо.
Василий Васильевич Толстопятов, вы будете высту�

пать? Нет.
Выносим на "час голосования".
Возвращаемся к обсуждению проекта повестки дня.
Напомню, Дмитрий Геннадьевич Гудков предложил пунк�

ты 47.1, 47.2 и 47.3 повестки обсуждать не в соответствии со
статьёй 118 Регламента, а по обычной процедуре. Ставлю это
предложение на голосование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 32 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 130 чел. .  .  .  .  .  . 28,9%
Проголосовало против .  .  .  .  . 221 чел. .  .  .  .  .  . 49,1%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,7%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96 чел. .  .  .  .  .  . 21,3%
Результат: не принято

Отклонено.
Ставлю на голосование проект порядка работы в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 32 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 68,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 142 чел..  .  .  .  .  . 31,6 %
Результат: принято

Порядок работы принят в целом.
Продолжаем нашу работу.
2�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменения в статью 24 Закона Российской Федерации
"О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную служ�
бу, службу в органах внутренних дел, Государственной проти�
вопожарной службе, органах по контролю за оборотом нарко�
тических средств и психотропных веществ, учреждениях и ор�
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ганах уголовно�исполнительной системы, и их семей". Слуша�
ется во втором чтении.

Владимир Анатольевич Овсянников, пожалуйста.
Овсянников В. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Вашему вниманию представляется проект федерального
закона "О внесении изменения в статью 24 Закона Российской
Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших воен�
ную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной
противопожарной службе, органах по контролю за оборотом нар�
котических средств и психотропных веществ, учреждениях и орга�
нах уголовно�исполнительной системы, и их семей", принятый
в первом чтении 19 сентября. Напомню, что законопроектом инва�
лидам вследствие военной травмы, не имеющим права на пенсию
за выслугу лет, достигшим пенсионного возраста, устанавливается
надбавка к пенсии по инвалидности в размере фиксированного ба�
зового размера страховой части трудовой пенсии по старости, что
обеспечит единые условия пенсионного обеспечения инвалидов
вследствие военной травмы всех категорий.

За отведённый период поступила одна поправка юриди�
ко�технического характера, которая Комитетом по обороне реко�
мендована к принятию. Законопроект прошёл правовую, юриди�
ко�техническую и лингвистическую экспертизы, у Правового
управления Аппарата Государственной Думы замечаний нет.

Уважаемые депутаты, Комитет по обороне рекомендует
Государственной Думе принять таблицу поправок и законо�
проект во втором чтении. В случае принятия законопроекта во
втором чтении мы будем предлагать Государственной Думе
принять федеральный закон в третьем чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы и замечания по таблице попра�

вок? Нет.
Ставлю таблицу поправок на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 35 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел. .  .  .  .  .  . 70,7%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел. .  .  .  .  .  . 29,3%
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
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Выносим на "час голосования".
Будут ли желающие выступить по мотивам? Нет.
3�й вопрос повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе�
дерации и в статью 151 Уголовно�процессуального кодекса
Российской Федерации".

Отари Ионович Аршба, пожалуйста.
Аршба О. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемые коллеги, вам известно, что законопроект был

принят в первом чтении 21 сентября, за проголосовали четы�
реста сорок девять коллег, вопросов он не вызывал. Комитет
рекомендует принять этот законопроект во втором чтении,
у нас он рассматривался 18�го числа, все проголосовали еди�
ногласно.

Поступило четыре поправки, они находятся в таблице по�
правок, предлагаемых комитетом к принятию, она у вас на ру�
ках. У Правового управления замечаний правового и юриди�
ко�технического характера нет, и мы рекомендуем с учётом по�
правок принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы и замечания по таблице поправок?
Ставлю на голосование данную таблицу.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 36 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел. .  .  .  .  .  . 71,8%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126 чел. .  .  .  .  .  . 28,0%
Результат: принято

Таблица принимается.
Пожалуйста, Отари Ионович.
Аршба О. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, проект под�

готовлен к рассмотрению и в третьем чтении, имеется заключе�
ние, и мы рекомендуем принять его в третьем чтении.

Председательствующий. Не будет возражений? Нет. Есть
ли желающие выступить по мотивам? Тоже нет.

Выносим на "час голосования".
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Есть желающие? Депутат Горов�

цов будет выступать по мотивам.
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6�й вопрос повестки, о проекте федерального закона
"О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса
Российской Федерации и Уголовно�процессуальный ко�
декс Российской Федерации". От Комитета по гражданскому,
уголовному, арбитражному и процессуальному законодатель�
ству докладывает Виктор Витальевич Пинский.

Пожалуйста.
Пинский В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект внесён президентом 7 марта и принят в пер�
вом чтении Государственной Думой 18 мая. Он касается не�
скольких вопросов: назначения наказания, порядка проверки
сообщений о преступлении и привлечения понятых к участию
в следственных действиях. Кроме того, в УПК Российской Фе�
дерации вводится новая, сокращённая форма дознания.

Я не буду подробно останавливаться на положениях про�
екта, поскольку они уже обсуждались в ходе первого чтения,
отмечу только, что концептуальных возражений не было вы�
сказано. Верховный Суд и Правительство Российской Федера�
ции поддержали данный законопроект, он был поддержан так�
же некоторыми парламентами субъектов. Однако были замеча�
ния по юридической технике и по тексту проекта: не везде но�
вые нормы были согласованы с действующими нормами
и между собой. Все замечания сейчас учтены в предложенной
вашему вниманию таблице поправок, по ним внесены все необ�
ходимые коррективы.

На поправках я останавливаться не буду, они все отраже�
ны в таблице, хочу только добавить, что указанные поправки
снимают все возникшие в первом чтении замечания и это по�
зволяет нам принять данный законопроект во втором чтении.
Прошу поддержать поправки и принять данный законопроект
во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы и замечания по таблице поправок? Есть.
Елена Борисовна Мизулина, пожалуйста.
Мизулина Е. Б., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция "СПРАВЕД�
ЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Прошу вынести на отдельное голосование поправки 7 и 31: они
являются отступлением от концепции законопроекта, внесён�
ного президентом.
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Председательствующий. Поправки 7 и 31.
Коллеги, ставлю на голосование таблицу поправок без по�

правок 7 и 31.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 40 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел. .  .  .  .  .  . 53,3%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 241 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 209 чел. .  .  .  .  .  . 46,4%
Результат: принято

Принимается без поправок 7 и 31.
По поправке 7, пожалуйста, Елена Борисовна Мизулина.
Мизулина Е. Б. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые депутаты! Эта поправка в отступление от текста законо�
проекта, принятого в первом чтении, допускает возможность
проведения большого количества следственных действий не
только без понятых, но и без применения технических средств,
то есть без видеозаписи. В первом чтении, в законопроекте, ко�
торый был внесён президентом, предусматривалось, что можно
без понятых, но с обязательным применением технических
средств, — сейчас комитет нам предлагает разрешить следова�
телю проводить следственные действия и без применения тех�
нических средств, и без понятых. Это может привести к гро�
мадным фальсификациям! Учитывая, что речь идёт о сокра�
щённой форме дознания, здесь права должны быть защищены
особенно, не случайно в президентском варианте такого не бы�
ло. Мы предлагаем поправку не принимать: она является от�
ступлением от концепции и существенно поражает права лиц,
участвующих в уголовном судопроизводстве при применении
этой формы дознания.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Витальевич, пожалуйста.
Пинский В. В. Комитет не считает это отступлением.

У нас получается, что следователь при проведении этих следст�
венных действий может по своему усмотрению решать вопрос
как о технических средствах, так и об участии понятых, — вот
это его право предусмотрено. Есть исключительные случаи,
в которых...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Елена Борисовна, послушайте,

пожалуйста.

43



Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Елена Борисовна, послушайте!
Пинский В. В. Есть исключительные случаи, в которых

участие понятых обязательно. Я ещё раз повторяю, что коми�
тет не считает это отступлением. (Шум в зале.)

Председательствующий. Ставлю на голосование поправ�
ку 7.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 42 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел. .  .  .  .  .  . 54,2%
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 51 чел. .  .  .  .  .  . 11,3%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 154 чел. .  .  .  .  .  . 34,2%
Результат: принято

Поправка принимается.
Поправка 31. Елена Борисовна Мизулина, пожалуйста.
Микрофон включите, пожалуйста.
Мизулина Е. Б. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые депутаты! Эта поправка в целом — также произведение ко�
митета, в президентском варианте этого не было.

При сокращённой форме дознания предусматривается
особый порядок судебного разбирательства. В тексте дейст�
вующего закона предусмотрено, что при возражении подсуди�
мого, обвиняемого, потерпевшего при постановлении приго�
вора против сокращённой формы досудебного производства
дальше судебное разбирательство идёт в обычном порядке, то
есть проводятся и судебное следствие, и заслушивание дока�
зательств, и прения сторон. Комитет же сейчас предлагает от�
нять такую возможность у прокурора, у потерпевшего, у под�
судимого, у суда, и в любом случае, даже если будут возраже�
ния против того, чтобы дальше судебное разбирательство
происходило тоже в сокращённой форме, без судебного след�
ствия, оно будет именно таким, сокращённым. Никакого пра�
ва дополнительного, никакой дополнительной гарантии про�
тив произвола, против возможных злоупотреблений при со�
кращённой форме дознания и сокращённой форме судебного
разбирательства комитет не оставляет. В случае принятия
этой поправки, ещё раз обращаю ваше внимание, произойдёт
существенное поражение прав лиц, участвующих в уголовном
судопроизводстве, причём, замечу, не обязательно подсуди�
мых. Такого рода поражений прав не было предусмотрено
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в тексте законопроекта, внесённого президентом. Мы предла�
гаем эту поправку не принимать, с тем чтобы была дополни�
тельная возможность избежать следственных и судебных
ошибок у участников уголовного судопроизводства в ходе су�
дебного разбирательства.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Виктор Витальевич.
Пинский В. В. Я хотел бы сказать, что, поскольку сокра�

щённый порядок уголовного судопроизводства предполагает
некоторое сокращение объёма процессуальных прав подозре�
ваемого, обвиняемого и потерпевшего, комитет предложил на�
делить их правом на любой стадии судопроизводства до мо�
мента удаления суда в совещательную комнату для постанов�
ления приговора заявить ходатайство о прекращении судопро�
изводства по уголовному делу в сокращённом порядке, в этом
случае будет применяться общий порядок, поэтому комитет
считает, что здесь процессуальные права участников процесса
не нарушаются.

Председательствующий. Ставлю на голосование поправ�
ку 31.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 45 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел. .  .  .  .  .  . 52,9%
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 54 чел. .  .  .  .  .  . 12,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 293 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 157 чел. .  .  .  .  .  . 34,9%
Результат: принято

Поправка принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
7�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в статью 261 Трудового кодекса Российской
Федерации". Докладывает Валерий Владимирович Трапезни�
ков, член Комитета по труду, социальной политике и делам ве�
теранов.

Трапезников В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Законопроект

предусматривает, что родитель или иной законный предста�
витель ребёнка, являющийся единственным кормильцем ре�
бёнка�инвалида в возрасте до восемнадцати лет либо единст�
венным кормильцем ребёнка в возрасте до трёх лет в семье,
воспитывающей трёх и более малолетних детей, не может
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быть уволен по инициативе работодателя, если другой роди�
тель, иной законный представитель ребёнка не работает. То
есть у этого законопроекта очень ярко выраженная социаль�
ная направленность.

Представленный законопроект согласован со сторонами
Российской трёхсторонней комиссии по регулированию соци�
ально�трудовых отношений в лице представителей Министер�
ства труда и социальной защиты, РСПП (Шохин) и ФНПР
(Михаил Шмаков).

Далее. Таблица поправок, рекомендуемая Комитетом по
труду, социальной политике и делам ветеранов к принятию, со�
держит три поправки, предложенные группой депутатов Госу�
дарственной Думы. Часть этих поправок носит технический,
редакционный характер: учитывает замечания Правового
управления Аппарата Государственной Думы, улучшает дейст�
вующую редакцию статьи 261 Трудового кодекса Российской
Федерации. Другая часть поправок нацелена на уточнение
формулировок первоначального, внесённого текста законопро�
екта. Так, к примеру, предлагается закрепить в Трудовом кодек�
се Российской Федерации определение термина "малолетний
ребёнок" — ребёнок в возрасте до четырнадцати лет. Также
предлагается заменить термин "многодетная семья", определе�
ния которого нет в действующем законодательстве, термином
"семья, воспитывающая трёх и более детей".

В результате принятия закона в предлагаемой комитетом
редакции повысится уровень защиты трудовых прав социаль�
но уязвимой категории работников — родителей, иных закон�
ных представителей ребёнка, которые являются единственны�
ми кормильцами в семьях с детьми�инвалидами или в семьях
с тремя и более малолетними детьми.

Таблица поправок, рекомендуемых Комитетом по труду,
социальной политике и делам ветеранов к отклонению, содер�
жит одну поправку, предложенную членами Совета Федера�
ции. Содержание данной поправки также учтено в законопро�
екте, но в иной, более удачной редакции.

Прошу одобрить таблицы поправок и принять законопро�
ект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по таблице поправок № 1?
Ставлю на голосование данную таблицу.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (11 час. 48 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел. .  .  .  .  .  . 70,9%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 131 чел. .  .  .  .  .  . 29,1%
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2?
Ставлю таблицу поправок № 2 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 48 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел. .  .  .  .  .  . 53,1%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 211 чел. .  .  .  .  .  . 46,9%
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
8�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменения в статью 25 Федерального закона "О порядке
выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Фе�
дерацию". Докладывает Ризван Даниялович Курбанов, замес�
титель председателя Комитета по конституционному законо�
дательству и государственному строительству.

Пожалуйста.
Курбанов Р. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

В соответствии с решением Комитета по конституционному
законодательству и государственному строительству от
15 октября 2012 года представляется проект федерального
закона "О внесении изменения в статью 25 Федерального за�
кона "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда
в Российскую Федерацию". Напоминаю, что данный законо�
проект был внесён Правительством Российской Федерации
в Государственную Думу 19 июня 2012 года. Он прошёл все
необходимые процедуры, включая правовую и лингвистиче�
скую экспертизы в Правовом управлении Аппарата Государ�
ственной Думы. В ходе подготовки законопроекта ко второ�
му чтению была внесена одна поправка, носящая кодифика�
ционный характер, она включена в таблицу поправок, реко�
мендуемых к принятию.
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Рассматриваемый законопроект соответствует Конститу�
ции Российской Федерации, согласуется с законодательством
Российской Федерации и международными договорами нашей
страны.

В связи с изложенным Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству рекоменду�
ет Государственной Думе утвердить таблицу поправок и при�
нять проект федерального закона во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок, рекомендуемых

к принятию, которая состоит из одной поправки?
Ставлю данную таблицу на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 50 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел. .  .  .  .  .  . 71,8%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127 чел. .  .  .  .  .  . 28,2%
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
9�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 1 Федерального закона "Об общих прин�
ципах организации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной власти субъек�
тов Российской Федерации". Докладывает Анатолий Ев�
геньевич Локоть.

Локоть А. Е. Уважаемые депутаты, Комитет по федера�
тивному устройству и вопросам местного самоуправления
предлагает вам рассмотреть во втором чтении совсем про�
стой законопроект — "О внесении изменения в статью 1 Фе�
дерального закона "Об общих принципах организации зако�
нодательных (представительных) и исполнительных орга�
нов государственной власти субъектов Российской Федера�
ции". Напоминаю, что речь идёт о единстве терминологии:
вместо используемого ранее словосочетания "назначение да�
ты выборов" предлагается в соответствии с законом "Об ос�
новных гарантиях избирательных прав..." использовать сло�
ва "назначение выборов".
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К законопроекту поступила только одна поправка, с кото�
рой комитет согласился и внёс её в таблицу: исключена ста�
тья 5, поскольку туда данное изменение уже внесено.

Все соответствующие процедуры соблюдены. Комитет
предлагает утвердить таблицу поправок и принять во втором
чтении данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по указанной поправке?
Ставлю на голосование таблицу поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 52 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел. .  .  .  .  .  . 72,4%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 124 чел. .  .  .  .  .  . 27,6%
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
10�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О негосударственных пенси�
онных фондах". Докладывает Галина Николаевна Карелова,
первый заместитель председателя комитета по труду.

Пожалуйста.
Карелова Г. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ко�

митет по труду, социальной политике и делам ветеранов рас�
смотрел данный законопроект и подготовил его ко второму
чтению. Всего в адрес комитета поступило сто четыре поправ�
ки, из них девяносто четыре поправки комитет внёс в табли�
цу поправок № 1, которые рекомендуются к принятию, и де�
сять поправок, которые рекомендуются к отклонению, внесено
в таблицу № 2.

Уважаемые депутаты, прошу поддержать позицию коми�
тета, проголосовать за эти таблицы и принять данный законо�
проект во втором чтении.

Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по�
правок № 1? Нет.

Ставлю на голосование данную таблицу.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (11 час. 53 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел. .  .  .  .  .  . 71,8%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127 чел. .  .  .  .  .  . 28,2%
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 54 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел. .  .  .  .  .  . 54,2%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел. .  .  .  .  .  . 45,8%
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
Пожалуйста, Галина Николаевна.
Карелова Г. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые депутаты! Просьба данный законопроект в третьем чтении
включить в повестку дня завтрашнего заседания.

Председательствующий. Готовьте материалы, пожалуйста.
11�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе ми�
ровых судей и количестве судебных участков в субъектах Рос�
сийской Федерации". От Комитета по конституционному зако�
нодательству и государственному строительству докладывает
Тамерлан Кимович Агузаров.

Пожалуйста.
Агузаров Т. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроект принят Государственной Думой в первом чтении
11 сентября. В ходе подготовки ко второму чтению внесена од�
на поправка, она в таблице поправок, рекомендуемых комите�
том к принятию. Прошу утвердить таблицу поправок и при�
нять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Есть ли замечания по предло�
женной поправке? Нет.

Ставлю на голосование данную таблицу поправок.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 55 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 328 чел. .  .  .  .  .  . 72,9%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 121 чел. .  .  .  .  .  . 26,9%
Результат: принято

Таблица принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
12�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 131 Федерального закона "О правовом поло�
жении иностранных граждан в Российской Федерации" и ста�
тью 272 Закона Российской Федерации "Об образовании". Док�
ладывает Дмитрий Фёдорович Вяткин, заместитель председа�
теля комитета по конституционному законодательству.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект комитетом подготовлен ко второму чтению.
Есть одна таблица, в ней шесть поправок, все рекомендованы
к принятию. Комитет просит утвердить таблицу поправок
и принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по таблице поправок, рекомендованных

комитетом к принятию? Нет.
Ставлю таблицу поправок на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 56 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел. .  .  .  .  .  . 72,4%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 124 чел. .  .  .  .  .  . 27,6%
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
13�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 3.5 и 14.16 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Дмитрий Фёдорович, пожалуйста.
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Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! К данному законопроекту поступило три поправки,
все комитетом рекомендуются к принятию. Просим утвердить
таблицу поправок и принять данный законопроект во втором
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по таблице поправок?
Ставлю таблицу на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 57 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел. .  .  .  .  .  . 73,1%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 121 чел. .  .  .  .  .  . 26,9%
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
Коллеги, время — 11 часов 57 минут, я объявляю перерыв

до 12.30.

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Коллеги, прошу пройти в зал за�
седаний, перерыв закончился.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 18 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел..  .  .  .  .  . 92,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем заседание.
15�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе�
дерации и иные законодательные акты Российской Федера�
ции". Доклад представителя Верховного Суда Российской Фе�
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дерации заместителя Председателя Верховного Суда Анато�
лия Анатольевича Толкаченко.

Пожалуйста.

Толкаченко А. А., представитель Верховного Суда Россий�
ской Федерации, заместитель Председателя Верховного Суда
Российской Федерации.

Добрый день, уважаемый председательствующий, ува�
жаемые депутаты Государственной Думы! Верховный Суд
Российской Федерации просит поддержать нашу законода�
тельную инициативу в части конкретизации норм уголовной
ответственности за мошенничество, в том числе совершаемое
должностными лицами. Проект корреспондирует с соответст�
вующим поручением президента страны и с парламентскими
рекомендациями в части создания благоприятных условий
для бизнеса, исключения возможности разрешения хозяйст�
венных споров посредством уголовного преследования. В на�
стоящее время правительством разработан корреспондирую�
щий законопроект в части порядка возбуждения уголовных
дел о мошенничестве.

Предлагаемые новации концептуально поддерживаются
и предпринимательским сообществом. В ходе разработки и об�
суждения законопроекта, поддержанного Пленумом Верхов�
ного Суда, Генеральной прокуратурой и Министерством юсти�
ции, учтён опыт соответствующего уголовно�правового регу�
лирования зарубежных стран — Германии, Франции, Нидер�
ландов, Швейцарии. Приняты во внимание альтернативные
проекты, а также мониторинг судебной практики. Обоснова�
ние изложено в пояснительной записке.

С точки зрения формальной логики общее всегда проявля�
ется в отдельном, конкретном, единичном, в этой связи юриди�
ческая абстракция по возможности нуждается в максимальной
конкретизации, в том числе в целях устранения правовой неоп�
ределённости. Отмеченные положения не исключают, а пред�
полагают доработку законопроекта с учётом замечаний в соци�
ально значимых целях.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад члена Комитета по гражданскому, уголовному,

арбитражному и процессуальному законодательству Рафаэля
Мирхатимовича Марданшина.

Пожалуйста.
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Марданшин Р. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Проект федерального закона "О внесении изменений в Уголов�
ный кодекс Российской Федерации и иные законодательные
акты Российской Федерации" внесён Верховным Судом Рос�
сийской Федерации. Данный законопроект был рассмотрен
в профильном комитете.

Хотел бы отметить, что законопроект направлен на диф�
ференциацию отдельных видов мошенничества, в связи с чем
предлагается Уголовный кодекс Российской Федерации до�
полнить новыми составами преступлений, предусматриваю�
щими ответственность за мошенничество в сфере кредитова�
ния, в сфере страхования, в сфере компьютерной информации,
за мошенничество при получении выплат, при осуществлении
инвестиционной деятельности и за мошенничество с платёж�
ными картами.

В статье 159 Уголовного кодекса предлагается сохранить
общий состав мошенничества — хищение чужого имущества
или приобретение права на чужое имущество путём обмана
или злоупотребления доверием. Вместе с этим законопроектом
предлагается дополнить часть четвёртую статьи 159 Уголовно�
го кодекса новым квалифицирующим признаком — соверше�
ние мошенничества, повлёкшего лишение гражданина права на
жилое помещение.

В законопроекте также предлагается дополнить Уголов�
ный кодекс статьями 1591—1596. В статье 1591 предлагается за�
крепить специальную норму об ответственности за мошенни�
чество в сфере кредитования, то есть за хищение денежных
средств заёмщиком путём представления банку или иному кре�
дитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений.
В статье 1592 предлагается установить ответственность за дей�
ствия, состоящие в хищении денежных средств или иного иму�
щества при получении пособий, компенсаций, субсидий, соци�
альных и иных денежных выплат путём представления в орга�
ны исполнительной власти, учреждения или организации,
уполномоченные принимать соответствующие решения, заве�
домо ложных и (или) недостоверных сведений.

Мошенничество при осуществлении инвестиционной дея�
тельности в статье 1594 в редакции законопроекта определено
как хищение чужого имущества, вкладываемого в качестве ин�
вестиций, или приобретение права на такое имущество путём
обмана или злоупотребления доверием инвесторов.
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В статье 1595 предлагается предусмотреть ответственность
за мошенничество в сфере страхования, то есть за хищение чу�
жого имущества путём обмана относительно наступления
страхового случая, а равно размера страхового возмещения,
подлежащего выплате страхователю или иному лицу, в пользу
которого заключён договор.

Предлагается также выделить в самостоятельный состав
преступления мошенничество в сфере компьютерной инфор�
мации (статья 1596), когда хищение чужого имущества или
приобретение права на чужое имущество сопряжено с преодо�
лением компьютерной защиты имущества и осуществляется
путём ввода, удаления, блокирования, модификации компью�
терной информации либо иного вмешательства в функциони�
рование средств хранения, обработки или передачи компью�
терной информации или информационно�телекоммуникаци�
онных сетей.

Законопроектом также предлагается внести корреспонди�
рующие изменения в статью 7.27 Кодекса Российской Федера�
ции об административных правонарушениях, предусматри�
вающие ответственность за мелкое хищение чужого имущества
путём кражи, мошенничества, а также в статьи 150 и 151 Уго�
ловно�процессуального кодекса Российской Федерации в час�
ти, касающейся определения формы расследования и подслед�
ственности по новым составам преступлений.

Хотел бы сказать, что комитет со своей стороны отмечает
следующее.

Первое. Названные составы мошенничества предусматри�
вают квалифицирующие признаки в виде причинения значи�
тельного ущерба гражданину, совершения преступления груп�
пой лиц по предварительному сговору, совершения преступле�
ния лицом с использованием своего служебного положения,
а также в крупном или особо крупном размере, то есть точно та�
кие квалифицирующие признаки, как и в общем составе мо�
шенничества, при этом и с тождественными санкциями, с учё�
том того, что степень общественной опасности всех этих дея�
ний различна.

Второе. По всем статьям законопроекта есть замечания
концептуального и юридико�технического характера. Также,
на наш взгляд, законопроект нуждается в доработке в целях
обеспечения выполнения поручения, отмеченного в Указе Пре�
зидента Российской Федерации от 7 мая 2012 года "О долго�
срочной государственной экономической политике", а именно:
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обеспечить до 1 декабря внесение изменений в законодательст�
во Российской Федерации в целях исключения возможности
решения хозяйственного спора посредством уголовного пре�
следования. В отзывах Правительства Российской Федерации
и Правового управления Аппарата Государственной Думы так�
же имеется ряд замечаний, которые необходимо учесть ко вто�
рому чтению.

Принимая во внимание изложенное, Комитет по граждан�
скому, уголовному, арбитражному и процессуальному законо�
дательству поддерживает законопроект при условии доработ�
ки с учётом замечаний и рекомендует Государственной Думе
принять его в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список записавшихся.
Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Анатолий Анатольевич, ес�

ли посмотреть на динамику статистики, то видно, что количе�
ство преступлений с квалификацией "мошенничество" в гео�
метрической прогрессии растёт, однако число привлечённых
лиц, даже по делам, переданным в суд, составляет не более по�
ловины. Как вы считаете, принятие этого закона как�то эту ста�
тистику изменит в лучшую сторону?

Толкаченко А. А. Принятие одного закона эту статистику
не изменит, но если иметь в виду проект федерального закона
о внесении изменений в отдельные законодательные акты, ко�
торый подготовлен правительством и который как раз направ�
лен на исключение возможности решения хозяйственного спо�
ра посредством уголовного преследования, то эта тенденция
может быть преодолена. В частности, предлагается новая нор�
ма, касающаяся незаконного возбуждения уголовного дела,
и другие подобные нормы.

Статистика, как мы все понимаем, вещь лукавая, а суд не
является органом уголовного преследования. Из 50 тысяч воз�
буждённых дел дошло до суда 25 тысяч, а к реальному лише�
нию свободы, как вы понимаете, привлекается мизер.

А в целом — нет предела совершенствованию. В мире из�
вестны сотни способов мошенничества. Мы предлагаем ис�
пользовать зарубежный опыт, а также и свой и легитимизиро�
вать, конкретизировать только шесть таких способов.
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Председательствующий. Диденко Алексей Николаевич.
Диденко А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемый Анатолий Анатольевич, вопрос такого харак�

тера. Вот вы правильно сказали, что существует много спосо�
бов мошенничества. Предложенные шесть новых составов в ос�
новном стоят на страже интересов крупных промышленных
предприятий или государства, если речь идёт о социальных
выплатах, но в проекте не уделено достаточного внимания, по
мнению фракции ЛДПР, защите интересов простых граждан,
а как раз они в основном страдают от мошенничества в случаях,
которые покрываются общим составом.

Есть две сферы, которые, по мнению фракции ЛДПР,
нужно выделить в отдельный состав, и хотелось бы узнать
ваше мнение по этому вопросу. Первая касается большого
числа случаев мошенничества, когда страдают обычные граж�
дане, это связано со сферой дорожного движения, речь идёт
о так называемых автоподставах. Соответствующий законо�
проект фракцией ЛДПР был внесён, но остался без внима�
ния. И вторая — это телефонное мошенничество. Вот от мо�
шенничества в этих двух сферах в основном страдают наши
простые избиратели, а не банки, страховые компании и кре�
дитные организации.

Толкаченко А. А. Спасибо, вопрос понятен.
Простые граждане страдают и от жилищного мошенниче�

ства, и жилищный аспект здесь нашёл своё отражение, это
очень важный социальный аспект. Что касается двух этих ас�
пектов, то они тоже находят своё отражение при квалифика�
ции по общей, 159�й статье. К счастью, правоохранительные
органы научились работать и с автоподставами, по вашей тер�
минологии.

До бесконечности мельчить закон тоже мы не можем.
С другой стороны, поправки есть, они обоснованные, и мы,
правоприменители, учтём любые изменения, которые предло�
жит законодатель.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить?
Включите режим записи на выступление.
Покажите список.
Сухарев Иван Константинович, пожалуйста.
Сухарев И. К., фракция ЛДПР.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Жизнь не стоит на месте, жизнь идёт вперёд, появляются но�
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вые технологии, новые возможности, новые способы соверше�
ния преступлений. С развитием в стране экономических отно�
шений, с модернизацией банковского сектора, с развитием
страхования как отрасли, инвестдеятельности, информацион�
ных, промышленных технологий и предоставлением новых
видов услуг неизбежно появляются новые схемы, способы хи�
щения чужого имущества или приобретения права на чужое
имущество. Совершение таких преступлений в современных
условиях требует со стороны государства адекватных уголов�
но�правовых мер воздействия.

В то же время закреплённый в Уголовном кодексе Россий�
ской Федерации состав "мошенничество", мы считаем, не
в полной мере учитывает особенности тех или иных экономи�
ческих отношений и не позволяет обеспечить на должном
уровне защиту интересов граждан, пострадавших от мошенни�
ческих действий, а также оградить наших граждан от злоупот�
реблений при применении статьи 159 Уголовного кодекса. Од�
нако статья 159 в действующей редакции, предусматривающая
ответственность за мошенничество, в том числе в сфере эконо�
мики, фактически воспроизводит аналогичную норму Уголов�
ного кодекса РСФСР, созданную в условиях плановой эконо�
мики, и нуждается, по нашему мнению, в совершенствовании
с учётом требований времени.

Так, действующим законом мошенничество, совершён�
ное с использованием служебного положения либо в круп�
ном размере, наказывается лишением свободы на срок до
шести лет со штрафом в размере до 10 тысяч рублей или
в размере заработной платы либо иного дохода осуждённого
за период до одного месяца либо без такового и с ограниче�
нием свободы на срок до полутора лет либо без такового. Та�
ким образом, получается, что фактически преступление, со�
вершённое с использованием служебного положения, при
нанесении даже незначительного ущерба — а незначитель�
ным считается ущерб до 1 тысячи рублей, что фактически
является мелким хищением, ответственность за которое пре�
дусмотрена КоАП, — расценивается как тяжкое и может ка�
раться лишением свободы на длительный срок. Думаю, в но�
вой версии закона необходимо привязать размер наказания
к размеру ущерба, и, если, например, группа лиц по предва�
рительному сговору нанесла незначительный ущерб, всё�та�
ки нельзя их подвергать наказанию в виде лишения свободы.
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На сегодняшний день, к сожалению, под статью о мошен�
ничестве можно практически подвести любую сделку, даже не
являющуюся криминальной. Такая статья, безусловно, нужда�
ется в изменении, ведь ежегодно за совершение мошенничест�
ва в целом по Российской Федерации осуждается более двад�
цати пяти тысяч лиц... (Микрофон отключён.)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Сухарев И. К. Я от фракции выступаю.
Председательствующий. Тогда четыре минуты.
Сухарев И. К. Идея разделения данного вида преступле�

ния, то есть выделение шести видов мошенничества, мы счита�
ем, имеет существенные недостатки, так как наказание за все
подвиды мошенничества остаётся одинаковым. Кроме того,
эти шесть видов не охватывают всех видов мошенничества.

Считаем, необходимо изменить санкции в зависимости
от степени общественной опасности деяния. В первую оче�
редь изменения должны быть направлены на сокращение зло�
употреблений этой статьёй правоохранительными органами
либо и вовсе на уничтожение подобной возможности злоупот�
реблений. Однако расширение старого состава никак не помо�
жет, так как правоохранительные органы всё равно будут зло�
употреблять, ведь, по мнению многих, статья 159 Уголовного
кодекса — "каучуковая", то есть норма неопределённого, эла�
стичного содержания, включающая в себя формулировки, в ко�
торые может быть заложен различный смысл в силу особенно�
стей юридического толкования. Отсюда огромное количество
случаев, когда обвинение в мошенничестве, причём когда нет
ни ущерба, ни потерпевшего, является заказухой, грубо говоря.
В связи с этим необходимо законодательно закрепить норму,
согласно которой при обвинении в мошенничестве обязатель�
но присутствовала бы потерпевшая сторона, а также указы�
вался бы ущерб.

Безусловно, большинство проблем вытекает не из текста,
не из формулировки статьи, а из правоприменительной прак�
тики, поэтому добавление в статью "Мошенничество" шести
новых составов, мы считаем, не приведёт к каким�либо карди�
нальным изменениям, а без разграничения наказания по каж�
дому из них она и вовсе будет бессмысленной. Законопроект
в предлагаемой редакции — огромное поле для злоупотребле�
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ний со стороны правоохранительных органов, и, мы считаем,
он нуждается в серьёзной доработке, но поскольку изменения
в законодательство о мошенничестве, безусловно, необходимы,
фракция ЛДПР поддерживает данный законопроект в первом
чтении, считая необходимым внесение в него самых серьёзных
корректировок ко второму чтению.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Выступление Юрия Петровича Синельщикова. Семь

минут.

Синельщиков Ю. П., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, я призываю не поддерживать этот

законопроект, и здесь, разумеется, нет никакой политической
подоплёки: в нём нет никакой пользы, есть даже вред, хотя, на�
верное, не очень большой.

Авторы законопроекта в пояснительной записке сетуют,
что нынешняя статья 159 несовершенна, так как предусматри�
вает ответственность лишь за те деяния, которые совершаются
с умыслом, но все шесть предлагаемых составов — это именно
умышленные деяния, по�иному и быть не может: в примеча�
нии 1 к статье 158 УК указано, что любое хищение (как и любое
мошенничество) — это совершённое с корыстной целью изъя�
тие чужого имущества. Корыстной цели без умысла, разумеет�
ся, не может быть.

Авторы предлагают в часть четвёртую статьи 159 внести
новый квалифицирующий признак — совершение мошенниче�
ства, повлёкшее лишение права гражданина на жилое помеще�
ние. Однако позиция действующего Уголовного кодекса, я по�
лагаю, является правильной: стоимость жилья различна, а по�
тому и ответственность должна быть неодинаковой. В соответ�
ствии с нынешней редакцией 159�й статьи при хищении
жилого помещения стоимостью менее 250 тысяч рублей при�
меняется вторая часть и наступает ответственность в виде ли�
шения свободы до пяти лет, если стоимость до миллиона — тре�
тья часть и до шести лет лишения свободы, а если стоимость
свыше миллиона, то до десяти лет, четвёртая часть, нам же
предлагают в квалификации уравнять мошенника, который
присвоил полуразрушенный сарай, приспособленный под жи�
льё, и мошенника, присвоившего целый жилой дом в Цент�
ральном административном округе города Москвы, — это пол�
ный абсурд!
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Предложенные шесть составов — пусть меня авторы из�
винят — это мусор в Уголовном кодексе! Все эти шесть видов
преступления на сегодня охватываются статьёй 159 полно�
стью, в этих новых составах нет абсолютно никакой новиз�
ны, они не только повторяют в части диспозиции статью 159,
но и полностью воспроизводят санкции 159�й статьи, о чём
здесь уже было сказано. Авторы не объясняют, почему они
выбрали именно эти шесть составов, а не выделили другие
виды мошенничества, которые здесь назывались, и те, кото�
рые я ещё могу назвать (вот только вчера разговаривал с со�
трудниками УБЭПа), — в финансовой сфере, в сфере госза�
каза, в сфере закупок сельхозпродуктов, в сфере землеполь�
зования, природопользования и градостроительства, в сфере
торговли коммерческой недвижимостью и автотранспортом
и так далее. Во всех перечисленных сферах случаи мошенни�
чества встречаются, и они не менее опасны, чем упомянутые
шесть составов.

Введение этих специальных статей может повлечь за со�
бой ненужное раздувание кодекса, ведь такие же специальные
составы можно придумать не только в отношении мошенниче�
ства, но и в отношении краж, грабежей, разбоев и ещё чего
угодно. Такое несвойственное нашему УК новшество приведёт
к дезориентации обывателя, который, прочитав эти статьи, мо�
жет сделать вывод: мошенничать с платёжными картами нель�
зя, а вот мошенничать с депозитными счетами можно, ибо та�
кого состава нет.

Авторы пояснительной записки уповают на то, что предла�
гаемая дифференциация снизит число допускаемых судьями
ошибок, ибо в законе будут прописаны наиболее распростра�
нённые виды этого состава. То есть нам сегодня предлагается
не что иное, как написать комментарий к статье 159 и придать
этому комментарию законодательную форму. Это совершенно
недопустимо: писать комментарий и учить судей — дело руко�
водителей органов судебной системы. В постановлении Плену�
ма Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря
2007 года № 51 "О судебной практике по делам о мошенничест�
ве, присвоении и растрате" даны чёткие разъяснения положе�
ний ныне действующей 159�й статьи УК. При необходимости
эти положения можно расширять и уточнять до бесконечно�
сти, но это дело Верховного Суда.

И последнее. Инициаторы введения этих шести составов
не привели ни одного примера, когда на практике то или иное
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общественно опасное деяние, имеющее признаки мошенниче�
ства, невозможно было бы квалифицировать по действующей
159�й статье и лицо ускользнуло бы из�за этого от уголовной
ответственности. В моей сорокалетней правоохранительной
практике этого тоже не было.

Фракция КПРФ не будет поддерживать этот законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Александр Александрович Ремезков. Выступление от

фракции, семь минут.
Ремезков А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Наша работа над изменениями в Уголовном ко�
дексе — это часть огромной масштабной работы по либерали�
зации законодательства, которое регулирует предпринима�
тельскую деятельность. Эту деятельность сегодня ведёт го�
сударство, чтобы улучшить инвестиционный климат
в России, и основные векторы этой работы определены в ука�
зе "О долгосрочной государственной экономической поли�
тике", который подписал Владимир Владимирович Путин
сразу после вступления в должность Президента Россий�
ской Федерации. Как здесь уже говорилось, в частности, пре�
зидент поставил задачу уже до конца нынешнего года внести
в федеральное законодательство изменения, которые позво�
лят полностью исключить возможность решения хозяйст�
венного спора посредством уголовного преследования. Эту
и другие задачи гуманизации уголовного законодательства
мы постарались решить вместе с бизнес�сообществом стра�
ны. По инициативе фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" в обсуж�
дении поправок в Уголовный кодекс Российской Федерации
самое активное участие приняли и принимают обществен�
ные объединения российских предпринимателей — РСПП,
"ОПОРА РОССИИ", "Деловая Россия" и другие.

Над 159�й статьёй Уголовного кодекса мы работаем в пер�
вую очередь потому, что именно эта статья наиболее часто
применяется по отношению к представителям бизнеса. Здесь
говорилось о статистике, что в 2010 году было вынесено свы�
ше 25 тысяч обвинительных приговоров. В 2012�м осуждено
уже 29 тысяч человек, около 6 тысяч 800 обвиняемых приго�
ворены к различным срокам лишения свободы, только
в 180 случаях судами вынесены оправдательные приговоры
и лишь в отношении 30 обвиняемых уголовное преследование
прекращено судьями по реабилитирующим основаниям. Биз�
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несменам, всем тем предпринимателям, кто занимается реаль�
ным бизнесом, понятно, что вот такая разница между количе�
ством возбуждённых дел и дошедших до суда говорит о том,
что в процессе различных следственных действий бо′льшая
часть бизнеса откупается и пытается любыми способами под
давлением правоохранителей, скажем так, выйти из�под пре�
следования.

Случаи неправомерного применения статьи "Мошенни�
чество" стали настолько распространёнными, что в обществе
её давно прозвали кормушкой для силовиков. Предпринима�
тели убедились на собственном опыте, что любая законная
сделка может привести одну из её сторон в СИЗО, если дру�
гая сторона использует 159�ю статью как инструмент нечест�
ной конкурентной борьбы. Я согласен с коллегами, которые
говорили о расплывчатых формулировках этой статьи, дос�
тавшихся нам в наследство от советских времён: сегодня они
дают возможность отдельным нечистым на руку сотрудникам
правоохранительных органов через заказные уголовные дела
участвовать в рейдерских захватах предприятий и реализовы�
вать другие коррупционные схемы. Всем понятно, что нам не�
обходимо изменить статью "Мошенничество" таким образом,
чтобы, снижая возможности силового давления на бизнес,
улучшить жизнь предпринимателей, а не профессиональных
мошенников.

Данный законопроект, который внесён Верховным Судом
России, направлен, как здесь уже говорилось, на дифференциа�
цию мошенничества на отдельные составы в зависимости от
сферы общественных отношений. Он подготовлен с учётом за�
рубежного опыта как в сфере законодательства, так и в области
правоприменения, а самое главное — с учётом позиций россий�
ских судей и анализа вступивших в законную силу приговоров
по делам о мошенничестве. Подчеркну, что в обсуждении дан�
ного законопроекта приняло участие огромное количество
представителей предпринимательского сообщества, и, безус�
ловно, ряд поправок будет внесён ко второму чтению и, соот�
ветственно, как мы считаем, изменит первоначальный текст за�
конопроекта.

Авторы законопроекта предлагают дополнить Уголовный
кодекс новыми статьями, которые предусматривают ответст�
венность за мошенничество в сфере компьютерных техноло�
гий, мошенничество с пластиковыми карточками, мошенниче�
ство в сфере инвестиций, страхования, в области покупки жи�
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лья, получения социальных выплат. Конечно, этого недоста�
точно, поскольку в других странах предусмотрена ещё более
широкая дифференциация — до сотни десятков видов мошен�
ничества, но эту работу нам предстоит сделать во втором чте�
нии, если в первом этот законопроект будет принят. Наряду с
этим действующую статью "Мошенничество" предлагается до�
полнить новым квалифицирующим признаком в виде мошен�
ничества, повлёкшего лишение права гражданина на жилое по�
мещение.

Свои замечания по этому законопроекту уже высказали
и Правительство России, и эксперты, и предпринимательское
сообщество. Очевидно, что этот документ требует доработки,
и сегодня уже разработан ряд предложений для внесения из�
менений и дополнений в законопроект, подготовленный Вер�
ховным Судом. Например, необходимо во вновь предлагае�
мых составах статей 1591 и 1592 определить круг сведений,
представление которых повлечёт за собой преступный ре�
зультат, а также расширить перечень преступных действий,
в статье 1593 предусмотреть наказание за хищение с помощью
иных электронных средств платежа, предназначенных для со�
вершения банковских и других операций, связанных с перево�
дом денежных средств. Также предлагается уточнить, что
вновь вводимым квалифицирующим признаком мошенниче�
ства может быть лишение права гражданина на единственное
жилое помещение.

Принимая во внимание изложенное, фракция "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" и комитет рекомендуют Государственной Думе
принять данный законопроект в первом чтении с учётом его
последующей доработки.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Алексей Николаевич Диденко.
Микрофон включите.
Диденко А. Н. Уважаемые коллеги, безусловно, фракция

ЛДПР поддержит данный законопроект, но невозможно не от�
метить те недостатки, о которых уже говорили коллеги и на ко�
торых стоит остановить внимание.

Безусловно, уважаемый докладчик справедливо говорил
о том, что невозможно бесконечно дробить этот состав — мо�
шенничество, но, к сожалению, реальность такова, что преступ�
ники, занимающиеся мошенничеством и всем, что связано
с злоупотреблениями и различными околозаконными способа�
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ми отъёма имущества у населения, очень изобретательны, и хо�
чешь или не хочешь, а приходится реагировать на эту динами�
ку развития общественных отношений. Коллега из фракции
КПРФ, опираясь на свою сорокалетнюю практику, говорил,
что сорок лет назад не было необходимости вводить дополни�
тельные составы, — ну, безусловно, сорок лет назад не было ни
пластиковых карт, ни компьютерных технологий, ни страхо�
вых компаний, ни прочего. Мы должны реагировать, и, воз�
можно, не стоит использовать полумеры, а стоит общий состав
"мошенничество", может быть, вообще криминализировать:
в КоАП предусмотреть соответствующий состав администра�
тивного правонарушения для наказания мелких мошенников,
а в Уголовном кодексе ввести целую главу о мошенничестве,
где не шесть, а по крайней мере десять�пятнадцать способов
мошенничества расписать.

На наш взгляд, те шесть новых составов, которые предла�
гаются уважаемым депутатам к принятию, всё�таки — можно
упрекнуть авторов — носят несколько лоббистский характер,
защищают интересы государства, страховых компаний, круп�
ных коммерческих структур, но не стоят на защите интересов
обычных граждан.

Безусловно, введение в части четвёртой статьи 159 поло�
жений, касающихся незаконного лишения права гражданина
на единственное жилое помещение в результате мошенниче�
ских действий, — это огромный прорыв и это то, о чём люди
говорят и в общественных приёмных. Это самое страшное —
забрать у человека самое дорогое, то, что он заработал за всю
жизнь, — его жильё, тем более единственное, тем более, если
это одинокий гражданин, или престарелый, или социально
незащищённый. Фракция ЛДПР об этом давно говорила,
и хотелось бы, чтобы подобный состав преступлений тоже
был, по крайней мере хотя бы в связи с таким отягчающим об�
стоятельством, как лишение одинокого гражданина жилого
помещения.

Что касается конкретизации предусмотренных соста�
вов. Уважаемый Анатолий Анатольевич, на самом деле уго�
ловное законодательство должно быть предельно конкрети�
зировано и предельно дифференцировано, поскольку оно
связано с применением серьёзных санкций и с большим
ущербом для нашего населения. И я могу привести в пример
высказывание академика Кудрявцева, который говорил, что
уголовное законодательство не терпит абстракции, оно
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должно быть предельно конкретным. И практика, и наши
граждане говорят о том, что нужно бороться и с автоподстав�
щиками, и с телефонным мошенничеством... (Микрофон от�
ключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, вы выступать будете? Анатолий

Анатольевич? Нет. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
16�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в статьи 222 и 223 Уголовного кодекса Рос�
сийской Федерации".

Анатолий Анатольевич Толкаченко, пожалуйста.
Толкаченко А. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые депутаты Государственной Думы! В отличие от пре�
дыдущего законопроекта данный законопроект (в части обо�
рота оружия) представляет собой скорее технический зако�
нопроект, он направлен на устранение возникшей в право�
применительной практике правовой неопределённости,
которая требует законодательного реагирования и более чёт�
кого законодательного регулирования в отношении инсти�
тута деятельного раскаяния: мы должны стимулировать граж�
дан на правопослушное поведение, в том числе и после со�
вершения преступления. Впрочем, представленный законо�
проект не исключает взаимосвязанных поправок, например
в части УПК, поскольку изменения в УК так или иначе вле�
кут изменения и в УПК.

Прошу поддержать законопроект.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Александр Александрович Ремезков, пожалуйста. Алек�

сандр Александрович, так же кратко.
Ремезков А. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Данный законопроект, внесённый Верховным
Судом Российской Федерации, направлен, как уже здесь гово�
рилось, на то, чтобы исключить неоднозначное толкование
применения примечаний к статьям 222 и 223 Уголовного ко�
декса органами предварительного следствия и судами. Речь
идёт о статье "Незаконное приобретение, передача, сбыт, хра�
нение, перевозка или ношение оружия, его основных частей,
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств"
и о статье "Незаконное изготовление оружия".
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Согласно действующим сегодня примечаниям к этим
статьям лицо, добровольно сдавшее оружие, боеприпасы
и взрывчатку, освобождается от уголовной ответственности,
если в его действиях не содержится иного состава преступле�
ния. В отношении применения этих статей существует разъяс�
нение Пленума Верховного Суда Российской Федерации
в пункте 19 постановления от 12 марта 2002 года, тем не менее
рядом судов отдельные лица освобождались от уголовной от�
ветственности по составам преступлений, предусмотренным
этими статьями, вне зависимости от совершённых ими преступ�
лений, в том числе и связанных с применением оружия, бое�
припасов, взрывчатки и других предметов, другие суды по тем
же самым составам преступлений применяли уголовную от�
ветственность. Для того чтобы исключить подобную практику,
предлагается конкретизировать текст примечаний к ста�
тьям 222 и 223 Уголовного кодекса, о чём и говорил замести�
тель председателя Верховного Суда. Мы считаем, что таким
образом будут устранены нечёткие формулировки примечаний
к этим статьям, что создаст более благоприятные условия для
изъятия из незаконного оборота оружия, боеприпасов, взрыв�
чатых веществ и взрывных устройств.

Комитет Государственной Думы по гражданскому, уголов�
ному, арбитражному и процессуальному законодательству ре�
комендует Госдуме принять данный законопроект в первом
чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов по докладу и содокладу? Нет.

Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
17�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О государственной граждан�
ской службе Российской Федерации". Докладывает Андрей
Николаевич Пудов.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Докладчика нет в зале. Андрей

Николаевич Пудов есть? Нет.
А Игорь Николаевич Зубов на месте? На месте.
Коллеги, давайте тогда сначала рассмотрим 18�й вопрос —

проект федерального закона "О внесении изменений в Уголов�
ный кодекс Российской Федерации, Уголовно�процессуаль�
ный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Фе�

67



дерации об административных правонарушениях в части уси�
ления уголовной и административной ответственности за на�
рушения в сфере производства и оборота этилового спирта,
алкогольной и спиртосодержащей продукции". Докладывает
Игорь Николаевич Зубов, заместитель министра внутренних
дел России.

Пожалуйста, Игорь Николаевич.

Зубов И. Н., официальный представитель Правительства
Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель ми�
нистра внутренних дел Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! По�
лагаю, в этой аудитории нет необходимости специально дока�
зывать актуальность вопроса усиления ответственности за не�
законное производство и оборот этилового спирта, алкоголь�
ной и спиртосодержащей продукции. Ситуация с потреблени�
ем алкоголя в России приобрела характер национальной
проблемы: десятки миллионов наших сограждан вовлечены
в систематическое пьянство, около трёх миллионов страдают
от алкоголизма, всё это пагубно сказывается на здоровье людей
и подрывает генофонд России. По данным Роспотребнадзора,
ежедневно употребляют алкоголь 33 процента юношей
и 20 процентов девушек, что, к сведению, в десять раз больше,
чем в Великобритании.

Алкоголизация населения непосредственно влияет на со�
стояние преступности. В состоянии алкогольного опьянения
в России ежегодно совершается каждое четвёртое преступле�
ние. С 2011 года отмечается рост преступлений, совершённых
несовершеннолетними в состоянии алкогольного опьянения,
только за первое полугодие текущего года он составил более
12 процентов.

В этой связи законопроектом, внесённым Правительством
Российской Федерации, предлагается следующее.

Во�первых, предлагается внести изменения в статью 151
Уголовного кодекса, установив ответственность за вовлече�
ние несовершеннолетнего в систематическое употребление
алкогольной и спиртосодержащей продукции, в том числе пи�
ва и напитков, изготавливаемых на его основе, и установить
нижний предел срока наказания в виде лишения свободы от
двух до шести лет. Для сведения: из числа осуждённых к ли�
шению свободы по этой статье сегодня около 80 процентам
осуждённых назначается наказание в виде лишения свободы
на срок до двух лет.
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Во�вторых, предлагается дополнить статью 1711 Уголовно�
го кодекса Российской Федерации специальным составом пре�
ступления и предусмотреть ответственность за преступления,
связанные с оборотом немаркированной алкогольной продук�
ции, подлежащей обязательной маркировке федеральными
специальными марками либо акцизными марками, совершён�
ные в крупном или особо крупном размере или организован�
ной группой. Должен сказать, что этот вид противоправной
деятельности экономической направленности сегодня стано�
вится одним из самых привлекательных с точки зрения доход�
ности. В ходе недавней реализации оперативных мероприятий,
проведённых МВД России совместно с Росалкогольрегулиро�
ванием, в Московской области была обнаружена не маркиро�
ванная федеральными специальными марками алкогольная
продукция объёмом свыше 1,3 миллиона бутылок, по оценке,
на сумму 65 миллионов рублей.

Законопроектом предусматриваются соответствующие
изменения статей 150 и 151 Уголовно�процессуального кодек�
са, которыми устанавливается подследственность по указан�
ным статьям УК, имеется в виду отнесение этих преступлений
к ведению МВД России.

Одной из мер, предусмотренных Концепцией реализации
государственной политики по снижению масштабов злоупот�
ребления алкогольной продукцией и профилактике алкого�
лизма среди населения Российской Федерации на период до
2020 года, является усиление административной ответствен�
ности за нарушение правил оборота алкоголя, в том числе за
продажу алкогольной продукции несовершеннолетним.
В этой связи законопроектом предлагается значительно,
в два�три раза, увеличить размер административных штрафов
за административное правонарушение в этой сфере. В частно�
сти, по статье 6.10 КоАП за вовлечение несовершеннолетнего
в употребление пива и напитков, изготавливаемых на его ос�
нове, спиртных напитков или одурманивающих веществ
штраф увеличивается с 1 тысячи рублей до 3 тысяч рублей.
По статье 14.16 КоАП, о нарушении правил продажи алкого�
ля, штраф для должностных лиц с 5 тысяч рублей увеличится
до 15 тысяч рублей, для юридических лиц — с 50 тысяч рублей
до 300 тысяч рублей. По статье 20.20 за распитие алкогольных
напитков в общественных местах и статье 20.22 за появление
в общественных местах в состоянии опьянения штрафы уста�
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навливаются до 1 тысячи 500 рублей и 2 тысяч рублей соот�
ветственно.

Учитывая высокую доходность от деятельности, связан�
ной с нелегальным производством и оборотом алкогольной
продукции, действующие санкции, которые, к сожалению, не
выполняют свои превентивные функции, необходимо усилить.
Статью 14.17 КоАП предлагается изложить в новой редакции,
предусмотрев дифференциацию административной ответст�
венности за производство или оборот этилового спирта, алко�
гольной и спиртосодержащей продукции без соответствующей
лицензии, с нарушением лицензионных условий, а также с гру�
бым нарушением лицензионных условий.

Согласно официальной статистике от отравления алкого�
лем ежегодно умирают более 23 тысяч наших сограждан, а от
болезней, связанных с его злоупотреблением, более 75 тысяч
человек. В связи с этим для защиты потребителя законопроек�
том вводится новая санкция в виде административного приос�
тановления деятельности на срок до девяноста суток за совер�
шение правонарушений в области производства и оборота эти�
лового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции,
предусмотренных частью 3 статьи 14.17 и статьёй 14.18 Кодек�
са об административных правонарушениях.

Законопроектом также предлагается в целях снижения
числа правонарушений установить увеличение с двух�трёх ме�
сяцев до одного года срока давности привлечения к админист�
ративной ответственности лиц, нарушивших законодательство
в сфере производства или оборота этилового спирта, алкоголь�
ной и спиртосодержащей продукции, для чего вносятся соот�
ветствующие изменения в статью 4.5 кодекса.

Кроме этого, изменением в статью 23.50 кодекса органу,
осуществляющему государственный контроль за производст�
вом и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодер�
жащей продукции, предоставляются полномочия рассматри�
вать дела об административной ответственности за эти нару�
шения, например за нарушение установленных минимальных
цен, имеется в виду Росалкогольрегулирование.

Законопроект прошёл все необходимые согласования.
Принятие и реализация этого закона не повлекут дополнитель�
ных расходов из федерального бюджета.

Уважаемые депутаты, прошу вас поддержать инициативу
Правительства Российской Федерации и принять представ�
ленный законопроект.
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Спасибо большое за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Игорь Николаевич,

присаживайтесь.
Виктор Витальевич Пинский.
Пинский В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Данный проект закона был внесён правитель�
ством. Сразу хочу сказать, что, скорее всего, название этого
законопроекта мы изменим, — это предложение нашего ко�
митета, и оно связано прежде всего с вопросами юридиче�
ской техники.

После доклада Игоря Николаевича, не повторяя уже ска�
занного, я хотел бы обратить внимание на наиболее важные мо�
менты этого законопроекта.

Во�первых, следует поддержать изменения в Уголовный
кодекс, которые делают уголовно наказуемым вовлечение не�
совершеннолетних в систематическое употребление не только
спиртных напитков, но и иной алкогольной и спиртосодержа�
щей продукции, в данном случае речь идёт о пиве и напитках,
которые изготавливаются на его основе. Это разумное предло�
жение, потому что такие напитки могут вызывать у молодёжи
алкоголизм, и с этим нужно бороться.

Второе предложение — о введении нижнего предела нака�
зания по статье 151 Уголовного кодекса Российской Федера�
ции — также нужно поддержать, оно связано с тем, что
в 2011 году по многим составам преступлений были отменены
нижние пределы наказания в виде лишения свободы, в том
числе и по статье 151. В нашем Уголовном кодексе преступле�
ния против несовершеннолетних часто предусматривают ниж�
ний предел наказания, свидетельство тому и статья 240 в отно�
шении вовлечения несовершеннолетних в занятие проститу�
цией. По преступлениям, указанным в главе 20 Уголовного ко�
декса Российской Федерации, куда входит статья 151, нижние
пределы в 2011 году не исключались, кроме статьи 151, и по
статистике, которую представило нам правительство, за
2011 год по этой статье осуждено к лишению свободы 23 чело�
века, 18 из них получили наказание до двух лет лишения свобо�
ды. Мы считаем, что за такие деяния против детей преступники
не должны отделываться маленькими сроками.

Также усиливается ответственность за оборот немарки�
рованной алкогольной продукции путём выделения этих
действий в отдельный состав — это статья 1711, которая до�
полняется частями 3 и 4. Действительно, нужно отделить
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оборот алкоголя без маркировки от оборота иных продуктов
без обязательной маркировки и усилить за это ответствен�
ность. Дознание по данным делам предлагается проводить,
так же как и раньше, органам дознания и органам внутрен�
них дел. Помимо этого увеличивается срок давности привле�
чения к административной ответственности за нарушения
в этой сфере с двух месяцев до одного года, это объясняется
прежде всего процессуальными моментами расследования
данной категории дел.

Концептуально все предложения, сформулированные
в данном проекте закона, являются разумными, своевременны�
ми, и Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству рекомендует Государст�
венной Думе принять данный законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы по докладу и содокладу?

Есть. Прошу записаться на вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Константин Владимирович Ширшов.
Ширшов К. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Игорь Николаевич, у меня вопрос такого ха�

рактера. Вы в самом начале своего выступления необходи�
мость принятия данных поправок объяснили большим вредом
для здоровья человека и нашего государства в целом от упот�
ребления алкогольной продукции. В том числе вы обратили
внимание на алкогольные напитки, производимые на основе
пива, — ну, как�то вот так вы это обозначили. А не могли бы вы
статистику нам дать: а что же у нас происходит с напитками
с очень маленьким содержанием алкоголя, от 1 до 6 процен�
тов, — увеличилось ли их употребление? И насколько пагубно
они влияют на здоровье нашего населения — именно слабоал�
когольные напитки?

Зубов И. Н. Статистика лежит передо мной, но, к сожале�
нию, она не предусматривает такого разграничения. У нас есть
статья, где говорится об отличиях общего характера, то есть ал�
когольная продукция, пиво, слабоалкогольная... Поэтому я не
могу сейчас выделить, возможно, Минздрав сможет это сде�
лать, и мы вам обязательно дадим эту информацию.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
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Коломейцев Н. В. Уважаемый Игорь Николаевич, а под�
падут ли под это ужесточение энергетические напитки, кото�
рые, в общем�то, по своему вредному воздействию ничуть не
уступают пиву?

И второе: есть ли ужесточение для ваших сотрудников, ко�
торые конфискованную водку потом передают, и ею торгуют
уже почти полуофициально, но в торговых точках?

Зубов И. Н. Я бы начал со второго. То, о чём вы сказали,
это преступление, соответственно, в случае выявления подоб�
ных действий наших сотрудников они несут ответственность
в порядке, установленном законодательством, а также несут
ответственность и их руководители, потому что сегодня, к со�
жалению, по�другому не получается. У нас несёт ответствен�
ность и сотрудник, и его руководитель.

Что касается энергетических напитков. В данном случае
мы ведём речь о спиртосодержащих и слабоалкогольных на�
питках, а те, в состав которых входит таурин, в которых нет
спирта, пока сюда не внесены.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
17�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в Федеральный закон "О государственной
гражданской службе Российской Федерации".

Андрей Николаевич Пудов, заместитель министра труда
и социальной защиты России.

Пудов А. Н., официальный представитель Правительства
Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель ми�
нистра труда и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Го�
сударственной Думы! Вашему вниманию предлагается про�
ект федерального закона, предусматривающий внесение из�
менений в Федеральный закон "О государственной граждан�
ской службе Российской Федерации". Проект федерального
закона разработан в целях реализации положений Указа Пре�
зидента Российской Федерации "Об основных направлениях
совершенствования системы государственного управления"
и направлен на обеспечение возможности паритетного уча�
стия представителей общественных советов, которые образо�
ваны при государственных органах, в деятельности конкурс�
ных и аттестационных комиссий. Согласно проекту феде�
рального закона в составы конкурсных и аттестационных ко�
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миссий государственного органа будут включаться члены
общественного совета при государственном органе.

Принятие данного закона направлено на реализацию ини�
циатив главы государства по комплексному совершенствова�
нию системы государственной гражданской службы, повыше�
нию эффективности и открытости её функционирования.
Предлагаемая проектом федерального закона норма позволит
повысить объективность и прозрачность механизмов конкурс�
ного отбора лиц для замещения должностей гражданской
службы, а также проведения аттестации гражданских служа�
щих. Действие данной нормы в первую очередь будет распро�
странено на федеральные органы исполнительной власти, так
как в соответствии со статьёй 20 Федерального закона "Об Об�
щественной палате..." общественные советы формируются
только при федеральных органах исполнительной власти, но
при этом принятие федерального закона позволит внедрить
практику включения членов общественного совета в составы
конкурсных и аттестационных комиссий и в иных органах рос�
сийской власти — как федеральных, так и образованных
в субъектах Российской Федерации.

Должен отметить, что порядок образования конкурсных
и аттестационных комиссий при федеральных органах ис�
полнительной власти будет приведён в соответствие с поло�
жением данного проекта федерального закона посредством
внесения изменений в соответствующие указы Президента
Российской Федерации — "О конкурсе на замещение вакант�
ной должности государственной гражданской службы Рос�
сийской Федерации" и "О проведении аттестации государст�
венных гражданских служащих Российской Федерации".
Более того, мы предполагаем, что также указом будет реко�
мендовано субъектам Российской Федерации применять
аналогичные нормы.

Уважаемые депутаты Государственной Думы, прошу при�
нять проект федерального закона в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Василий Васильевич Толстопятов.
Толстопятов В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Докладчик подробно ознакомил нас с кон�
цепцией законопроекта. Хотелось бы подчеркнуть, что обсуж�
даемая законодательная инициатива предусматривает внесе�
ние изменений в Федеральный закон от 27 июля 2004 года
№ 79�ФЗ "О государственной гражданской службе Россий�
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ской Федерации", в соответствии с которыми предполагается
включить в составы конкурсной и аттестационной комиссий
государственного органа членов общественного совета при го�
сударственном органе, образованного в соответствии со стать�
ёй 20 федерального закона от 4 апреля 2005 года № 32�ФЗ или
в соответствии с нормативным правовым актом субъекта Рос�
сийской Федерации.

Законопроект подготовлен во исполнение подпункта "о"
пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 7 мая
2012 года № 601 "Об основных направлениях совершенство�
вания системы государственного управления", предусматри�
вающего в рамках реформирования и развития гражданской
службы законодательное установление возможности участия
на паритетных началах представителей общественных сове�
тов при органах государственной власти Российской Федера�
ции в деятельности конкурсных и аттестационных комиссий
этих органов. Предлагаемые законопроектом меры направле�
ны на повышение объективности и прозрачности механизмов
конкурсного отбора, а также на совершенствование механиз�
мов проведения аттестации гражданских служащих Россий�
ской Федерации.

Учитывая дух и букву федерального закона, а также при�
нимая во внимание положения указов, следует отметить, что
возможность участия представителей общественных советов
в деятельности конкурсных и аттестационных комиссий долж�
на распространяться на все без исключения государственные
органы. Учитывая ссылку в тексте законопроекта на возмож�
ность образования общественного совета при государственном
органе нормативным правовым актом субъекта Российской
Федерации, данные нормы должны применяться на уровне
субъектов Российской Федерации. В то же время в статье 20
Федерального закона от 4 апреля 2005 года № 32�ФЗ "Об Об�
щественной палате Российской Федерации" общественный со�
вет создаётся исключительно при федеральном органе испол�
нительной власти. По нашему мнению, при подготовке законо�
проекта ко второму чтению необходимо устранить указанную
неточность.

Учитывая изложенное, Комитет по федеративному уст�
ройству и вопросам местного самоуправления поддерживает
концепцию законопроекта и рекомендует Государственной Ду�
ме принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.

75



Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться на во�
просы.

Включите режим записи.
Покажите список.
Константин Владимирович Ширшов.
Ширшов К. В. Уважаемый Андрей Николаевич, только

что Василий Васильевич обратил на это внимание, но хотелось
бы всё�таки, чтобы вы для понимания расширили немножко
тему. Речь идёт об общественных советах при государственных
органах федерального уровня или это будет касаться и испол�
нительных органов власти субъектов Федерации? Это первое.
И ещё хотелось бы уточнить, будет ли рекомендована подобная
процедура и для муниципальных органов власти.

Председательствующий. Андрей Николаевич, пожалуйста.
Пудов А. Н. Константин Владимирович, спасибо за хоро�

ший вопрос. Мы действительно продумали эту тему, более то�
го, именно поэтому в редакции, предложенной к первому чте�
нию, мы расширили область применения с федерального орга�
на исполнительной власти до государственного органа. И без�
условно, в рамках работы над проектом ко второму чтению мы
продумаем, как сделать так, чтобы эта неточность была устра�
нена и закон работал не только на ФОИВы, но и на иные орга�
ны власти, включая органы власти субъектов. Как я уже отме�
тил, когда выступал, рекомендация, чтобы это работало и при
субъектах Российской Федерации, будет реализована через
внесение изменений в соответствующие указы Президента
Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
19�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О наркотических средствах
и психотропных веществах". Владимир Александрович Калан�
да, первый заместитель директора Федеральной службы Рос�
сийской Федерации по контролю за оборотом наркотиков.

Пожалуйста, Владимир Александрович.
Каланда В. А., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, первый заместитель директора
Федеральной службы Российской Федерации по контролю за
оборотом наркотиков.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Представляемый проект федерального закона разработан
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в целях расширения круга юридических лиц, имеющих пра�
во осуществлять оборот наркотических средств и психо�
тропных веществ, путём упразднения государственной мо�
нополии на некоторые виды их оборота, а также создания
правового поля, позволяющего обеспечить возможность
приведения законодательства Российской Федерации в со�
ответствие с требованиями Конвенции о психотропных ве�
ществах 1971 года.

Внесение предлагаемых законопроектом изменений обу�
словлено прежде всего необходимостью завершения гармони�
зации законодательства Российской Федерации с указанной
конвенцией. Так, до настоящего времени двадцать одно веще�
ство из отнесённых международным законодательством к пси�
хотропным веществам в Российской Федерации таковыми не
признаны, больше половины из них в нашей стране являются
лекарственными препаратами, и их оборот осуществляется
юридическими лицами независимо от формы собственности.
Механическое признание двадцати одного вещества психо�
тропными без предлагаемой корректировки законодательства
может создать проблемы в обеспечении населения целым ря�
дом лекарственных препаратов, так как в отношении основных
видов оборота психотропных веществ в Российской Федера�
ции действует государственная монополия. В этой связи зако�
нопроектом предлагается расширить круг юридических лиц,
имеющих право осуществлять оборот наркотических средств
и психотропных веществ, путём отмены государственной мо�
нополии на ввоз, распределение, переработку и уничтожение
психотропных веществ, внесённых в Список III Перечня нар�
котических средств, психотропных веществ и их прекурсоров,
подлежащих контролю в Российской Федерации. Реализация
этой инициативы позволит в дальнейшем отнести ранее ука�
занное двадцать одно вещество к категории психотропных ве�
ществ без ущерба для оборота и обеспечения населения лекар�
ственными препаратами.

Кроме того, законопроектом решается проблема, связан�
ная с отсутствием у муниципальных медицинских организа�
ций права уничтожать неиспользованные наркотические
и психотропные лекарственные препараты. Предлагается им
такое право предоставить в отношении наркотических средств
и психотропных веществ, отнесённых к Списку II и Списку III.
При этом действие государственной монополии на уничтоже�
ние наркотических средств и психотропных веществ, конфи�
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скованных или изъятых из незаконного оборота, законопроек�
том не отменяется.

Законопроектом предлагается разрешить ввозить, выво�
зить и уничтожать психотропные вещества, внесённые
в Список III, юридическим лицам независимо от формы соб�
ственности, позволив тем самым производителям и изгото�
вителям соответствующих психотропных лекарственных
препаратов осуществлять внешнеторговую деятельность без
посредников.

Кроме того, производители и изготовители психотроп�
ных веществ, внесённых в Список III, смогут уничтожать
свой производственный брак, архивные образцы, а не тра�
тить деньги на их перевозку и уничтожение в госучреждени�
ях и в унитарных предприятиях. Таким образом, внесение
предлагаемых законопроектом изменений позволит сделать
важный шаг в гармонизации российского и международного
законодательства, не меняя при этом существенных мер кон�
троля за оборотом наркотических средств и психотропных
веществ, будет создана более благоприятная среда для участ�
ников их законного оборота.

Принятие федерального закона повлечёт необходимость
внесения изменений в ряд постановлений Правительства Рос�
сийской Федерации. В связи с этим предлагается предусмот�
реть вступление его в силу по истечении ста восьмидесяти дней
со дня официального опубликования.

Проект федерального закона прошёл в установленном
порядке процедуру общественной экспертизы. Он поддер�
жан Государственно�правовым управлением президента.
Реализация федерального закона не потребует покрываемых
за счёт федерального бюджета или бюджетов субъектов Рос�
сийской Федерации дополнительных средств.

На основании изложенного прошу принять законопроект
в первом чтении.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Александ�
рович, присаживайтесь.

Сергей Вячеславович Калашников.

Калашников С. В., председатель Комитета Государст�
венной Думы по охране здоровья, фракция ЛДПР.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�
митет по охране здоровья рассмотрел данный законопроект,
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концептуально поддерживает его и предлагает принять в пер�
вом чтении, однако есть целый ряд технических замечаний.

Первое техническое замечание относится к тому, что
данный законопроект повлечёт необходимость внесения из�
менений ещё и в ряд законов, потому что он расширяет функ�
ции местных органов власти и муниципальных учреждений.
К сожалению, авторы законопроекта не представили вместе
с этим законопроектом необходимые изменения. В любом
случае их нужно будет вносить при втором чтении как по�
правки в другие законы.

Второй момент. Авторы законопроекта просят отсроч�
ки — сто восемьдесят дней, при этом те нормативные доку�
менты, которые нужно будет принять правительству после
принятия закона, даже как проекты не представлены, что то�
же создаёт проблему: ну а вдруг это не будет написано, не бу�
дет принято и так далее. Поэтому я просил бы рекомендовать
сейчас авторам ко второму чтению представить проекты этих
нормативных документов.

В целом закон хороший, и я хочу сразу пояснить одну
вещь: всё это уничтожение будет идти под эгидой наркоконтро�
ля, то есть никакой самодеятельности там не предусмотрено,
контроль сохраняется.

Прошу поддержать в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Нет. Есть ли желающие вы�

ступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
Владимир Александрович, рекомендации в отношении

подзаконных актов учтите, пожалуйста.
20�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 20 Федерального закона "Об иммунопрофи�
лактике инфекционных болезней".

Сергей Вячеславович Калашников, пожалуйста.
Калашников С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Ситуация заключается в том, что размер
компенсации за ущерб, полученный вследствие вакцинации,
никогда не индексировался, в законе не предусмотрена ин�
дексация. Данным законопроектом предусмотрена индекса�
ция на уровень инфляции. Поскольку эти деньги в принципе
правительством предусмотрены, правительство против при�
нятия данного закона не возражает.

Прошу поддержать.
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Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Нет. Кто хотел бы высту�

пить? Нет.
Выносим на "час голосования".
21�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О порядке выезда из Россий�
ской Федерации и въезда в Российскую Федерацию". Докла�
дывает Григорий Борисович Карасин, статс�секретарь — замес�
титель министра иностранных дел России.

Пожалуйста, Григорий Борисович.

Карасин Г. Б., представитель Правительства Российской
Федерации, статс�секретарь — заместитель министра ино�
странных дел Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
Представляемый проект федерального закона "О внесении
изменений в Федеральный закон "О порядке выезда из Рос�
сийской Федерации и въезда в Российскую Федерацию" под�
готовлен с целью предоставления возможности получения
долгосрочных виз представителям и работникам крупных
иностранных компаний, осуществляющих инвестиции на тер�
ритории Российской Федерации, а также компаний, участ�
вующих в реализации проектов создания инновационного
центра "Сколково" или международного финансового центра
в Российской Федерации. Законопроект направлен на пре�
доставление иностранным гражданам указанной категории
возможности получения в российских дипломатических
представительствах и консульских загранучреждениях виз
для въезда в Российскую Федерацию на основании обраще�
ния уполномоченного федерального органа исполнительной
власти без оформления приглашений в территориальных ор�
ганах Федеральной миграционной службы России.

В настоящее время в соответствии с административным
регламентом ФМС России по предоставлению государствен�
ной услуги по оформлению и выдаче приглашений на въезд
в Российскую Федерацию иностранных граждан срок оформ�
ления такого приглашения органами ФМС России может до�
ходить до тридцати календарных дней. В случае принятия дан�
ного законопроекта срок оформления документов для въезда
в Россию иностранцев указанной категории должен значитель�
но сократиться — до десяти — пятнадцати дней. Кроме того,
они смогут получать многократные визы сроком действия до
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пяти лет вместо предусмотренного в настоящее время россий�
ским законодательством одного года.

При этом на Правительство Российской Федерации воз�
лагается определение уполномоченного федерального орга�
на исполнительной власти, а также в случае необходимости
установление критериев определения крупных иностранных
компаний.

Принятие федерального закона не повлечёт изменений
финансовых обязательств государства и дополнительных рас�
ходов, покрываемых за счёт средств федерального бюджета.

Просьба поддержать законопроект.
Председательствующий. Спасибо, Григорий Борисович,

присаживайтесь, пожалуйста.
Ризван Даниялович Курбанов, пожалуйста.
Курбанов Р. Д. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Докладчик обстоятельно рассказал о положени�
ях данного законопроекта, я в соответствии с решением Коми�
тета по конституционному законодательству и государствен�
ному строительству от 15 октября 2012 года сделаю содоклад
по проекту федерального закона "О внесении изменений в Фе�
деральный закон "О порядке выезда из Российской Федерации
и въезда в Российскую Федерацию".

Законопроект был внесён в Государственную Думу 7 авгу�
ста этого года и прошёл все необходимые процедуры, в том чис�
ле правовую и лингвистическую экспертизы в Правовом
управлении Аппарата Государственной Думы, где в отношении
его не высказаны замечания концептуального характера. По
результатам большой рассылки среди субъектов права законо�
дательной инициативы поступило пятьдесят пять отзывов, из
них в сорока шести отзывах законопроект поддерживается,
в девяти отзывах к законопроекту по сути отношение не выра�
жено. Комитет по конституционному законодательству и госу�
дарственному строительству установил, что данный законо�
проект соответствует Конституции Российской Федерации
и согласуется с законодательством Российской Федера�
ции и международными договорами.

В связи с изложенным комитет по конституционному за�
конодательству рекомендует Государственной Думе принять
проект федерального закона в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Есть ли вопросы по докладу и содокладу? Прошу запи�

саться.
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Включите режим.
Покажите список.
Константин Владимирович Ширшов.
Ширшов К. В. Уважаемый Григорий Борисович, ну, вы же

старый большевик в хорошем смысле этого слова, вы же пре�
красно понимаете, что в иностранных компаниях, особенно
больших, очень часто под камуфляжем скрываются те, кто нам
совсем не товарищи. Не получится ли так, что наши контрраз�
ведчики за этот короткий срок просто не успеют в достаточной
мере проработать тех товарищей, которые хотят проникнуть?
Я о плохом, конечно, случае говорю, но не думать о плохом —
это, значит, не думать ни о чём. Достаточно ли будет этого вре�
мени, чтобы мы были готовы адекватно принимать или не при�
нимать этого товарища?

Председательствующий. Старый большевик отвечает мо�
лодому большевику. (Оживление в зале.)

Карасин Г. Б. Константин Владимирович, спасибо боль�
шое за вопрос. Это касается несколько иных сфер деятельно�
сти государственного аппарата, но я смею вас заверить, что
и Федеральная служба безопасности, и другие соответствую�
щие специальные службы Российской Федерации согласовали
данный проект, имеется в виду, что этого времени будет вполне
достаточно для того, чтобы понять, кто именно собирается
приезжать к нам, кто будет работать и на каких основаниях
в различных регионах Российской Федерации, поэтому мне ка�
жется, что у нас не должно быть комплекса упущенных ка�
ких�то вопросов. В законопроекте всё учтено, и я думаю, что
у нас есть все основания полагать, что реалии будут отвечать
самым взыскательным требованиям.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Григорий Борисович, скажите, пожа�

луйста, нет ли у вас опасений, что мы создадим столь льготные
условия для "Сколково", что вам придётся отдельный консуль�
ский отдел для "Сколково" открыть?

Карасин Г. Б. Таких опасений у нас нет.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Анатольевич Овсянников.
Овсянников В. А. Уважаемый Григорий Борисович,

у вас прозвучало, что финансовых расходов дополнительных
из федерального бюджета не потребуется, но существенно
сокращаются сроки подготовки документов — с тридцати до
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пятнадцати суток, и я так думаю, что всё равно нагрузка�то
увеличится и либо двойная нагрузка ляжет на плечи аппара�
та, на тех, кто будет оформлять документы, либо всё равно
будет такая скрытая форма привлечения к труду других лиц.
Прокомментируйте, пожалуйста, в связи с чем вдруг у вас та�
кой резерв открывается. И нельзя ли поделиться опытом
с другими отделениями МИДа, которые выдают те же самые
визы нашим гражданам?

Карасин Г. Б. Спасибо большое за вопрос. Дело в том, что
Министерство иностранных дел и его Консульский департа�
мент, а также все консульские учреждения, которые находят�
ся за рубежами нашей страны, стремятся к максимальной опе�
ративности, и именно в оперативности рассмотрения вопро�
сов, наверное, и кроется тот самый критерий эффективности,
который часто предъявляется к работе министерства в этой
сфере. Мы просчитали досконально все необходимые момен�
ты вот этой работы, но мы должны исходить ещё и из того, что
повышенная оперативность, более высокие критерии опера�
тивности, будет способствовать тому, что в нашу страну будет
приезжать больше достойных, добросовестных бизнесменов,
которые будут работать в том числе на благо развития эконо�
мики России.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
Так, уважаемые коллеги, мы довольно оперативно сегодня

обсуждаем вопросы повестки, в связи с этим нескольких док�
ладчиков по следующим вопросам пока в зале нет, поэтому, ес�
ли нет возражений, давайте к вопросу 26 перейдём. Согласны?

О проекте федерального закона "О внесении изменений
в статью 32.4 Кодекса Российской Федерации об администра�
тивных правонарушениях" докладывает Татьяна Николаевна
Голендеева, заместитель руководителя Федеральной таможен�
ной службы.

Пожалуйста.
Голендеева Т. Н., официальный представитель Прави�

тельства Российской Федерации, статс�секретарь — замести�
тель руководителя Федеральной таможенной службы.

Уважаемый президиум, уважаемые депутаты! Вашему
вниманию представляется проект федерального закона "О вне�
сении изменений в статью 32.4 Кодекса Российской Федера�
ции об административных правонарушениях". Законопроект
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разработан в целях наделения таможенных органов полномо�
чиями по непосредственной, без участия судебного приста�
ва�исполнителя, передаче конфискованного товара, изъятого
таможенным органом в рамках производства по делу об адми�
нистративном правонарушении и хранящегося под его контро�
лем, органам, уполномоченным Правительством Российской
Федерации на распоряжение имуществом, обращённым в фе�
деральную собственность, то есть это, как мы называем, веще�
ственные доказательства.

По общему порядку, установленному статьей 32.4 кодекса,
при исполнении судебного решения о конфискации таможен�
ные органы передают конфискованную вещь судебному при�
ставу�исполнителю, затем судебный пристав�исполнитель пе�
редаёт её представителю Федерального агентства по управле�
нию государственным имуществом (Росимущество) как орга�
на, уполномоченного Правительством Российской Федерации
на распоряжение таким товаром. В то же время конфискован�
ная вещь при производстве по делу об административном пра�
вонарушении, как правило, изымается таможенным органом
у правонарушителя, и для её передачи в Росимущество приме�
нения мер принудительного воздействия со стороны судебного
пристава�исполнителя не требуется. При этом таможенный ор�
ган располагает всеми документами, необходимыми для пере�
дачи конфискованной вещи непосредственно в Росимущест�
во. Принятие законопроекта позволит: первое — ускорить
процесс передачи конфискованных товаров, изъятых тамо�
женными органами и хранящихся под их контролем, уполно�
моченному органу; второе — сократить издержки федераль�
ного бюджета по хранению таких товаров; третье — увеличить
объёмы поступлений в федеральный бюджет денежных
средств от реализации конфискованного имущества в связи
с сохранением ликвидных качеств товара.

Законопроект согласован с Федеральной службой су�
дебных приставов и Министерством экономического разви�
тия Российской Федерации. Получены положительные за�
ключения Минюста Российской Федерации, Института за�
конодательства и сравнительного правоведения при Прави�
тельстве Российской Федерации. Принятие федерального
закона не повлечёт дополнительных расходов федерально�
го бюджета.

Для справки: за девять месяцев текущего года таможенны�
ми органами таких товаров, которые являются вещественными
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доказательствами по делу об административных нарушениях,
изъято на сумму порядка 1 миллиарда рублей.

Прошу поддержать данный законопроект, который упро�
щает и оптимизирует процесс обращения конфискованных то�
варов.

Спасибо за внимание.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, Тать�
яна Николаевна.

С содокладом выступает Вячеслав Иванович Лысаков.
Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги!

Вашему вниманию представлен проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 32.4 Кодекса Российской Фе�
дерации об административных правонарушениях", внесённый
Правительством Российской Федерации. Законопроектом
предлагается дополнить статью 32.4 кодекса, которой регули�
руется порядок исполнения постановления о конфискации ве�
щи, явившейся орудием совершения или предметом админист�
ративного правонарушения, положением о предоставлении та�
моженному органу, изъявшему при производстве по делу об ад�
министративном правонарушении вещь, явившуюся орудием
совершения или предметом административного правонаруше�
ния, ответственность за которое предусмотрена главой 16 ко�
декса, возможности непосредственно передавать данную вещь
уполномоченным Правительством Российской Федерации ор�
ганам (организациям) — Росимуществу — для дальнейшего
распоряжения ею.

Рассмотрев законопроект, комитет его концепцию под�
держивает. Предлагаемые изменения направлены на совер�
шенствование механизма исполнения постановления судьи
о конфискации вещи, явившейся орудием совершения или
предметом административного правонарушения, в случае,
когда такое постановление может быть исполнено непосред�
ственно таможенным органом, осуществившим изъятие дан�
ной вещи при производстве по делу об административном
правонарушении, предусмотренном главой 16 кодекса, уста�
навливающей ответственность за правонарушения в области
таможенного дела.
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В настоящее время в соответствии с частью 1 статьи 32.4
кодекса постановление судьи о конфискации вещи, явившей�
ся орудием совершения или предметом административного
правонарушения, исполняется судебным приставом�испол�
нителем в порядке, предусмотренном федеральным законода�
тельством. Согласно части 1 статьи 104 Федерального закона
"Об исполнительном производстве", устанавливающей поря�
док исполнения исполнительного документа о конфискации
имущества, конфискация имущества включает в себя прину�
дительное безвозмездное изъятие у должника или иных лиц
имущества, указанного в исполнительном документе, и пере�
дачу его государственным органам (организациям) для обра�
щения в государственную собственность в соответствии с их
компетенцией, установленной Правительством Российской
Федерации. Предложение о предоставлении таможенным ор�
ганам возможности непосредственно передавать уполномо�
ченным Правительством Российской Федерации органам
(организациям) изъятое и находящееся под их контролем
конфискованное имущество направлено на оптимизацию
и ускорение процесса передачи конфискованного имущества
в целях сохранения ликвидных качеств товара и сокращения
издержек по его хранению, что, в свою очередь, должно при�
вести к увеличению объёмов поступлений денежных средств
от его реализации и пополнению доходной части федерально�
го бюджета.

На основании изложенного комитет рекомендует принять
законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Вячеслав Иванович.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть вопросы.
Просьба включить режим записи на вопросы.
Покажите список.
Ширшов Константин Владимирович, пожалуйста.
Ширшов К. В. У меня вопрос к Татьяне Николаевне.
Татьяна Николаевна, в своём выступлении вы часто

употребляли слова "значительно сократит сроки", "оптими�
зирует время, протяжённость процесса передачи имущест�
ва", а не могли бы вы в каких�то более�менее понятных вели�
чинах нам сказать, допустим, как на сегодняшний день по
времени это происходит — в течение месяца, двух месяцев,
трёх месяцев, и как это будет происходить — допустим, за
три дня? Не могли бы вы охарактеризовать временны′е про�
межутки таким образом?
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Голендеева Т. Н. Я вам скажу, что порой свести всех заин�
тересованных лиц к одному знаменателю, так сказать, пригла�
сить судебных приставов Росимущества... есть такие прецеден�
ты, когда этот процесс затягивается на срок до двух месяцев,
а вы сами понимаете, что конфискованные товары хранить на
складах — это достаточно затратное дело. То есть действитель�
но, есть такие примеры, когда это занимает и месяц, и два. Я не
готова вам гарантировать, что это будет именно в течение трёх
дней, но, когда идёт рассмотрение административного дела,
другие подразделения таможенных органов уже практиче�
ски — я об этом говорила — собирают весь пакет документов,
который необходим для передачи Росимуществу, поэтому
можно предположить, что это будет происходить действитель�
но в течение нескольких дней, разница будет очень существен�
ная, я вас заверяю.

Председательствующий. Спасибо.
Больше вопросов нет. Есть ли желающие выступить?

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Нет, больше нет записи на во�
просы.

Нет желающих выступить?
Выносим законопроект на "час голосования".
Переходим к рассмотрению 27�го вопроса. О проекте фе�

дерального закона "О внесении изменений в статьи 4.5, 16.2
и 27.11 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях". Доклад сделает Татьяна Николаевна Го�
лендеева.

Пожалуйста.

Голендеева Т. Н. Уважаемые депутаты, обозначенный за�
конопроект разработан в целях реализации постановления
Конституционного Суда Российской Федерации от 13 июля
2010 года № 15�П, которым признаны не соответствующими
Конституции Российской Федерации положения части пер�
вой статьи 188 Уголовного кодекса Российской Федерации,
части 4 статьи 4.5, части 1 статьи 16.2 и части 2 статьи 27.11
Кодекса Российской Федерации об административных право�
нарушениях. Поскольку положения уголовного законода�
тельства признаны не соответствующими Конституции Рос�
сийской Федерации, они признаны утратившими силу (речь
идёт о внесении изменения в уголовное законодательство
в части отмены контрабанды товаров как уголовно наказуемо�

87



го деяния), и изменения вносятся только в Кодекс Россий�
ской Федерации об административных правонарушениях.

Данным законопроектом, который представляется вашему
вниманию, предусмотрено в случае недекларирования физиче�
ским лицом товаров для личного пользования при перемеще�
нии через таможенную границу Таможенного союза произво�
дить исчисление административного штрафа исходя из тамо�
женной стоимости перемещаемых товаров, а не из их рыноч�
ной стоимости на территории Российской Федерации. При
этом в случае привлечения физических лиц к административ�
ной ответственности будет учитываться только та часть тамо�
женной стоимости товара, которая превышает установленную
таможенным законодательством Таможенного союза норму,
разрешённую к перемещению через таможенную границу с ос�
вобождением от уплаты таможенных пошлин, налогов. Для
справки: при перемещении товаров воздушным транспортом
у нас беспошлинная норма сейчас — 10 тысяч евро, иным ви�
дом транспорта — 1 тысяча 500 евро. То есть штраф будет толь�
ко в части превышения беспошлинной квоты. Кроме того, за�
конопроектом предусмотрено в случае принятия решения об
отказе в возбуждении уголовного дела или о его прекращении,
но при наличии в действиях лица признаков административно�
го правонарушения исчислять срок давности привлечения
к административной ответственности со дня совершения пра�
вонарушения.

Принятие федерального закона не повлечёт дополнитель�
ных расходов федерального бюджета.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо, Татьяна Николаевна,

присаживайтесь.
С содокладом выступит Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф. Спасибо, уважаемый Иван Иванович.
Татьяна Николаевна обстоятельно, полностью осветила

все детали законопроекта, который предлагается к принятию
в первом чтении. Он направлен на выполнение постановления
Конституционного Суда.

Комитет рассмотрел данный законопроект, все необходи�
мые заключения экспертизы для принятия его в первом чтении
имеются. Комитет просит принять данный законопроект в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Фёдорович.
Есть ли вопросы? Есть вопросы.
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Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Гостев Руслан Георгиевич.
Гостев Р. Г. Конечно, наводить порядок нужно, но вместе

с тем у меня вопрос: почему мы так долго выполняли постанов�
ление Конституционного Суда, которое, в общем�то, требует
по Конституции обязательного и быстрого реагирования? Во�
прос докладчику.

Председательствующий. Татьяна Николаевна, вам во�
прос.

Голендеева Т. Н. Мне сложно ответить на этот вопрос,
поскольку есть определённая процедура внесения законо�
проекта, рассмотрения его на разных уровнях. Вот сегодня
мы рассматриваем данный законопроект, и если на ваш
взгляд, это поздно... Но я вам должна сказать, что, получив
решение Конституционного Суда в июле 2010 года, тамо�
женные органы, практически не дожидаясь внесения измене�
ний в административное законодательство, особенно в части
определения стоимости товара... Вы знаете, у нас достаточно
много было конфликтных ситуаций, когда рассчитывалась
именно основа для начисления штрафа, и, по большому счё�
ту, при наличии решения Конституционного Суда мы сразу
перешли к взиманию штрафа на основании тех чеков, тех до�
кументов, которые участник внешнеэкономической деятель�
ности, перемещающий товар для личных целей, мог предъя�
вить. То есть мы, вообще�то, начали работать по данному ре�
шению Конституционного Суда, даже не дожидаясь внесе�
ния изменений.

Председательствующий. Спасибо.
Включите микрофон на центральной трибуне.
Вяткин Д. Ф. Я добавлю немножко.
Уважаемый Руслан Георгиевич, дело в том, что решение

Конституционного Суда, ну, речь в данном случае идёт о по�
становлении Конституционного Суда, начинает исполнять�
ся непосредственно после вступления его в силу, поэтому по�
сле вступления в силу постановления Конституционного
Суда все правоотношения уже складывались с учётом непо�
средственно установок в постановлении Конституционного
Суда. Это раз.

И второе. Татьяна Николаевна сказала, что, для того чтобы
исполнить это постановление Конституционного Суда, необ�
ходимо было внести изменения и в Уголовный кодекс, и в Ко�
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декс об административных правонарушениях. Для подготовки
изменений в Уголовный кодекс — помните, они были достаточ�
но масштабные — потребовалось довольно много времени, по�
тому что изменения были внесены тогда в несколько десятков
статей Уголовного кодекса. Именно с этим была связана за�
держка.

Председательствующий. Спасибо.
Ширшов Константин Владимирович.
Ширшов К. В. Татьяна Николаевна, очень хорошо, что

вы решили покончить с контрабандистами раз и навсегда, это
очень приятно слышать, особенно из ваших уст, вы человек
принципиальный, но хотелось бы обратить внимание и на
следующий момент. Дело в том, что высокотехнологичные
материалы, которые являются основой для высокотехноло�
гичного производства, к сожалению, как правило, завозятся
извне к нам и пересекают таможню, при этом определяется
принадлежность к той или иной группе, соответственно при�
сваивается классификационный код, исходя из которого вы
начисляете... ну, не вы лично, конечно же, а таможня начисля�
ет таможенные платежи. Вот если со стороны таможенной
службы будет нарушение, то есть она код неправильный даст,
можно это вернуть обратно и какое наказание в этом законе
прописано? Или здесь ответственность именно тех, кто...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятен вопрос.
Пожалуйста, Татьяна Николаевна.
Голендеева Т. Н. Что касается определения кода товара

в соответствии с Товарной номенклатурой внешнеэкономи�
ческой деятельности и Единым таможенным тарифом Тамо�
женного союза. Вы знаете, на сегодняшний день действи�
тельно в таможенном деле это, наверное, одна из самых
сложных тем — определение кода товара, тем более что у нас,
несмотря на то что мы работаем по единому документу —
Единому таможенному тарифу Таможенного союза, есть рас�
хождения по принятой классификации с нашими коллега�
ми — белорусами и казахами. Вот чтобы таких вещей не про�
исходило, сейчас широко используется такой инструмент
Евразийской экономической комиссии, как решение Комис�
сии Таможенного союза. То есть если мы видим какие�то
противоречия в классификации тех или иных сложных тех�
нических товаров, тем более если у всех трёх сторон разные
подходы, мы обращаемся в Комиссию Таможенного союза,
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она имеет полномочия по выпуску решений, которые обяза�
тельны для всех трёх администраций.

Если, предположим, со стороны участника внешнеэконо�
мической деятельности допущена неправильная классифика�
ция, у нас подход такой в соответствии с административным
кодексом: если неправильная классификация товара не по�
влекла ущерба для бюджета, то есть в связи с изменением кода
не доначисляются таможенные платежи, то дело об админист�
ративном правонарушении не заводится, если же изменение
кода всё�таки связано с доначислением таможенных платежей,
то применяется статья 16.2 административного кодекса. Ну
а если, предположим, допускается неправильная классифика�
ция товаров со стороны таможенника и предъявляются претен�
зии к декларанту, а потом выясняется, что необоснованно, то
у нас есть такой инструмент, как служебная проверка со всеми
вытекающими отсюда последствиями.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, нет возражений, если мы этот вопрос до конца

рассмотрим? Есть ли желающие выступить? Нет желающих
выступить.

Выносим законопроект на "час голосования".
Спасибо всем большое. Объявляется перерыв до 16 часов.

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Коллеги, приготовьтесь к реги�
страции, пожалуйста.

Включите режим регистрации.
Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 28 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел. .  .  .  .  .  . 98,0%
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  .  . 2,0%
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  .  . 2,0%
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
22�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О беженцах".
Доклад официального представителя Правительства Россий�
ской Федерации статс�секретаря — первого заместителя руко�
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водителя Федеральной миграционной службы Екатерины
Юрьевны Егоровой.

Пожалуйста.
Егорова Е. Ю., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, статс�секретарь — первый замес�
титель руководителя Федеральной миграционной службы.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депута�
ты! Проект федерального закона, предлагаемый вашему вни�
манию, разработан с целью приведения положений Феде�
рального закона "О беженцах" в соответствие с Федеральным
законом "Об организации предоставления государственных
и муниципальных услуг" в части, затрагивающей вопрос об
оказании услуг в электронной форме. Законопроект преду�
сматривает, что ходатайство о признании беженцем, проезд�
ной документ беженца и заявление о предоставлении времен�
ного убежища на территории Российской Федерации не мо�
гут быть поданы иностранным гражданином или лицом без
гражданства в форме электронного документа. Основной
причиной данного ограничения является необходимость про�
хождения указанными лицами процедуры идентификации
личности, включая обязательную государственную дактило�
скопическую регистрацию, по месту подачи ходатайства или
заявления. Кроме того, анкетирование и индивидуальное со�
беседование также невозможны без непосредственного уча�
стия заявителя.

Законопроектом устанавливается, что свидетельство
о рассмотрении ходатайства о признании беженцем на терри�
тории Российской Федерации, проездной документ беженца
и свидетельство о предоставлении временного убежища не
выдаются в форме электронного документа, поскольку по су�
ти эти документы удостоверяют личность и для них установ�
лены особые требования с точки зрения полиграфической за�
щиты.

В случае принятия закона бюджетные затраты не потребу�
ются.

Проект в установленном порядке согласован. Прошу вас
поддержать законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад заместителя председателя Комитета по консти�

туционному законодательству и государственному строитель�
ству Ризвана Данияловича Курбанова.
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Пожалуйста, Ризван Даниялович.
Курбанов Р. Д. Уважаемый председательствующий, ува�

жаемые коллеги! В соответствии с решением Комитета по кон�
ституционному законодательству и государственному строи�
тельству от 15 октября 2012 года представляется содоклад на�
шего комитета по проекту федерального закона "О внесении
изменений в Федеральный закон "О беженцах". Данный зако�
нопроект был внесён Правительством Российской Федерации
в Государственную Думу 25 июля 2012 года и прошёл все необ�
ходимые процедуры, в том числе так называемую большую
рассылку, а также рассмотрение в ответственном комитете
и правовую и лингвистическую экспертизы в Правовом управ�
лении Аппарата Государственной Думы. По результатам рас�
сылки на законопроект поступил шестьдесят один отзыв, при
этом в пятидесяти отзывах законопроект поддерживается,
в одиннадцати отзывах отношение к законопроекту, по сути, не
выражено. В заключении Правового управления в отношении
законопроекта не высказано никаких замечаний концептуаль�
ного характера. При этом у Правового управления также не
имеется замечаний в отношении проекта постановления Госу�
дарственной Думы о принятии рассматриваемого законопро�
екта в первом чтении.

По итогам рассмотрен
ия данного проекта федерального закона наш комитет

принял решение рекомендовать законопроект к принятию, мо�
тивы данного решения изложены в нашем заключении на зако�
нопроект. Необходимо также отметить, что законопроект ко�
митетом оценен как мотивированный, актуальный и обосно�
ванный. Нашим комитетом также отмечено, что рассматривае�
мый законопроект соответствует Конституции Российской
Федерации, согласуется с действующим законодательством
Российской Федерации, а также с международными договорами
нашей страны.

С учётом изложенного Комитет по конституционному за�
конодательству и государственному строительству рекоменду�
ет Государственной Думе принять проект федерального закона
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Горячева Светлана Петровна, пожалуйста.
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Горячева С. П., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к вам, Екатерина Юрьевна. Вот вы пред�

ставляете миграционную службу Российской Федерации. Ска�
жите, пожалуйста, а сколько вообще представителей различ�
ных иностранных государств находится сегодня в Российской
Федерации, где они находятся, в каких регионах, каких терри�
ториях? Для Москвы и Подмосковья это уже более чем акту�
альная проблема — здесь уже начинают возникать коллизии
между местным населением и представителями вот этих дру�
гих государств, которые якобы являются трудовыми мигранта�
ми. Вот скажите нам, пожалуйста, вы ведёте вообще такой под�
счёт и какова статистика сегодня?

Егорова Е. Ю. Конечно, ведём: у нас функционирует госу�
дарственная информационная система миграционного учёта,
которая показывает, сколько иностранных граждан к нам въе�
хало, сколько у нас находится, сколько работает и так далее,
в зависимости от их статуса. У нас находится порядка десяти
с половиной миллионов иностранных граждан. Конечно, боль�
шинство из них находится в наиболее экономически развитых
регионах, где есть потребность в иностранной рабочей силе,
в основном это Центральный федеральный округ, Северо�За�
пад, Дальний Восток, где были стройки к саммиту АТЭС, так
что это самые различные регионы.

Что касается взаимоотношений местного населения и ино�
странных граждан, здесь есть необходимость активного проти�
водействия незаконной миграции, потому что именно незакон�
ное пребывание иностранцев и создаёт деформации на рынке
труда, и ведёт к обострению этих взаимоотношений. Мы сейчас
готовим целый блок инициатив, и спасибо тем депутатам, кото�
рые тоже участвуют в этой работе, внося соответствующие за�
конодательные предложения. Мы просим вас, уважаемые де�
путаты, поддержите, пожалуйста, те законопроекты, которые
будут сейчас вноситься по линии противодействия незаконной
миграции.

Председательствующий. Ширшов Константин Владими�
рович.

Ширшов К. В. Уважаемая Екатерина Юрьевна, у меня во�
прос, вообще, не по мигрантам, а всё�таки по сути проекта зако�
на. Мы же говорим о беженцах и о людях, получающих времен�
ное убежище, статистику какую�то вы нам можете привести по
беженцам за 2011 и 2010 годы — увеличивается это количество
или нет? И с чем связаны основные причины — если есть такая
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статистика — их прибытия на территорию нашей страны?
И ещё, если мы говорим о беженцах — а это граждане, которые,
так сказать, ассимилируются в экономику, ассимилируются
в культурные традиции нашей страны, — то в основном в какие,
так скажем, территории они чаще приезжают? И не обобщён�
но, например в Центральный федеральный округ, а может
быть, у вас есть информация именно по регионам — куда они
чаще едут?

Егорова Е. Ю. Спасибо за вопрос. Что касается беженцев,
мы начиная с 2007 года рассмотрели более тринадцати тысяч
ходатайств о признании беженцами, сейчас, по состоянию на
1 октября, у нас на учёте состоят восемьсот четыре беженца.
Традиционно это количество в Российской Федерации невели�
ко — до пятисот человек, ежегодно признаваемых беженцами,
увеличилось оно в 2008 году в связи с известными событиями
в Южной Осетии, Абхазии и Грузии, и сейчас большинство
граждан, которые у нас признаются беженцами, составляют
именно граждане Грузии. Кроме того, это граждане Афганиста�
на, но эта тенденция у нас наблюдается с 90�х годов тоже в свя�
зи с известными историческими событиями. Сейчас беженцы
из Афганистана есть во всём мире, ну, в силу понятных при�
чин — из�за политической ситуации в стране. И небольшой
процент среди лиц, признанных беженцами, составляют граж�
дане Республики Узбекистан.

Если говорить о распределении по территориям, то боль�
ше всего их в Республике Северная Осетия — Алания, в Мос�
ковской области и в Москве. Ну, я думаю, что, так скажем, гео�
графически это, в общем�то, вполне понятно.

Если говорить об интеграции беженцев, то надо сказать,
что их небольшое количество в России объясняется как раз
тем, что беженцы в России, в общем�то, быстро получают граж�
данство и становятся полноценными членами общества — в те�
чение года с момента получения статуса беженца уже можно
стать гражданином Российской Федерации. Но надо отметить,
что количество удовлетворяемых ходатайств о признании бе�
женцами в Российской Федерации, в общем�то, не так вели�
ко — всего около 10 процентов всех обращений.

Председательствующий. Овсянников Владимир Ана�
тольевич.

Овсянников В. А. Уважаемая Екатерина Юрьевна, почему
вдруг такое недоверие к электронному документообороту? Вы
представьте ситуацию, когда, например, у человека просто нет
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доступного способа написать заявление о получении статуса
беженца, — допустим, он находится в зоне конфликта или в та�
кой ситуации, которая была в Казахстане, Таджикистане и Уз�
бекистане, когда оттуда бежали люди. Ситуации ведь могут
быть разные, когда там, извините, уже не до бланков, не до со�
блюдения каких�то формальностей.

Я думаю, что пожелавшему получить статус беженца на
территории Российской Федерации, наверное, всё�таки можно
разрешить прислать в электронной форме заполненные доку�
менты, если у него, допустим, есть только один доступный вид
связи — электронная почта: компьютер стоит где�то в подвале
и он, спрятавшись, может это сделать. А вот получить докумен�
ты по электронке, я согласен, он никак не сможет.

Мы КОИБам доверяем на выборах, а здесь вы решили как бы
от прогресса уйти и разрешаете только в бумажной форме — вот
почему такое недоверие? Прокомментируйте, пожалуйста, это.

Егорова Е. Ю. Вы знаете, в общем�то, наш законопроект
прошёл все необходимые согласования в правовых подразде�
лениях, и там с этим согласились. Дело в том, что это соответ�
ствует конвенционным требованиям, в частности Конвенции
о статусе беженцев, которая принята Организацией Объеди�
нённых Наций: каждый гражданин, который прибывает на тер�
риторию чужого государства и желает получить статус бежен�
ца, должен обязательно пройти собеседование с целью выясне�
ния обстоятельств своего прибытия на территорию страны. Он
мог въехать незаконно, — скажем, пограничники где�то его
пропустили.

Кроме того, могу привести статистику: за девять меся�
цев этого года к нам обратились более восьмисот граждан,
которые ходатайствовали о признании их беженцами, и в ря�
де случаев мы отказали. Было 311 обращений в суд с обжало�
ванием наших отказов, и мы выиграли, обосновывая свою
позицию следующим аргументом: беженцами, к сожалению,
не всегда хотят считаться те люди, которые действительно
нуждаются в предоставлении этого статуса, часто это те, кто
хочет получить статус беженца для того, чтобы получить
экономические преференции, возможность получить право
на работу и на приобретение гражданства Российской Феде�
рации в упрощённом порядке, поэтому, конечно, вот этот
личный контакт с гражданином, включая процедуру иденти�
фикации его личности, здесь крайне важен. По закону мы,
получив документ по электронным каналам связи, обязаны
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принять его к рассмотрению и начать процедуру оформле�
ния соответствующих документов, но в данном случае это,
к сожалению, невозможно.

Председательствующий. Есть ли желающие выступить?
Нет. Есть ли желание выступить у представителей президента
и правительства? Нет.

Выносим законопроект на "час голосования".
Пункт 24 повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О безопасности
дорожного движения" и Кодекс Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях...". Доклад официального
представителя Правительства Российской Федерации замес�
тителя министра здравоохранения Татьяны Владимировны
Яковлевой.

Пожалуйста, Татьяна Владимировна.
Яковлева Т. В., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, заместитель министра здраво�
охранения Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Проект федерального закона "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "О безопасности дорожного движения" и Ко�
декс Российской Федерации об административных правона�
рушениях по вопросам медицинского обеспечения безопасно�
сти дорожного движения" разработан во исполнение под�
пунктов "и" и "к" пункта 1 перечня поручений Президента
Российской Федерации от 28 августа 2009 года по итогам со�
вещания по вопросам повышения безопасности дорожного
движения 6 августа 2009 года, пункта 4 протокола заседания
президиума Совета при Президенте Российской Федерации
по реализации приоритетных национальных проектов и демо�
графической политике от 23 апреля 2010 года по вопросу
об ужесточении медицинских показаний по допуску лиц
к управлению автотранспортными средствами с учётом меж�
дународного опыта, а также пункта 6 поручения Правительст�
ва Российской Федерации от 10 сентября 2009 года — о разра�
ботке проекта федерального закона о медицинском обеспече�
нии безопасности дорожного движения с целью установления
периодичности и порядка проведения обязательных меди�
цинских освидетельствований, перечня медицинских проти�
вопоказаний, при которых гражданину Российской Федера�
ции запрещается управлять транспортными средствами, и уста�
новления ответственности медицинских работников, осуществ�
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ляющих медицинское освидетельствование кандидатов
в водители и водителей, а также выдачу медицинских заклю�
чений установленного образца о наличии или об отсутствии
противопоказаний к управлению транспортными средствами.
Кроме этого, на совещании у Председателя Правительства
Российской Федерации Дмитрия Анатольевича Медведева
5 октября 2012 года было указано, что Минздрав обязан обес�
печить внесение изменений в законодательство Российской
Федерации по вопросам медицинского обеспечения безопас�
ности дорожного движения, предусмотрев в том числе обяза�
тельное медицинское освидетельствование водителей транс�
портных средств не реже одного раза в пять лет.

Законопроектом предусматривается упорядочение меди�
цинских аспектов повышения безопасности дорожного дви�
жения за счёт недопущения к водительской деятельности
лиц, имеющих медицинские противопоказания к управлению
транспортными средствами. Вводятся два понятия: "водитель
транспортного средства" — это все лица, имеющие право на
управление транспортным средством, и "работник, занятый
на работах, непосредственно связанных с управлением транс�
портными средствами", то есть профессиональный водитель.
Закрепление на законодательном уровне данных понятий
производится с целью дифференциации процедуры проведе�
ния медицинских освидетельствований, медицинских осмот�
ров и выдачи медицинских заключений для разных категорий
водителей: для кандидатов в водители и водителей транс�
портных средств — обязательное освидетельствование не ре�
же одного раза в пять лет, для работников, занятых на работах,
непосредственно связанных с управлением транспортными
средствами, — обязательные предварительные (при поступле�
нии на работу) и периодические (в течение трудовой деятель�
ности), не реже одного раза в два года, предрейсовые и после�
рейсовые медицинские осмотры.

Законопроектом предлагается дополнить действующий
Федеральный закон "О безопасности дорожного движения"
отдельной статьёй 231, в которой определены понятия "меди�
цинские противопоказания" и "медицинские ограничения",
их перечень в зависимости от категории транспортных
средств предлагается установить Правительству Российской
Федерации.

Для кандидатов в водители и водителей транспортных
средств, имеющих ограниченные физические возможности,
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в медицинском заключении дополнительно отмечаются све�
дения о необходимости использования ими специальных
приспособлений для управления транспортным средством,
а также медицинские показания к управлению транспортны�
ми средствами с определёнными конструктивными характе�
ристиками или оборудованными специальными приспособ�
лениями.

Отдельной статьёй законопроекта определена мера адми�
нистративного наказания за нарушение порядка обязательного
медицинского освидетельствования кандидатов в водители
и водителей транспортных средств, а также обязательных
предварительных (при поступлении на работу) и периодиче�
ских (в течение трудовой деятельности), предрейсовых и по�
слерейсовых медицинских осмотров. Такое нарушение влечёт
наложение административного штрафа на должностных лиц от
2 тысяч до 3 тысяч рублей, на юридических лиц — от 30 тысяч
до 50 тысяч рублей.

Законопроект согласован с Минсельхозом России, ФСНК
России, Минэкономразвития России, Минфином России,
МВД России, Минтрансом. Получено положительное заклю�
чение Минюста России, Государственно�правового управле�
ния Президента Российской Федерации, Института законода�
тельства и сравнительного правоведения при Правительстве
Российской Федерации.

Законопроект одобрен на заседании Комиссии Правитель�
ства Российской Федерации по законопроектной деятельно�
сти, с письмом за подписью Председателя Правительства Рос�
сийской Федерации Дмитрия Анатольевича Медведева от
23 августа 2012 года поступил в Государственную Думу Феде�
рального Собрания и выносится на ваше обсуждение.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад председателя Комитета по транспорту Евгения

Сергеевича Москвичёва.
Пожалуйста.

Москвичёв Е. С., председатель Комитета Государствен�
ной Думы по транспорту, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Татьяна Владимировна подробно рассказала о достоинствах
законопроекта, однако, по мнению комитета, ряд его положе�
ний представляется весьма спорным, на некоторых я хотел бы
остановиться подробнее.
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Очень неудачным представляется определение понятия
водителя�профессионала, поскольку венская Конвенция о до�
рожном движении использует понятие "водитель" примени�
тельно к любому лицу, управляющему транспортным средст�
вом. Над предложенным в законопроекте определением, счи�
таю, нам нужно серьёзно поработать. Приведу пример: если мы
сегодня подобное для пилота или машиниста введём, то тогда
будем всех называть работниками.

Второе. В ряде случаев положения законопроекта прямо
противоречат друг другу. Так, в статье 1 устанавливается, что
обязательный предварительный (при поступлении на работу)
медицинский осмотр проводится с привлечением медицин�
ских работников, и тут же другой пункт этой же статьи гласит,
что проведение обязательных предварительных медицинских
осмотров направлено на установление наличия медицин�
ских противопоказаний или медицинских ограничений, одна�
ко проведение такого осмотра возможно только врачами�спе�
циалистами.

Хотел бы ещё следующий момент отразить: предлагае�
мые концептуальные изменения в пункт 4 статьи 23 Феде�
рального закона "О безопасности дорожного движения" носят
сомнительный характер. Действующая редакция определяет,
что периодичность обязательных медицинских освидетельст�
вований, порядок их проведения, перечень медицинских про�
тивопоказаний, при которых гражданам Российской Федера�
ции запрещается управлять транспортным средством, уста�
навливаются федеральным законом, при этом законодатель
исходил из того, что запрет на управление транспортным
средством является ограничением прав граждан, что в соот�
ветствии со статьёй 55 Конституции Российской Федера�
ции возможно только на основании федерального закона.
Рассматриваемый законопроект существенно расширяет
смысл пункта 4, а главное — порождает новые отсылочные
нормы: требуются акты федеральных органов исполнитель�
ной власти, правительства, что противоречит если не букве,
то духу указанной статьи.

Ещё одно замечание касается введения нового основания
для лишения прав — выявленного в результате медицинского
освидетельствования наличия медицинских противопоказа�
ний или ограничений к управлению транспортным средством.
Согласно статье 3.8 Кодекса об административных правона�
рушениях такая мера наказания, как лишение физического
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лица ранее предоставленного ему специального права, коим
является право на управление транспортным средством, уста�
навливается за грубое или систематическое нарушение по�
рядка пользования этим правом. Заболевание не является на�
рушением порядка пользования правом, оно иногда даже но�
сит временный характер, поэтому может служить основанием
лишь для ограничения пользования правом на управление
транспортным средством, а никак не основанием для лише�
ния этого права.

Много вопросов связано с вводимым законопроектом сро�
ком медицинского освидетельствования: для профессиона�
лов — раз в два года, для любителей — один раз в пять лет. Та�
кие сроки для водителей�профессионалов возражений не вы�
зывают, и мы это поддерживаем, но вот чрезмерный интерес
к здоровью водителя�любителя не очень понятен.

Ещё менее понятно высказанное в пояснительной запис�
ке пожелание о внесении в Правила дорожного движения тре�
бования о том, чтобы водители возили с собой медицинскую
справку и предъявляли её по требованию инспектора. Мы
считаем, что хватит изобретать новые документы для провер�
ки на дорогах. Что касается сроков прохождения медицинско�
го освидетельствования любителями, то, по нашему мнению,
пять лет — этот срок ни на чём не основан. У нас в стране срок
действия водительского удостоверения — десять лет, вот и на�
до проходить медицинское освидетельствование раз в десять
лет при смене водительского удостоверения. Также считаем,
что предъявлять соответствующее медицинское заключение
необходимо при восстановлении прав после утери или кражи
и после того, как водитель был их лишён за соответствующее
правонарушение.

Не вызывает возражений прохождение медицинского
освидетельствования кандидатами в водители.

В заключение хочу сказать, что комитет поддерживает
данный законопроект и рекомендует его принять в первом чте�
нии при условии доработки... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Бычкова Евдокия Ивановна, пожалуйста.
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Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Татьяна Владимировна, как известно, практи�

чески все предприятия малого бизнеса имеют по несколько
единиц собственного транспорта и вынуждены держать
в штате медсестру, работающую на полставки, которая выпус�
кает в рейс водителей служебного транспорта, но послерейсо�
вый осмотр, как правило, не проводится. Сегодня закон уже�
сточает требования и обязывает проводить и послерейсовый
осмотр, что совершенно правильно. Но у меня следующий во�
прос: не планирует ли министерство увеличить количество
выпускаемых медсестёр, скажем так, потому что они теперь
должны будут работать именно на полную ставку практиче�
ски на всех предприятиях, которые имеют собственный
транспорт? И так медсестёр не хватает в медицинских учреж�
дениях, а вот теперь потребуется ещё дополнительное количе�
ство этого персонала.

Яковлева Т. В. Уважаемая Евдокия Ивановна, спасибо
вам за вопрос. Министерство здравоохранения это как раз
тоже беспокоит. У нас в стране сегодня где�то около полуто�
ра миллионов медсестёр, нехватка — от 600 до 700 тысяч. По�
чему такая вилка? Потому что истинной картины потребно�
сти в медицинских кадрах в стране вообще пока нет. Вот сей�
час Минздрав России осуществляет такую работу с региона�
ми во исполнение указа президента от 7 мая и заставляет
регионы делать региональные программы, поскольку меди�
цинские училища находятся в ведении именно регионов. До
1 марта они должны согласовать эти региональные програм�
мы, рассчитанные на пять лет, с нами, Министерством здра�
воохранения, мы тоже вносим свою лепту. Вот так формиру�
ется кадровая политика Министерством здравоохранения
и регионами. А к маю мы должны эту утверждённую про�
грамму сдать в Правительство Российской Федерации, в ней
учитывается и увеличение выпуска медицинских сестёр на
50 процентов, потому что, к сожалению, регионы — я пони�
маю, они экономят деньги — начинают сокращать выпуск ме�
дицинских сестёр. Вот такие региональные и федеральная
программа, над которыми работа сегодня идёт в рамках
и Минздрава, и регионов.

Председательствующий. Нилов Ярослав Евгеньевич.
Нилов Я. Е. Уважаемая Татьяна Владимировна, в своём

выступлении вы сказали о том, что проект закона был согласо�
ван с МВД. Хотелось бы понимать, какова позиция ГАИ Рос�
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сии, в частности, в отношении вашего нового предложения —
о том, чтобы водители возили с собой справки о состоянии здо�
ровья и по требованию сотрудников дорожной полиции их
предъявляли. По нашему мнению, эта мера будет излишней.
И это не очень удобно, и так сегодня такую кучу документов
должен с собой возить водитель!

Яковлева Т. В. Уважаемый Ярослав Евгеньевич, вы аб�
солютно правы, действительно в пояснительной записке та�
кой пункт есть, но в самом законе — обратите внимание —
этого нет, и мы не поддерживаем данное предложение. Мы
с ГИБДД России, прежде чем сюда идти, переговорили,
и сейчас прорабатывается вообще другая схема — водители
не будут обязаны возить эту медицинскую справку с собой,
будет создана общая информационная база, где нам, меди�
кам, даже удобнее будет смотреть данные. Если, например,
сотрудники ГИБДД остановили водителя и он оказался
пьян, они вносят сведения в базу, и мы, медики, когда будем
проводить медицинское освидетельствование, с присталь�
ным вниманием будем относиться к человеку, который уже
один раз сел пьяным за руль. Медицинскую справку не нуж�
но будет водителям возить с собой.

Председательствующий. Маркелов Михаил Юрьевич.
Маркелов М. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Татьяна Владимировна, вы знаете, мне ка�

жется, что мы делаем слишком громоздкую систему. У нас же
сейчас есть медицинское освидетельствование — что же мы
мудрим�то, что же мы придумываем такие новеллы, которые
заставляют государственную машину работать с таким тру�
дом?! Мало того что водитель должен теперь раз в пять лет
проходить вот это медицинское освидетельствование, так
ещё и... Понятно, вы частично ответили на вопрос об этих
справках, но это вносит путаницу. Ну давайте тогда мы сей�
час заставим чиновников на работу носить с собой медицин�
ские справки — они же тоже в какой�то мере отвечают за
судьбы людей!

При этом мы вводим коррупционную составляющую
в этот законопроект, потому что эти справки будут прода�
ваться налево и направо, если человек не захочет проходить
медицинское освидетельствование, это первое. И второе —
это опять�таки коррупционная составляющая, связанная не�
посредственно с сотрудниками ГИБДД, потому что можно
будет откупиться.
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Я хочу сказать, что мы сами себе создаём серьёзные проб�
лемы, поэтому, может быть, вот в этой части стоит предусмот�
реть всё�таки поправки к законопроекту при его подготовке ко
второму чтению?.. (Микрофон отключён.)

Яковлева Т. В. Уважаемый Михаил Юрьевич, спасибо вам
за вопрос.

Мы действительно, когда такие сроки устанавливали, по�
верьте мне, изучали и наш, и международный опыт. Что каса�
ется международного опыта, то в мире сейчас такая тенден�
ция: если взять такие страны, как Австрия, Германия и Вели�
кобритания, то там ещё буквально десять лет назад не требо�
валось никакой медицинской справки, просто гражданин,
который претендует на получение прав, должен был написать
заявление, но при этом, посмотрите, он должен был написать,
есть у него заболевание или нет, и, если он неправду написал,
предусматривалась ответственность. То есть у них, так ска�
зать, ответственное вождение автомобиля — у нас, согласи�
тесь, такого нет. И даже несмотря на это, эти страны — а мы
изучили их опыт, у меня даже вот таблица есть, я могу назвать
для примера Великобританию, Грецию, Испанию, Нидерлан�
ды, Португалию, Финляндию и особенно Скандинавские
страны, — очень жёстко теперь к данному вопросу подходят:
профессиональные водители один раз в два года обязаны это
делать и любители тоже это делают, но если, например, в отно�
шении водителей�профессионалов эта процедура проводится
после сорока, то, допустим, в отношении любителей это пре�
дусмотрено с 45 лет или с пятидесяти.

Но мы с вами должны ориентироваться и на то, какое
у нас, так сказать, качество здоровья у людей, какой показатель
смертности, каков процент ДТП. Вот мы проанализировали
вместе с ГИБДД: почти четверть всех ДТП происходит с лица�
ми в возрасте от 20 до 28 лет, и 50 процентов из них — это те,
кто употребил и сел за руль, поэтому мы и предлагаем такие
жёсткие требования. И смертность от сердечно�сосудистых за�
болеваний у нас в десять — пятнадцать раз выше, чем в Евро�
союзе. Но мы готовы к конструктивному диалогу, готовы обсу�
дить это с вами ко второму чтению. Я всегда говорю: одна голо�
ва хорошо, а две — лучше!

Председательствующий. Ширшов Константин Владими�
рович.

Ширшов К. В. Татьяна Владимировна, но никто не поме�
шает человеку, если он выпивает за рулём, остановиться на
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полчаса, пройти медкомиссию, выехать за ворота и после этого
уже опрокинуть то, что он обычно опрокидывает, если ему
сильно хочется, и тут на аварийность мы никак не повлияем.

Александр Дмитриевич, у меня, я не знаю даже, вопрос
или предложение. Дело в чём? Я считаю, что если исходить из
статистики, то у нас 70 процентов малых предприятий, свя�
занных со сферой транспортных перевозок, — это предпри�
ятия, имеющие до двенадцати — четырнадцати автомобилей,
и фактически вот таким законом мы очень серьёзно можем
повлиять на себестоимость производимых ими услуг. Мне ка�
жется, что в качестве соисполнителя нужно обязательно при�
гласить Комитет по экономической политике, инновационно�
му развитию и предпринимательству, для того чтобы они своё
заключение дали.

И мне непонятно, Евгений Сергеевич, почему нужно под�
держивать этот законопроект, если вы столько всего перечис�
лили, чему он противоречит. Хоть один его плюс можете на�
звать?

Председательствующий. Москвичёву, пожалуйста, мик�
рофон включите.

Москвичёв Е. С. Первое. Я хотел бы сказать, что сегодня
в отношении водителей�профессионалов, которые оказывают
эти услуги, или таких предприятий действительно надо наво�
дить порядок. Сегодня постановление правительства, которое
должно регулировать отношения при поступлении водителей
на работу, не работает, поэтому закон, мы считаем, надо при�
нимать.

Второе. Что касается справок, медицинских осмотров, хо�
тя бы раз в десять лет, безусловно, это тоже надо вводить. По�
сле отмены технического осмотра, всех этих изменений второй
год уже при замене прав никто этого не требует, поэтому мы
считаем, что это надо вводить.

Что касается медицинских осмотров, которые проводятся
на предприятиях перед выездом водителей�профессионалов на
дороги общего пользования, то я считаю, что там должны быть
или медсёстры, или специалисты, обученные в течение
двух�трёх месяцев. Приведу пример: в России сегодня 650 ты�
сяч предприятий, которые оказывают такие услуги; если пре�
дусмотреть по четыре медицинских работника, то их нужно бу�
дет два миллиона. У нас такого количества медработников нет,
поэтому, я считаю, диспетчеры и специалисты, которые там
есть, должны обучиться в течение двух�трёх месяцев. А что они
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проверяют на выезде? Они проверяют давление, есть ли оста�
точные... ну, то есть в нетрезвом ты состоянии находишься или
в трезвом, вот и всё.

Председательствующий. Гостев Руслан Георгиевич.
Гостев Р. Г. Уважаемая Татьяна Владимировна, ну, то, что

три года министерство потратило на подготовку законопроек�
та, провело так много согласований — это подвиг, потому что,
как всегда, бюрократия... Но я не о бюрократии хочу спросить
и даже не о тех уточняющих моментах, которые затрагивались
здесь, — скажите, а есть прогноз эффективности работы этого
закона?

Яковлева Т. В. В смысле будет ли он работать, да?
Из зала. (Не слышно.)
Яковлева Т. В. Да, мы проводили анализ эффективности

этого закона с учётом медицинской составляющей по програм�
ме снижения смертности. Если это всё ввести, то снижение
смертности от ДТП, особенно количества случаев, когда чело�
век выпил, составит 25—30 процентов.

Председательствующий. Романович Александр Леони�
дович.

Романович А. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Татьяна Владимировна, скажите, пожалуйста,

причисляем ли мы к водителям�профессионалам тех инспекто�
ров ДПС, которые выезжают на линию, а также водителей от�
делений полиции и кто будет проверять состояние их здоровья
перед выездом на линию, ведь нам известно, что в подразделе�
ниях ДПС нет ни медсестёр, ни врачей?

Яковлева Т. В. Александр Леонидович, это очень хороший
вопрос. Я просто хочу, уважаемые коллеги, напомнить вам, что
до сих пор у нас не было разделения, как это ни удивительно,
на профессионалов и любителей. Вот в этом законопроекте мы
и вводим такой понятийный аппарат, чтобы нам как раз всё
и посмотреть, так сказать, промониторить, изучить, сделать
действительно хорошую информационную базу и решить, кого
мы относим к профессионалам, а кого к любителям, и в том
числе к какой категории отнести сотрудников ГИБДД, кото�
рые ездят на своих автомобилях.

Председательствующий. Паутов Виктор Николаевич.
Паутов В. Н., фракция КПРФ.
Прежде всего спасибо за то, что в министерство пришла

наша коллега из думской фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", ко�
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торая очень активно занялась этой проблемой, существующей
в России, и результаты мы уже видим.

Хотелось бы задать следующий вопрос: с учётом того что
эта работа уже пошла, как она будет осуществляться в даль�
нейшем в части медицинских услуг на тех территориях, где
такой пилотный проект уже реализуется, в частности на до�
роге М�7?

Яковлева Т. В. Cпасибо, Виктор Николаевич, за такой
вопрос. Вы абсолютно правы, слава богу, что мы пробили
программу по снижению смертности от ДТП и на 2013 год,
вплоть до 2015 года, все федеральные трассы будут охвачены
этой программой. Плюс сейчас — вот буквально 5 октября
было заседание у Дмитрия Анатольевича Медведева, где
и я присутствовала, — мы предлагаем, чтобы обязательно
был и региональный компонент, чтобы и дороги в регионах
тоже были охвачены программой, и у нас уже есть такие при�
меры: Воронежская область, Белгородская область и многие
другие.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Нилов Ярослав Евгеньевич.
Нилов Я. Е. Фракция ЛДПР поддержит данный законо�

проект, но с учётом доработки его во втором чтении. И очень
хорошо, что только в пояснительной записке остались предло�
жения, чтобы водители возили с собой справки и по требова�
нию сотрудника полиции демонстрировали их, потому как се�
годня и так излишнее количество ненужных документов, кото�
рые можно было бы проверять по базе данных через соответст�
вующие электронные средства, водителю приходится с собой
возить. Если такой закон в дальнейшем сможет спасти хоть од�
ну жизнь, то его уже нужно принимать.

Почему лётчиков гораздо чаще направляют на медицин�
ские осмотры? Потому что их работа непосредственно связа�
на с транспортировкой наших граждан и с безопасностью по�
лётов. И здесь, если будут водителей�профессионалов лиш�
ний раз проверять на состояние опьянения, проверять у них
давление, общее состояние, то в целом от этого те граждане,
которых они перевозят, только выиграют. Но надо понимать,
что сегодня получить справку — это абсолютно не проблема:
можно зайти в Интернет и за тысячу рублей тебе её чуть ли
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не домой привезут, а специалист тебя осмотрит и за десять
минут установит факт, алкоголик ты или наркоман, только
путём демонстрации некоторых картинок или задав пару во�
просов, на которые человек должен дать соответствующие
ответы.

Вы тоже предлагаете проводить медицинский осмотр,
освидетельствование в коммерческих структурах — это опять
будет коррупция, это опять будет такая полумера, и делаться
всё будет для галочки. Почему водители идут и получают
справки в коммерческих организациях? Потому что просто не�
удобно идти в наши государственные учреждения здравоохра�
нения — надо тратить время, силы, ещё там соответствующая
атмосфера и на тебя могут соответственно отреагировать, по�
этому люди идут и за тысячу рублей за десять минут делают
эти справки, а потом не всегда здоровыми садятся за руль.

Понятно, почему сегодня законопроект такой внесён — по�
тому что идёт в целом борьба с пьянством за рулём, и это одна
из мер, и хорошо, что вы законопроект вносите, но я просил бы
вас подумать ещё и над другими предложениями, в частности,
давайте мы сверим все списки всех наркоманов, всех людей,
которые находятся на учёте в соответствующих диспансерах,
проверим, и если у них есть водительские удостоверения, то
тогда по суду их просто лишим.

Далее. Давайте проводить принудительные психологиче�
ские занятия за счёт самого водителя, который был привлечён
к ответственности за управление транспортным средством
в нетрезвом виде.

И ещё одна просьба: подумайте, может быть, как�то про�
стимулировать, продвинуть вопрос, чтобы в наших аптечных
киосках, в аптеках, в учреждениях здравоохранения продава�
лись одноразовые алкотестеры? Такие тестеры есть в Европе,
они стоят недорого. Я убеждён, что широкая продажа и доступ�
ность таких устройств приведут к тому, что многие граждане
в нетрезвом виде не сядут за руль.

Фракция ЛДПР поддерживает данный законопроект, и во
втором чтении мы будем также работать над поправками.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Николай Фёдорович Герасимен�

ко, пожалуйста.
Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Комитет по охране здоровья и фракция "ЕДИНАЯ РОС�

СИЯ" также поддерживают законопроект в первом чтении.
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И я хотел бы обратить внимание на следующее. Автомобиль —
это опасное средство передвижения, и высокая аварийность
связана не только с пьянством, зачастую наступает инфаркт,
инсульт, люди погибают, не зная, что у них высокое давление,
нарушение зрения, кроме того, в стране более 2 миллионов
наркоманов, поэтому освидетельствование крайне необходи�
мо: надо знать давление, предупредить, исключить нарушение
зрения, проверить по базам данных наличие наркомании и так
далее, и так далее. То есть очень важно медицинское освиде�
тельствование, чтобы не допустить аварийности, связанной со
здоровьем человека.

И здесь я поддерживаю коллегу Нилова, и мы это часто го�
ворим: важно, чтобы справка не была куплена за сто долларов
или за тысячу рублей, важно наладить систему, чтобы действи�
тельно проверяли водителей на наличие нарушения зрения, по
базам данных проверяли наличие у них в анамнезе диагнозов
"наркомания", "алкоголизм", болезней, связанных с высоким
давлением, и так далее, чтобы это реально работало.

А так, я думаю, если будут какие�то замечания ко второму
чтению, мы вместе поработаем над этим законопроектом.

Председательствующий. Спасибо.
Представители правительства, президента? Комитет? Нет

желающих выступить?
Выносится законопроект на "час голосования".
Следующий вопрос, 25�й, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в статьи 10 и 43 Закона Российской
Федерации "О недрах". Доклад официального представителя
правительства заместителя министра природных ресурсов
и экологии Дениса Геннадьевича Храмова.

Пожалуйста.
Храмов Д. Г., официальный представитель Правительст�

ва Российской Федерации, заместитель министра природных
ресурсов и экологии Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!
Вашему вниманию предлагается проект поправок в Закон Рос�
сийской Федерации "О недрах" в части увеличения срока гео�
логического изучения недр в районах со сложными климатиче�
скими и ландшафтно�географическими условиями. Цель зако�
нопроекта — установить, что срок геологического изучения
недр в удалённых и труднодоступных регионах, перечень кото�
рых содержится в законопроекте, может составлять не пять
лет, как это установлено сейчас, а семь лет. Причина такого
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продления срока заключается в том, что в районах с неразви�
той инфраструктурой недропользователям требуется гораздо
больше времени, чтобы мобилизовать бригады, чтобы подта�
щить оборудование, провести необходимые работы, изучить
полученные данные, подготовить отчётные пакеты геологиче�
ской информации. Во многих удалённых регионах геологораз�
ведочные работы носят сезонный характер, в поле можно вый�
ти только в течение нескольких месяцев, поэтому начать и за�
вершить весь предусмотренный лицензионными соглашения�
ми комплекс геологоразведочных работ за пять лет геологи
просто не успевают.

Одновременно законопроектом предлагается увеличить
размер максимальных ставок регулярных платежей, взимае�
мых за единицу поисковой площади, на которой ведутся геоло�
горазведочные работы. Эта мера призвана побуждать пользо�
вателей недр не замораживать за собой весь участок недр на
весь срок геологического изучения, а сдавать в нераспределён�
ный фонд те его части, по которым геологоразведка завершена,
для того чтобы в дальнейшем можно было бы запустить по ним
процедуру лицензирования.

Реализация положений закона приведёт к дополнитель�
ным поступлениям в бюджет за счёт увеличения этих плате�
жей — порядка 300 миллионов рублей ежегодно в бюджеты
всех уровней. Принятие этого закона будет способствовать
интенсификации геологического изучения отдалённых ре�
гионов Сибири и Дальнего Востока, повышению уровня гео�
логической изученности удалённых и труднодоступных тер�
риторий, полноценному использованию их минерально�сырь�
евого потенциала для блага развития регионов и всей страны
в целом.

По законопроекту имеются все необходимые заключения,
проведены все согласования. Просьба поддержать.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад Ивана Игнатьевича Никитчука от Комитета по

природным ресурсам, природопользованию и экологии.
Пожалуйста.
Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемый Иван

Иванович, уважаемые коллеги! Денис Геннадьевич Храмов,
замминистра, достаточно подробно доложил суть предлагаемо�
го законопроекта. Я могу только по поручению Комитета по
природным ресурсам, природопользованию и экологии под�
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твердить, что данный законопроект содержит две новации.
Во�первых, увеличивается срок геологического изучения
в районах со сложными климатическими и ландшафтно�гео�
графическими условиями — с пяти до семи лет. Вторая нова�
ция связана с увеличением на 50 процентов ставок регулярных
платежей с целью ускорения, или, так сказать, стимулирования
недропользователей к быстрейшему изучению выделенных им
участков.

Законопроект поддержан соответствующими комитетами
Совета Федерации, и наш комитет — Комитет Государственной
Думы по природным ресурсам, природопользованию и эколо�
гии — также поддерживает его. Вместе с тем мы считаем, что
есть два вопроса, которые ко второму чтению надо будет рас�
смотреть. Во�первых, надо посмотреть внимательно перечень
регионов, на которые распространяется этот закон, и, во�вто�
рых, надо внести в статью 43 Закона "О недрах" поправку, ка�
сающуюся утверждения формы документа, по которому будут
рассчитываться вот эти самые платежи, поскольку их величина
существенно возрастает. Об остальном, по�моему, достаточно
подробно Денис Геннадьевич доложил.

Я от имени комитета Государственной Думы по природ�
ным ресурсам, природопользованию и экологии прошу вас
поддержать этот законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Ширшов Константин Владимирович.
Ширшов К. В. Уважаемый Денис Геннадьевич, у меня во�

прос такого содержания: как, с вашей точки зрения, повлияет
принятие данного закона на процесс освоения месторождений
в акватории Азово�Черноморского бассейна?

Храмов Д. Г. Уважаемый Константин Владимирович, дело
в том, что этот закон к Азово�Черноморскому бассейну прямо�
го отношения иметь не будет. Что касается Азово�Черномор�
ского бассейна, там работы как раз осуществляются на внут�
ренних водах, в территориальном море и на континентальном
шельфе. Действующими нормами законодательства преду�
смотрено, что срок геологического изучения на таких внутрен�
них водах, поскольку там тяжелее геологическое изучение осу�
ществлять, составляет даже не семь, а десять лет. Наш законо�
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проект касается только удалённых труднодоступных регионов
и не будет касаться Азово�Черноморского бассейна.

Председательствующий. Гостев Руслан Георгиевич.
Гостев Р. Г. Денис Геннадьевич, уже прозвучала идея о том,

что нужно предусмотреть районирование сложных климатиче�
ских, ландшафтно�географических условий. Вместе с тем я ду�
маю, что любые недостатки нашего законодательства связаны
с тем, что мы не совсем чётко определяем понятия. Не могли
бы вы дать определение понятия "сложные климатические
и ландшафтно�географические условия"?

Храмов Д. Г. Спасибо большое, Руслан Георгиевич, за во�
прос. На самом деле это название дано просто для краткости,
а в самом законопроекте приведён перечень конкретных ре�
гионов, для которых мы предлагаем установить такую норму,
это участки недр, расположенные полностью или частично
в границах Республики Саха (Якутия), Красноярского края,
Хабаровского края, Иркутской области, Камчатского
края, Магаданской области, Сахалинской области, Ненецкого
и Ямало�Ненецкого автономных округов и Чукотского авто�
номного округа.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи.
Покажите список.
Василенко Александр Борисович, пожалуйста.
Василенко А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает концепцию

законопроекта, считает его важным и полезным, но вместе
с тем мы считаем, что в перечне этих регионов существует не�
который перекос, скажем так, в сторону добычи углеводород�
ного сырья. Мы считаем, что не стоит забывать и о твёрдых по�
лезных ископаемых, добыча которых тоже имеет региональ�
ный аспект, проводится в сложных географических условиях,
я имею в виду и Забайкальский край, и Республику Алтай. То
есть вот этот перечень нужно продолжить, мы считаем, и ко
второму чтению необходимо более детально его проработать.
А в целом мы поддерживаем мнение комитета, и фракция будет
голосовать за.

Председательствующий. Спасибо.
Представитель правительства? Президента? Комитета? Нет.
Выносится на "час голосования".
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28�й вопрос повестки дня, о проекте федерального закона
"О внесении изменений в статьи 3.7 и 8.28 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях". Доклад
официального представителя правительства статс�секретаря —
заместителя министра юстиции Российской Федерации Юрия
Сергеевича Любимова.

Пожалуйста.

Любимов Ю. С., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Вашему вниманию представляется проект федерального зако�
на "О внесении изменений в статьи 3.7 и 8.28 Кодекса Россий�
ской Федерации об административных правонарушениях", ко�
торый был разработан в целях реализации постановления Кон�
ституционного Суда от 25 апреля 2011 года № 6�П. Постанов�
лением было признано не соответствующим Конституции
положение части 2 статьи 8.28 КоАП в той мере, в какой во
взаимосвязи с частью 1 статьи 3.7 КоАП это положение допус�
кает применение в качестве административного наказания
конфискации орудия совершения административного право�
нарушения, принадлежащего на праве собственности не тому
лицу, которое является причинителем вреда, а какому�то
третьему лицу.

В действующей редакции части 2 статьи 8.28 КоАП уста�
навливается за незаконную рубку, повреждение лесных насаж�
дений, совершённые с применением механизмов, автомото�
транспортных средств, самоходных машин и других видов тех�
ники, если эти действия не содержат признаков уголовно нака�
зуемого деяния, подчеркну, наряду с административным
штрафом наказание в виде обязательной конфискации орудия
совершения административного правонарушения. Но в целях
реализации постановления Конституционного Суда данным
законопроектом предлагается внести в статью 3.7 КоАП изме�
нения, которые определяют условия назначения администра�
тивного наказания в виде конфискации орудия совершения
правонарушения в случаях, предусмотренных санкциями ста�
тей Особенной части КоАП. Указанная статья законопроекта
дополняется новой частью, которая запрещает конфискацию
орудия совершения административного правонарушения, при�
надлежащего на праве собственности лицу, не привлечённому
к административной ответственности. Для обеспечения реали�
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зации названного положения законопроектом вносятся изме�
нения в абзац второй части 2 статьи 8.28 КоАП, которые преду�
сматривают альтернативную возможность — назначение адми�
нистративного наказания в виде конфискации орудия совер�
шения административного правонарушения. Таким образом,
суду обеспечивается возможность не назначать наказание в ви�
де конфискации в случае, если правонарушитель не является
собственником орудия правонарушения. Кроме того, предло�
женные законопроектом изменения позволяют суду не назна�
чать административное наказание в виде конфискации, если
суд признает его несоразмерным характеру правонарушений,
личности виновного и иным обстоятельствам, влияющим на
вид и размер наказания в соответствии с требованиями ста�
тьи 4.1 КоАП, определяющими правила назначения админист�
ративного наказания.

Реализация закона позволит привести положения ста�
тей 3.7 и 8.28 КоАП в соответствие с правовой позицией Кон�
ституционного Суда, обеспечит судебную защиту права собст�
венности и не потребует дополнительных расходов, покрывае�
мых за счёт средств федерального бюджета.

Прошу вас поддержать законопроект.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо, Юрий Сергеевич, при�
саживайтесь.

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет по конституционному законодательству
и государственному строительству рассмотрел указанный за�
конопроект. В целом мы поддерживаем предложение о его
принятии в первом чтении, нужно только, соглашаясь с необ�
ходимостью и обязательностью исполнения решения Консти�
туционного Суда, — собственно, это и является целью приня�
тия этого закона — всё�таки обратить внимание на определён�
ные замечания и пожелания, которые изложены, в частности,
в заключении комитета�соисполнителя (я просто предвосхи�
щаю вопросы, которые, возможно, будут заданы). С нашей
точки зрения, действительно необходимо доработать данный
законопроект, потому что может возникнуть ситуация, при
которой такой вид административного наказания, как конфи�
скация орудий совершения административных правонаруше�
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ний, который указан в данных статьях, вообще будет невоз�
можно применять, потому что путём заключения фиктивных
договоров, и не только фиктивных договоров, злоумышлен�
ники просто�напросто будут уходить от ответственности, со�
храняя это имущество для дальнейшей противоправной дея�
тельности. Вне всякого сомнения, законодатель не лишён воз�
можности обеспечить законное изъятие имущества даже
в том случае, если владелец, допустим, пилы — один человек,
а пилит незаконно другой (я условно говорю, конечно). Ко�
нечно же, мы должны это учесть при доработке проекта зако�
на ко второму чтению.

Сейчас же я предлагаю коллегам принять данный законо�
проект в первом чтении и подключиться к его доработке.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В. Юрий Сергеевич, вы знаете, двойственное,

так скажем, положение у нас: с одной стороны, решение Кон�
ституционного Суда обязательно для исполнения, но, с другой
стороны, мы же прекрасно понимаем, что это приведёт к тому,
что, как сказал Дмитрий Фёдорович, каждый будет говорить:
не знал я, что мой лесовоз используется для транспортировки
браконьерски вырубленного леса. То же самое в отношении
плавсредств или ещё чего�нибудь. Со стороны, допустим, ва�
шего министерства есть какие�то предложения по поводу уси�
ления ответственности? Потому что в этом случае мы... ну,
я юридическую позицию понимаю, а вот по�человечески по�
нять не могу данное решение.

Любимов Ю. С. Уважаемый Сергей Владимирович, спа�
сибо вам за вопрос. Понятно, что этот вопрос нас, как разработ�
чиков, тоже волновал, потому что действительно здесь ситуа�
ции могут быть прямо противоположные, действительно в ря�
де случаев, возможно, причинители вреда этим правом явно
злоупотребляют.

С другой стороны, давайте себе представим такую ситуа�
цию. Допустим, у вас есть две лесные делянки. На одной ле�
гально осуществляется вырубка. Вы сдали какую�то дорого�
стоящую строительную технику или лесозаготовительную
технику в аренду для того, чтобы на второй делянке осущест�
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влялась вырубка леса, и оказалось, что вот этот лесопользо�
ватель вышел за пределы лицензии, там идёт незаконная по�
рубка леса со всеми отсюда вытекающими последствиями,
значит, конфискуется имущество, принадлежащее другому
лицу. Если мы видим, что идёт передача этого имущества за�
ведомо для совершения преступления, как бы злонамерен�
ная, то это можно доказать в рамках административного про�
цесса.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Прошу записаться на вы�

ступления.
Включите режим записи.
Покажите список.
Владимир Александрович Поневежский.
Коллеги, завершим обсуждение этого вопроса, а потом

приступим к голосованию.
Пожалуйста, Владимир Александрович.
Поневежский В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает принятие
данного законопроекта в первом чтении, так как предлагае�
мые в нём изменения и дополнения направлены на приведе�
ние действующих статей 3.7 и 8.28 Кодекса об администра�
тивных правонарушениях в соответствие с правовой позици�
ей Конституционного Суда Российской Федерации, при�
знавшего неконституционным применение в качестве
административного наказания конфискации орудия совер�
шения административного правонарушения, принадлежав�
шего на праве собственности лицу, не привлечённому к ад�
министративной ответственности за данное правонаруше�
ние и не признанному виновным. Также необходимо отме�
тить, что предлагаемые изменения направлены на
устранение противоречащих статье 35 Конституции Россий�
ской Федерации несоразмерных ограничений права частной
собственности. В этой связи предлагаем палате проголосо�
вать за принятие законопроекта в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступа�

ют? Нет. Докладчик? Тоже.
Выносим на "час голосования", который я и объявляю.

Прошу приготовиться к голосованию.
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2�й пункт повестки. Голосуется во втором чтении проект
федерального закона "О внесении изменения в статью 24 Зако�
на Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц,
проходивших военную службу, службу в органах внутренних
дел, Государственной противопожарной службе, органах по
контролю за оборотом наркотических средств и психотропных
веществ, учреждениях и органах уголовно�исполнительной
системы, и их семей".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел. .  .  .  .  .  . 96,4%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  .  . 3,6%
Результат: принято

Принимается во втором чтении.
И было предложение принять в третьем чтении.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. По мотивам? Прошу прощения,
никто не записывался.

Ставлю на голосование в третьем чтении.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел. .  .  .  .  .  . 97,8%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  .  . 2,2%
Результат: принято

Закон принят.
3�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации
и в статью 151 Уголовно�процессуального кодекса Российской
Федерации", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 02 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел. .  .  .  .  .  . 85,3%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел. .  .  .  .  .  . 14,2%
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Было предложение проголосовать в третьем чтении. По

мотивам выступает Дмитрий Евгеньевич Горовцов.
Пожалуйста.
Горовцов Д. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Рас�

сматриваемый сегодня законопроект был внесён в Государст�
венную Думу ещё в 2008 году на фоне общего обострения гео�
политической обстановки, как известно, но потом был поло�
жен под сукно, и вот спустя четыре года его решили реаними�
ровать. В первом чтении, я напомню, он был принят
практически без обсуждения, так сказать, на автомате.

Что предлагается авторами этого законопроекта? В част�
ности, внести изменения в статью 275 Уголовного кодекса
Российской Федерации "Государственная измена": авторы
предлагают расширить диспозицию статьи путём более под�
робного описания признаков состава преступления в виде
оказания финансовой, материально�технической, консульта�
ционной или иной помощи иностранному государству, меж�
дународной либо иностранной организации или их предста�
вительствам в деятельности, направленной против безопасно�
сти Российской Федерации. В нашем случае профильный ко�
митет Государственной Думы в своём заключении к первому
чтению законопроекта отмечал, что данная норма создаёт пра�
вовую неопределённость и может привести к произвольному
толкованию правоприменителями, и предлагал скорректиро�
вать, так сказать, перечисленные признаки состава преступле�
ния. К сожалению, во втором и в третьем чтениях законопро�
екта эта неопределённость сохранилась. Что из этого следует?
Из этого следует, уважаемые коллеги, что любой российский
гражданин, беседующий с иностранцем на темы своей про�
фессиональной деятельности или рассказывающий о госпред�
приятии, на котором он работает, или об органах власти, мо�
жет рассматриваться как потенциальный изменник Родине,
а по сути стать подозреваемым в совершении тяжкого преступ�
ления. На наш взгляд, в представленной редакции законопро�
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екта нарушен баланс между защитой государственной безо�
пасности и соблюдением прав человека и гражданина в ущерб
последнему. Именно поэтому законопроект вызвал такую
бурную дискуссию и в обществе, и в средствах массовой ин�
формации.

Кроме того, принятие этих поправок, на наш взгляд,
крайне невыгодно и силовым структурам — им придётся ра�
ботать в условиях неопределённости правовых дефиниций,
что повлечёт за собой огромные трудности. Силовики и так
сегодня фактически находятся в очень сложной ситуации,
но, вместо того чтобы вырваться из этих силков, они сами ле�
зут всё глубже и глубже в политическое бучило.

В этой связи, уважаемые коллеги, фракция "СПРАВЕД�
ЛИВАЯ РОССИЯ" не будет поддерживать данный законопро�
ект при голосовании во втором и в третьем чтениях.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел. .  .  .  .  .  . 83,3%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,4%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 377 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73 чел. .  .  .  .  .  . 16,2%
Результат: принято

Закон принят.
4�й пункт повестки. Голосуется проект постановления "Об

освобождении депутата Государственной Думы Шлегеля Ро�
берта Александровича от должности заместителя председателя
Комитета Государственной Думы по физической культуре,
спорту и делам молодёжи".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел. .  .  .  .  .  . 94,9%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 427 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23 чел. .  .  .  .  .  .  . 5,1%
Результат: принято

Постановление принято.
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5�й пункт. Голосуется проект постановления "Об измене�
ниях в составах некоторых комитетов Государственной Думы".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел. .  .  .  .  .  . 98,2%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  .  . 1,6%
Результат: принято

Постановление принимается.
6�й пункт. Во втором чтении голосуется проект феде�

рального закона "О внесении изменений в статьи 62 и 303
Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголов�
но�процессуальный кодекс Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел. .  .  .  .  .  . 54,2%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел. .  .  .  .  .  . 45,8%
Результат: принято

Принят во втором чтении.
7�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 261 Трудового кодекса Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел. .  .  .  .  .  . 98,2%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  .  . 1,8%
Результат: принято

Принят во втором чтении.
8�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 25 Федерального закона "О порядке выез�
да из Российской Федерации и въезда в Российскую Феде�
рацию".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (17 час. 08 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел. .  .  .  .  .  . 98,4%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  .  . 1,6%
Результат: принято

Принят во втором чтении.
9�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 1 Федерального закона "Об общих принципах
организации законодательных (представительных) и исполни�
тельных органов государственной власти субъектов Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел. .  .  .  .  .  . 86,4%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел. .  .  .  .  .  . 13,6%
Результат: принято

Принят во втором чтении.
10�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О негосударственных пенси�
онных фондах".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел. .  .  .  .  .  . 87,3%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел. .  .  .  .  .  . 12,7%
Результат: принято

Принят во втором чтении.
11�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе ми�
ровых судей и количестве судебных участков в субъектах Рос�
сийской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 10 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел. .  .  .  .  .  . 97,3%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  .  . 2,7%
Результат: принято

Принят во втором чтении.
12�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 131 Федерального закона "О правовом поло�
жении иностранных граждан в Российской Федерации" и ста�
тью 272 Закона Российской Федерации "Об образовании".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел. .  .  .  .  .  . 99,3%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,4%
Результат: принято

Принят во втором чтении.
13�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 3.5 и 14.16 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел. .  .  .  .  .  . 98,4%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  .  . 1,6%
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Далее голосуются законопроекты в первом чтении.
14�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменения в статью 251 Федерального закона "О госу�
дарственной гражданской службе Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 11 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел. .  .  .  .  .  . 91,1%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  .  . 8,9%
Результат: принято

Законопроект принят.
15�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Уголовный кодекс Российской Федерации и иные
законодательные акты Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел. .  .  .  .  .  . 78,9%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел. .  .  .  .  .  . 20,9%
Результат: принято

Законопроект принят.
16�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 222 и 223 Уголовного кодекса Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел. .  .  .  .  .  . 98,7%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  .  . 1,3%
Результат: принято

Законопроект принят.
17�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О государственной граждан�
ской службе Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 13 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел. .  .  .  .  .  . 99,1%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,7%
Результат: принято

Законопроект принят.
18�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Уголовный кодекс Российской Федерации, Уго�
ловно�процессуальный кодекс Российской Федерации и Ко�
декс Российской Федерации об административных правона�
рушениях в части усиления уголовной и административной
ответственности за нарушения в сфере производства и обо�
рота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей
продукции".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел. .  .  .  .  .  . 98,2%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  .  . 1,8%
Результат: принято

Законопроект принят.
19�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О наркотических средствах
и психотропных веществах".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 14 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел. .  .  .  .  .  . 86,0%
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 58 чел. .  .  .  .  .  . 12,9%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  .  . 1,1%
Результат: принято

Законопроект принят.
20�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 20 Федерального закона "Об иммунопрофи�
лактике инфекционных болезней".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 14 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел. .  .  .  .  .  . 99,3%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,7%
Результат: принято

Законопроект принят.
21�й пункт повестки, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О порядке
выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую
Федерацию".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 15 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел. .  .  .  .  .  . 99,1%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,7%
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 22, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О беженцах".
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 15 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел. .  .  .  .  .  . 98,9%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  .  . 1,1%
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 24 повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О безопасности
дорожного движения" и Кодекс Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях по вопросам медицинско�
го обеспечения безопасности дорожного движения".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 16 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел. .  .  .  .  .  . 98,4%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  .  . 1,6%
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 25, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 10 и 43 Закона Российской Федерации
"О недрах".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 16 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел. .  .  .  .  .  . 99,1%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,9%
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 26, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 32.4 Кодекса Российской Федерации об адми�
нистративных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 17 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел. .  .  .  .  .  . 99,1%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,9%
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 27, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статьи 4.5, 16.2 и 27.11 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 17 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел. .  .  .  .  .  . 99,1%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,9%
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 28, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статьи 3.7 и 8.28 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 18 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел. .  .  .  .  .  . 99,1%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,9%
Результат: принято

Законопроект принят.
Продолжаем рассмотрение законопроектов.
Пункт 29, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 23 и 30 Федерального закона "О международ�
ных договорах Российской Федерации" и статью 91 Федераль�
ного закона "О порядке опубликования и вступления в силу
федеральных конституционных законов, федеральных зако�
нов, актов палат Федерального Собрания". Докладывает Дмит�
рий Фёдорович Вяткин.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Данный законопроект также вносится с целью при�
ведения действующего законодательства в соответствие с по�
ложениями, установленными постановлением Конституци�
онного Суда. В данном случае речь идёт о Постановлении
Конституционного Суда от 27 марта 2012 года № 8�П "По де�
лу о проверке конституционности пункта 1 статьи 23 Феде�
рального закона "О международных договорах...". В резолю�
тивной части данного постановления Конституционный Суд
предписал законодателю внести изменения в действующее за�
конодательство, для того чтобы исключить неопределён�
ность, связанную с официальным опубликованием временно
применяемых международных договоров, так как это может
порождать правовые коллизии, что и было предметом рас�
смотрения в данном случае. В соответствии с предписанием
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Конституционного Суда, которое было оформлено данным
постановлением, мы с коллегами и вносим данный законопро�
ект, он приводит действующее законодательство в соответст�
вие с постановлением Конституционного Суда, устраняет
правовую неопределённость: в соответствии с его положения�
ми все временно применяемые на территории Российской
Федерации международные договоры должны быть офици�
ально опубликованы, без официального опубликования они
применяться не могут.

Комитет по конституционному законодательству и госу�
дарственному строительству рассмотрел указанный законо�
проект и рекомендует принять его в первом чтении. Положи�
тельное заключение также поступило от Комитета по междуна�
родным делам. Просим вас поддержать предложение двух ко�
митетов и принять данный законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы к Дмитрию Фёдоровичу? Нет. Кто хотел

бы выступить? Нет желающих.
Представители президента и правительства не желают вы�

ступить? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 21 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 429 чел. .  .  .  .  .  . 95,3%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 429 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21 чел. .  .  .  .  .  .  . 4,7%
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
По ведению — Сергей Николаевич Решульский. (Шум

в зале.)
Коллеги, пожалуйста, потише.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Сергей Евгеньевич, у меня, может быть, необычное пред�

ложение. У нас полчаса остаётся, и я предложил бы рассмот�
реть вопросы с 42�го по 61�й, чтобы нам их не переносить на
завтрашнее заседание, на послезавтрашнее. Докладчики
здесь — я вижу Михаила Алексеевича Моисеева, Дмитрий Фё�
дорович Вяткин здесь, другие тоже, я посмотрел. Это же всё по
статье 118 Регламента: по минуте на каждый законопроект, об�
суждения нет, вопросы не дают задавать — ну, мы проголосуем,
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и двадцать четыре законопроекта больше не будут из заседания
в заседание переходить. Давайте это сделаем!

Председательствующий. Сергей Николаевич, это хоро�
шее предложение, и я поддержал бы его, если бы не одно об�
стоятельство: у нас на следующие вопросы есть приглашённые
специально, и мы их, конечно же, должны послушать.

Надо ставить на голосование, Сергей Николаевич? Не
надо. Спасибо.

30�й вопрос повестки, о проекте федерального закона "Об
упразднении районного суда города Баксана Кабардино�Бал�
карской Республики".

Адальби Люлевич Шхагошев, пожалуйста.
Шхагошев А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Вы�

ношу на ваше рассмотрение законопроект "Об упразднении
районного суда города Баксана Кабардино�Балкарской Рес�
публики". Законопроект предполагает после упразднения го�
родского суда переход полномочий по юрисдикции к Баксан�
скому районному суду. Скажу, что аргументация, которая
представлена из региона, достаточно объективна. Обратите
внимание, даже названия несколько схожие — Баксанский
районный суд и районный суд города Баксана, что заставляет
людей иногда ходить из одного суда в другой суд. И, хорошо
зная географию Баксанского района и города Баксана, могу
сказать, что упразднение абсолютно логично: суды располо�
жены в 300—400 метрах друг от друга.

Второй аргумент. В течение нескольких лет проводился
мониторинг по служебной нагрузке на судью: если общая на�
грузка на судью по республике 25 дел в месяц, то в случае со�
ответственно города Баксана и Баксанского района это
11—12 дел.

Далее, ещё аргумент: если шесть и пять судей соответ�
ственно район и город представляют, четырёх судей можно
освободить для того, чтобы перебросить их на более слож�
ные участки.

Просьба поддержать законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо.
Тамерлан Кимович Агузаров.
Агузаров Т. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет рассмотрел данный проект закона, представ�
ленный Парламентом Кабардино�Балкарии, поддерживает его
и предлагает Государственной Думе принять его в первом чте�
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нии. Аналогичное мнение выражено Правительством Россий�
ской Федерации в его заключении и Правовым управлением
Аппарата Государственной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по докладу и содокладу? Нет. Есть ли же�

лающие выступить? Нет.
Ставлю на голосование законопроект.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 25 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел. .  .  .  .  .  . 54,7%
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 78 чел. .  .  .  .  .  . 17,3%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,4%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 124 чел. .  .  .  .  .  . 27,6%
Результат: принято

Законопроект принят.
31�й пункт, о проекте федерального закона "Об упраздне�

нии Кижингинского районного суда Республики Бурятия".
Тамерлан Кимович Агузаров.
Агузаров Т. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Законопроектом предлагается упразднить Кижин�
гинский районный суд Республики Бурятия с передачей отно�
сящихся к его ведению вопросов осуществления правосудия
в юрисдикцию соседнего Хоринского районного суда Респуб�
лики Бурятия, а также образовать в составе Хоринского район�
ного суда Республики Бурятия постоянное судебное присутст�
вие в селе Кижинга Кижингинского района Республики Буря�
тия.

В настоящее время в Кижингинском районном суде осу�
ществляют полномочия три федеральных судьи, а в Хорин�
ском — четыре. Анализ среднемесячной нагрузки показывает,
что в 2011 году у судей Кижингинского районного суда по
уголовным делам была нагрузка 2,8 дела, по гражданским —
18 дел, у судей Хоринского суда: уголовные — 3,4 дела, граж�
данские — 12,3 дела. Это очень низкая нагрузка по сравнению
с общей нагрузкой на судей в Республике Бурятия. Предла�
гаемые авторами законопроекта изменения в части упраздне�
ния Кижингинского районного суда и передачи его полномо�
чий в сфере отправления правосудия Хоринскому районному
суду позволят более равномерно распределить нагрузку на
федеральных судей, что в свою очередь, надеюсь, повысит ка�
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чество рассматриваемых дел и обеспечит сокращение сроков
рассмотрения уголовных дел.

Комитет поддерживает предложение авторов об образова�
нии в составе Хоринского районного суда постоянного судеб�
ного присутствия.

На основании изложенного комитет рекомендует Государ�
ственной Думе принять представленный законопроект в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Есть ли у депутатов вопросы?
Есть ли желающие выступить? Гарри Владимирович? Нет.

Ставлю на голосование законопроект.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 27 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел. .  .  .  .  .  . 53,1%
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 85 чел. .  .  .  .  .  . 18,9%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125 чел. .  .  .  .  .  . 27,8%
Результат: принято

Законопроект принят.
32�й вопрос повестки, проект федерального закона "Об

упразднении некоторых районных судов Белгородской области".
Елена Николаевна Сенаторова.
Сенаторова Е. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! На

ваше рассмотрение представлен законопроект "Об упраздне�
нии некоторых районных судов Белгородской области", вне�
сённый в Государственную Думу Белгородской областной Ду�
мой. Законопроектом предлагается упразднить односостав�
ные Красненский и Краснояружский районные суды Белго�
родской области, передав относящиеся к их ведению вопросы
осуществления правосудия соответственно в юрисдикцию
Алексеевского и Ракитянского районных судов Белгородской
области.

Нужно сказать, что законопроект направлен на приведе�
ние действующей в Белгородской области схемы размещения
районных судов в соответствие с частью 2 статьи 33 Федераль�
ного конституционного закона от 7 февраля 2011 года "О судах
общей юрисдикции Российской Федерации". Упраздняемые
суды имеют в своём составе по одному судье, что существенно
затрудняет деятельность по осуществлению правосудия: в свя�
зи с этим не представляется возможным осуществлять дея�
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тельность судов в случае необходимости исполнения положе�
ния процессуального законодательства об отводе судьи, при
решении вышестоящей судебной инстанции о направлении де�
ла на новое рассмотрение иным составом судей, а также невоз�
можно рассмотрение дел в данных судах в случае болезни или
отпуска судьи.

Но нужно сказать ещё другое: увеличение штатной чис�
ленности судей и сотрудников их аппаратов потребует допол�
нительных служебных площадей и дополнительного финанси�
рования. Вместе с тем на территории Красненского и Красно�
яружского районов Белгородской области законопроектом
предусматривается создание постоянных судебных присутст�
вий соответственно Алексеевского и Ракитянского районных
судов, которые будут размещены в служебных помещениях
упраздняемых судов.

Уважаемые депутаты, Правительство Российской Федера�
ции законопроект поддерживает, и я прошу вас тоже поддер�
жать этот законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Желающие выступить

есть? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 30 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел. .  .  .  .  .  . 53,1%
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 80 чел. .  .  .  .  .  . 17,8%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 131 чел. .  .  .  .  .  . 29,1%
Результат: принято

Законопроект принят.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Я спросил у Тамерлана Кимови�

ча — он махнул, что не настаивает на выступлении.
Следующий, 33�й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О порядке без�
возмездной передачи военного недвижимого имущества в соб�
ственность субъектов Российской Федерации — городов феде�
рального значения Москвы и Санкт�Петербурга, муниципаль�
ную собственность и о внесении изменений в отдельные зако�
нодательные акты Российской Федерации". Докладывает
Виктор Алексеевич Озеров, член Совета Федерации.
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Озеров В. А., член Совета Федерации.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Го�

сударственной Думы! Принимая в декабре прошлого года за�
кон о порядке передачи военного недвижимого имущества
в государственную собственность субъектов Федерации — го�
родов Москвы и Санкт�Петербурга и в муниципальную собст�
венность, при определении субъектов муниципальной собствен�
ности мы с вами определили только городские округа и поселе�
ния, однако многие вопросы отнесены законом "Об общих прин�
ципах организации местного самоуправления..." к ведению
муниципальных районов, поэтому есть предложение в текст за�
конопроекта при перечислении субъектов муниципальной
собственности включить и муниципальный район. С нашей
точки зрения, это позволит более рационально использовать
высвобождаемое военное имущество.

На законопроект имеются положительные отзывы Пра�
вительства Российской Федерации и профильных комите�
тов Государственной Думы и Совета Федерации. Прошу под�
держать.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Балаш Курбанмагомедович Балашов.

Балашов Б. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! В настоящее время Федеральным законом
№ 423�ФЗ "О порядке безвозмездной передачи военного не�
движимого имущества в собственность субъектов Российской
Федерации — городов федерального значения Москвы
и Санкт�Петербурга, муниципальную собственность и о вне�
сении изменений в отдельные законодательные акты Россий�
ской Федерации" предусмотрена возможность передачи не�
движимого военного имущества только в муниципальную
собственность поселений и городских округов, следователь�
но, в собственность муниципальных районов объекты военно�
го недвижимого имущества в порядке, предусмотренном ука�
занным федеральным законом, не могут быть переданы. Та�
ким образом, в собственность муниципального района в по�
рядке, предусмотренном указанным федеральным законом,
невозможна передача таких объектов военного недвижимого
имущества, как, например, детские дошкольные учреждения,
подведомственные Министерству обороны Российской Фе�
дерации, и иные социально значимые объекты.
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В целях разрешения сложившейся ситуации авторами за�
конопроекта предлагается внести изменения в указанный фе�
деральный закон, предусматривающие наличие возможности
у муниципальных районов принимать в собственность военное
недвижимое имущество. По мнению комитета, внесение пред�
лагаемых изменений позволит в значительной степени сокра�
тить сроки передачи военного недвижимого имущества в соб�
ственность муниципальных районов, что будет способствовать
скорейшему решению ряда социально значимых задач, стоя�
щих перед муниципальными районами.

По законопроекту есть ряд замечаний, вместе с тем они не
носят концептуального характера и могут быть учтены при до�
работке законопроекта ко второму чтению.

Учитывая изложенное, Комитет Государственной Думы по
земельным отношениям и строительству рекомендует Государ�
ственной Думе принять законопроект при его рассмотрении
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Нет. Есть ли желающие вы�

ступить? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 34 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел. .  .  .  .  .  . 96,0%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  .  . 3,8%
Результат: принято

Законопроект принят.
34�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в Градостроительный кодекс Российской Фе�
дерации в части установления региональных и местных норма�
тивов градостроительного проектирования".

Балаш Курбанмагомедович Балашов.
Балашов Б. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Законопроект разработан с целью установления тре�
бований к составу региональных и местных нормативов градо�
строительного проектирования, а также конкретизации поло�
жений Градостроительного кодекса Российской Федерации,
регулирующих порядок подготовки и утверждения нормати�
вов градостроительного проектирования. Законопроектом
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предлагается дополнить понятийный аппарат Градостроитель�
ного кодекса Российской Федерации термином "нормативы
градостроительного проектирования". Такие нормативы по
своей сути являются требованиями, которые подлежат учёту
при разработке документов территориального планирования,
градостроительного зонирования и документации по плани�
ровке территорий.

Законопроектом предусматривается наличие региональ�
ных и местных нормативов градостроительного проектирова�
ния. В составе таких нормативов должны быть отражены пока�
затели минимально допустимого уровня обеспеченности насе�
ления объектами транспорта, инженерной инфраструктуры,
объектами социально�культурного назначения и прочее. Зако�
нопроектом также определён порядок подготовки, согласова�
ния и утверждения региональных и местных нормативов гра�
достроительного проектирования.

Следует отметить, что принятие законопроекта позволит
обозначить чёткие правила, применяемые при разработке соот�
ветствующих документов территориального планирования,
градостроительного зонирования и документации по плани�
ровке территорий, а значит, будет способствовать повышению
их качества.

Учитывая изложенное, Комитет Государственной Думы по
земельным отношениям и строительству рекомендует Государ�
ственной Думе принять законопроект при его рассмотрении
в первом чтении. Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" также под�
держивает его принятие.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов?
Есть желающие выступить? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 37 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел. .  .  .  .  .  . 78,4%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел. .  .  .  .  .  . 21,6%
Результат: принято

Законопроект принят.
Уважаемые коллеги, время — 17 часов 38 минут, и я пред�

ложил бы прежде всего рассмотреть вопросы 37 и 38, посколь�
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ку докладчик, представитель Законодательного Собрания
Республики Карелия, прибыл из Карелии. Нет возражений?

37�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�
сении изменений в Кодекс Российской Федерации об админи�
стративных правонарушениях".

Роман Анатольевич Силин, пожалуйста.

Силин Р. А., представитель Законодательного Собрания
Республики Карелия.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
Спасибо большое за предоставление времени, я постараюсь
кратко.

В проекте федерального закона "О внесении изменений
в Кодекс Российской Федерации об административных право�
нарушениях" предлагается снизить нижние пределы санкций
за правонарушения в области пожарной безопасности, выпол�
нения правил по предупреждению и ликвидации чрезвычай�
ных ситуаций в отношении юридических лиц. Предлагаемые
изменения вызваны непосильно высокими штрафами, налагае�
мыми на муниципальные государственные учреждения — дет�
ские сады, школы, больницы, библиотеки. В связи с этим у му�
ниципальных образований после уплаты административного
штрафа не остаётся денежных средств на устранение самих на�
рушений норм пожарной безопасности, правил по предупреж�
дению и ликвидации чрезвычайных ситуаций, что непосредст�
венно влечёт угрозу здоровью лиц, находящихся в учреждени�
ях. При этом проектом предусмотрено, что верхние границы
санкций остаются прежними, что не препятствует наложению
штрафов в прежнем размере. Таким образом, при рассмотре�
нии указанных составов судья может вынести наказание исхо�
дя из финансового положения самого муниципального или го�
сударственного учреждения, обеспеченности бюджета муни�
ципального образования и необходимости расходования де�
нежных средств на реальное устранение нарушений норм
пожарной безопасности, правил по предупреждению и ликви�
дации чрезвычайных ситуаций.

Также мы считаем, что принятие данного закона поддер�
жат муниципальные учреждения, прежде всего школы и детса�
ды, поскольку из�за непосильного бремени штрафов деньги из
небогатых местных бюджетов уходят в федеральный бюджет.
Например, в нашей республике неисполнение противопожар�
ных норм связано не с нежеланием руководителей, к примеру,
образовательных учреждений исполнять нормы закона, а лишь
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с отсутствием денежных средств — так неужели мы заберём
у них последние средства, а вместе с ними и надежду на устра�
нение всех недостатков?!

Исполнение закона не потребует дополнительных финан�
совых расходов из федерального бюджета.

Предлагаемый законопроект был поддержан в большинст�
ве субъектов Российской Федерации, за что им отдельное спа�
сибо. Надеемся на вашу поддержку.

Большое спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф. Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Проблема, которая многоуважаемым докладчиком была обо�
значена, действительно есть, и, с моей точки зрения, здесь
скорее проблема применения мер ответственности, нежели
необходимость снижения минимальных размеров админист�
ративных санкций. Дело в том, что не должны наказывать не�
виновных, а вина должна устанавливаться всё�таки в судеб�
ном порядке, и в том случае, если бюджетное учреждение не
имеет достаточно средств, если бюджетом соответствующего
муниципального образования не предусмотрены ассигнова�
ния на противопожарные мероприятия, где здесь вина, до�
пустим, директора школы либо заведующей детским садом?
Вне всякого сомнения, вины нет, и я вам могу сказать, что
в некоторых субъектах Российской Федерации складывает�
ся практика, когда постановление о привлечении к админи�
стративной ответственности руководителей бюджетных уч�
реждений отменяется судом на основании того, что нет вины
директора учреждения.

Кроме того, в Кодексе об административных правонару�
шениях, в статье 1.4, устанавливается, что меры администра�
тивной ответственности должны применяться ко всем органи�
зациям вне зависимости от их организационно�правовой фор�
мы, местонахождения, видов деятельности и так далее. В том
случае, если у нас для бюджетных учреждений, допустим, бу�
дут одни меры ответственности, а для других — другие, мы
должны поменять этот принцип.

Я вам хочу сказать, коллеги, есть и обратные случаи — ко�
гда руководители бюджетных учреждений должны были при�
нять меры, у них была такая возможность, но в результате то�
го, что не были приняты такие меры, пострадали дети, постра�
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дали, к примеру, в домах престарелых старики; таких приме�
ров тоже масса, и это примеры абсолютно преступной
беспечности, когда меры, которые предписывались противо�
пожарной службой, не принимались, и мы должны учитывать
также и такие случаи.

В связи с этим, а также с учётом общей тенденции — мы
будем усиливать административную ответственность, усили�
вать санкции — комитет считает нецелесообразным снижать
нижний предел санкций по таким правонарушениям и предла�
гает данный законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Желающие выступить? Владимир Алек�

сандрович Поневежский. Владимир Александрович лаконично
всегда выступает.

Микрофон, пожалуйста, включите.
Пожалуйста.

Поневежский В. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�
жаемые коллеги! Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не поддер�
живает данный законопроект по следующим основаниям.
Законопроектом предлагается в два, в три раза снизить ниж�
ние пределы санкций за правонарушения в области пожар�
ной безопасности, выполнения правил по предупреждению
и ликвидации чрезвычайных ситуаций в отношении юриди�
ческих лиц. По мнению авторов, в настоящее время установ�
лены непосильно высокие штрафы, налагаемые на муници�
пальные и государственные учреждения — детские сады,
школы, больницы, библиотеки, культурно�досуговые учреж�
дения, и после уплаты такого административного штрафа
у муниципальных образований не остаётся денежных
средств на устранение самих нарушений норм пожарной
безопасности, правил по предупреждению и ликвидации
чрезвычайных ситуаций. Однако, по мнению фракции,
уменьшение нижних пределов штрафных санкций может
привести к значительному увеличению и без того большого
количества случаев неисполнения обязанностей, возложен�
ных на юридическое лицо вне зависимости от организацион�
но�правовой формы, по обеспечению правил пожарной безо�
пасности и правил по предупреждению и ликвидации чрез�
вычайных ситуаций. И разве можно говорить о каком�либо
послаблении ответственности за нарушение норм пожарной
безопасности на таких социально значимых объектах, как
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школы, детские сады, досуговые центры, когда речь идёт
о жизни и здоровье людей, прежде всего наших детей?!

Как я уже говорил, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не под�
держивает данный законопроект по изложенным основаниям.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступают.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 45 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел. .  .  .  .  .  . 13,3%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,4%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,4%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел. .  .  .  .  .  . 85,8%
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
38�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в главу 15 Кодекса Российской Федерации об адми�
нистративных правонарушениях".

Роман Анатольевич Силин, пожалуйста.
Силин Р. А. Уважаемые коллеги, проект федерального за�

кона "О внесении изменения в главу 15 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях" разрабо�
тан в целях установления административной ответственности
налоговых агентов — юридических лиц, а также должностных
лиц в случае неисполнения возложенных на них обязанностей
по исчислению, удержанию и перечислению в бюджет отдель�
ных видов налогов, в том числе НДФЛ.

В настоящее время действующим законодательством за
неисполнение налоговыми агентами возложенных на них обя�
занностей предусмотрена только налоговая и уголовная ответ�
ственность. При этом в соответствии с правовой позицией,
сформулированной в определении Конституционного Суда
Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 189�О, возло�
жение уголовной ответственности за неисполнение обязанно�
стей налогового агента, предусмотренной статьёй 1991 Уголов�
ного кодекса Российской Федерации, допускается только при
условии доказанности умысла виновного и направленности со�
деянного на избежание взыскания недоимки по налогам и сбо�
рам. В связи с этим привлечение к уголовному наказанию по
данной статье существенно затруднено из�за сложности дока�
зательства умысла виновного.
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Кодексом Российской Федерации об административных
правонарушениях административная ответственность за неис�
полнение обязанностей налогового агента в настоящее время
не предусмотрена. В целях привлечения к административной
ответственности налоговых агентов, допустивших неисполне�
ние обязанностей, законопроектом предлагается установление
административных штрафов для должностных лиц за неправо�
мерное неперечисление или неполное перечисление сумм на�
лога, подлежащих исчислению, удержанию у налогоплатель�
щика и перечислению в бюджет, а также за нарушение установ�
ленных законодательством о налогах и сборах сроков их пере�
числения в бюджет.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин. Дмитрий Фёдорович, корот�

ко, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Наш комитет внимательно изучил данную законода�
тельную инициативу, это же сделал бюджетный комитет, и оба
комитета пришли к мнению, что данное предложение очень
трудно будет реализовать на практике. Сейчас есть либо нало�
говая ответственность, либо уголовная, то есть ответствен�
ность, предусмотренная либо налоговым законодательством,
либо уголовным законодательством, и, если говорить об усиле�
нии ответственности, нужно всё�таки говорить не о введении
дополнительного вида санкций, например предусмотренных
административным законодательством, а об усилении налого�
вой ответственности.

Кроме того, как справедливо отмечено в заключении Ко�
митета по бюджету и налогам, в настоящий момент на налого�
вых агентов не возлагается обязанность по перечислению сбо�
ров во внебюджетные фонды. На основании этого мы предлага�
ем всё�таки, если проблема существует, решать её путём внесе�
ния изменений в другие законы, а это, согласитесь, уже
совершенно иная концепция и предмет совершенно иного за�
конопроекта.

Данную законодательную инициативу предлагается от�
клонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Есть ли желающие высту�

пить?
Владимир Анатольевич Овсянников.
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Овсянников В. А. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, на самом деле я бы не стал выступать,

если бы представитель "ЕДИНОЙ РОССИИ" не выступил
с обструкцией данного законопроекта. Я так понимаю, что
и предыдущий законопроект, и этот, который мы сейчас рас�
сматриваем, и следующий, который будет докладывать пред�
ставитель Республики Карелия, — это их плач. Я нисколько не
умаляю ответственности за жизнь и здоровье всех, кто прожи�
вает в муниципальных учреждениях, находится в детских са�
дах и прочее, и прочее, то есть ответственность, конечно же,
должна быть, но почему региональные законодатели просят
снизить штрафы? Да потому, что такова сегодняшняя ситуация
в наших муниципалитетах, что налоги собираются вот в такой
пирамидальной форме, при которой бо′льшая часть налогов
уходит в Федерацию или в центр региона, — вот такие законы
Государственная Дума приняла на федеральном уровне. То
есть, по сути, это сегодняшнее состояние многих тысяч наших
муниципалитетов, когда они не могут свести концы с концами.
И ужесточение штрафов — это одно, но сбор налогов... то есть
они не могут пополнить казну, им не с чем выйти даже вот из
такой, казалось бы, самой насущной ситуации — сохранение
жизни и здоровья по линии противопожарной составляющей.
То есть вот в чём наша беда, вот в чём наша проблема, и пробле�
ма действительно глубокая.

Сегодняшнее состояние муниципалитетов отразилось вот
в этих трёх проектах законов, поэтому фракция ЛДПР, понимая,
что эти законопроекты не будут одобрены большинством Госу�
дарственной Думы, тем не менее поддержит все три законопроек�
та, которые в той или иной мере сопряжены вот с таким бедствен�
ным положением субъекта, который представляет докладчик.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Иванов, вы будете выступать? Нет.
Ставлю на голосование законопроект.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 51 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 110 чел. .  .  .  .  .  . 24,4%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 338 чел. .  .  .  .  .  . 75,1%
Результат: не принято

Отклонён законопроект.
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39�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 14.1 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях".

Пожалуйста, Роман Анатольевич Силин.

Силин Р. А. Дорогие коллеги, спасибо за понимание и за
поддержку.

Законопроект разработан с целью устранения имеющихся
в действующем законодательстве об административных право�
нарушениях пробелов, связанных с отсутствием установлен�
ной для граждан ответственности за реализацию спиртосодер�
жащей жидкости. В действующей редакции Кодекса Россий�
ской Федерации об административных правонарушениях пре�
дусмотрена ответственность за нарушение правил продажи
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продук�
ции, а также пива и напитков, изготавливаемых на основе эти�
лового спирта, только для должностных лиц.

В настоящее время осуществление гражданами деятельно�
сти по реализации спиртосодержащей жидкости получило ши�
рокое распространение в большинстве регионов Российской
Федерации. Настоящим законопроектом предлагается устано�
вить ответственность за осуществление предпринимательской,
то есть самостоятельной, осуществляемой на свой риск, дея�
тельности, направленной на систематическое получение при�
были от реализации спиртосодержащей жидкости, без государ�
ственной регистрации в качестве индивидуального предпри�
нимателя или в качестве юридического лица.

Кроме того, в связи с тем что на практике имеет место дея�
тельность по реализации не только этилового спирта, алко�
гольной и спиртосодержащей продукции, но и суррогатов, из�
готовленных из различных видов спиртов, законопроектом
предлагается для целей применения данной нормы установить
понятие "спиртосодержащая жидкость", под которой понима�
ется как пищевая, так и непищевая жидкость с содержанием
спирта (различных видов спиртов) более 1,5 процента объёма
готовой продукции.

По данным Росстата, реальное душевое потребление алко�
голя в России с учётом спиртосодержащей продукции, товаров
бытовой химии и другого составляет около 18 литров в год,
притом что умеренным считается потребление менее 5 литров,
а потребление 10 литров — очень высоким. На этом фоне рас�
тёт уровень заболеваемости населения алкоголизмом и различ�
ными алкогольными психозами.
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Данный закон не потребует дополнительных финансовых
затрат из федерального бюджета.

Попрошу поддержать наш законопроект.
Председательствующий. Дмитрий Фёдорович Вяткин,

пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Действующим законодательством, и федеральным,
и региональным, уже предусмотрена ответственность, в том
числе административная. В частности, статьёй 14.1 админист�
ративного кодекса установлена ответственность для индиви�
дуальных предпринимателей и юридических лиц, осуществ�
ляющих предпринимательскую деятельность без образова�
ния юридического лица или без специального разрешения
(лицензии), за нарушение любого вида деятельности, для ко�
торого требуется лицензия в соответствии с законодательст�
вом, в том числе это касается розничной продажи алкоголь�
ной продукции.

Помимо этого, в настоящее время законами ряда субъек�
тов урегулированы вопросы ответственности за продажу граж�
данам спиртных напитков или иной спиртосодержащей жид�
кости. Собственно, даже по своему опыту работы в законода�
тельном собрании в регионе, в Челябинской области, могу
сказать, что мы такую ответственность установили ещё в на�
чале 2000�х годов, сразу же после вступления в силу Кодекса
об административных правонарушениях. То есть такая прак�
тика есть, и появление дополнительных норм в Кодексе об ад�
министративных правонарушениях может привести к конку�
ренции норм.

В настоящий момент просто�напросто обратите внимание,
коллеги из регионов, на практику применения федерального
законодательства об административной ответственности за эти
правонарушения и посмотрите, есть ли соответствующая нор�
ма в региональных законах, устанавливающих административ�
ную ответственность, — в конце концов, можно этот вопрос
урегулировать на региональном уровне.

Предложение наших многоуважаемых коллег из Респуб�
лики Карелия нам представляется избыточным, поэтому пред�
лагаем данный законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Нет. Есть ли желающие вы�

ступить? Нет.
Ставлю на голосование.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел. .  .  .  .  .  . 42,2%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 191 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 259 чел. .  .  .  .  .  . 57,6%
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
40�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменения в статью 4.5 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Роман Анатольевич Силин, пожалуйста.
Силин Р. А. Уважаемые коллеги, огромное спасибо, что

предоставили слово!
Законопроект разработан в целях установления срока дав�

ности привлечения к административной ответственности за
правонарушения в сфере природопользования, равного сроку
давности привлечения к административной ответственности
за правонарушения в области охраны окружающей среды.

Судебная практика применения в 2011 году Арбитраж�
ным судом Республики Карелия и Тринадцатым арбитражным
апелляционным судом части 1 статьи 4.5 Кодекса об администра�
тивных правонарушениях показала, что затруднена возмож�
ность привлечения к административной ответственности
лиц, нарушающих правила заготовки древесины. Данные
проблемы в судебной практике вызваны неоднозначной тер�
минологией Кодекса Российской Федерации об администра�
тивных правонарушениях, допускающей различное толкова�
ние его отдельных статей.

Лица, виновные в нарушении правил использования ле�
сов, в том числе в нарушении правил заготовки древесины,
привлекаются к административной ответственности по ста�
тье 8.25 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях, содержащейся в главе "Административ�
ные правонарушения в области охраны окружающей среды
и природопользования". Административные правонарушения,
предусмотренные указанной статьёй Кодекса Российской Фе�
дерации об административных правонарушениях, по мнению
Арбитражного суда Республики Карелия, относятся к админи�
стративным правонарушениям в сфере природопользования.
Ввиду этого Арбитражным судом Республики Карелия в неко�
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торых делах применён срок давности привлечения к админист�
ративной ответственности, равный двум месяцам, поскольку
годичный срок привлечения к административной ответствен�
ности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях, преду�
смотрен за нарушение законодательства Российской Федера�
ции об охране окружающей среды. Но двухмесячный срок дав�
ности привлечения к административной ответственности яв�
ляется недостаточным для полного и всестороннего установле�
ния всех обстоятельств по делу об административном
правонарушении и соответственно для процедуры привлече�
ния к административной ответственности.

Данный закон не потребует выделения дополнительных
финансовых средств из бюджета.

Просим поддержать наш законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Опять же, по мнению комитета, речь идёт всё�таки
о неких проблемах в правоприменении, потому что в обоснова�
нии — совершенно противоположная позиция, в соответствии
с которой природопользование, рациональное использование
природных ресурсов рассматривается как составная часть по�
нятия "охрана окружающей среды", что, собственно говоря, на�
прямую вытекает из Федерального закона "Об охране окру�
жающей среды". Это подтверждается совсем другой практи�
кой, в частности, например, есть постановление Девятого ар�
битражного апелляционного суда города Москвы от 3 июня
2010 года и постановление Федерального арбитражного суда
Восточно�Сибирского округа от 29 июля 2009 года. С нашей
точки зрения, проблема может и должна быть урегулирована
на уровне принятия соответствующих актов Высшего Арбит�
ражного Суда. Это совершенно очевидно, потому что именно
Высший Арбитражный Суд формирует, обобщает судебную
практику в случае, если она складывается различным образом
в федеральных округах, в арбитражных судах.

По нашему мнению, здесь нет необходимости вмешивать�
ся законодателям, нужно корректировать правоприменитель�
ную практику. На основании этого мы полагаем, что данный за�
конопроект также необходимо отклонить.

Председательствующий. Коллеги, время — 18.00, продле�
ваем заседание до окончания рассмотрения данного вопроса.
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Имеются ли вопросы к докладчику и содокладчику? Нет.
Есть ли желающие выступить? Нет.

Ставлю законопроект на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 00 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел. .  .  .  .  .  . 44,7%
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,0%
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  .  . 0,2%
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 202 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 248 чел. .  .  .  .  .  . 55,1%
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
По ведению — Тамерлан Кимович Агузаров.
Агузаров Т. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Возвращаюсь к предложению Сергея Николаевича.
У нас двадцать вопросов, которые должны быть рассмотрены
в соответствии со статьёй 118 Регламента. Предлагаю предоста�
вить по одной минуте докладчикам, чтобы мы их сегодня рас�
смотрели. Давайте сегодня рассмотрим.

Председательствующий. Коллеги, есть желание рассмот�
реть?

Тамерлан Кимович, надо ставить на голосование? Мы рас�
смотрим их, видимо, завтра, и очень быстро.

Коллеги, из приглашённых докладчиков по нерассмотрен�
ным вопросам остался только Анатолий Иванович Лисицын,
наш коллега — член Совета Федерации. Правда, Анатолий
Иванович так же, как и мы, живёт и работает в Москве.

Анатолий Иванович, вы готовы прийти завтра? Нет возра�
жений?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, Анатолий Иванович, пер�

вым нельзя, есть Регламент, который требует определённого
порядка рассмотрения вопросов. Я думаю, вы с удовольствием
придёте завтра и доложите.

Коллеги, спасибо, заседание закончено. До завтра!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
24 октября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов. Прошу занять свои места и подготовить�
ся к регистрации.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 01 мин. 01 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, можем начинать работу.
Сегодня мы поздравляем с днём рождения Александра

Ивановича Фокина и Валерия Александровича Черешнева,
желаем им здоровья и успехов! (Аплодисменты.)

Определимся с проектом порядка работы. Ставлю на голо�
сование: принять за основу проект порядка работы.

Включите режим голосования. (Шум в зале.)
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 02 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Результат: принято

Принят за основу. (Шум в зале.)
Переходим к выступлениям представителей фракций.
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От фракции КПРФ выступает Иван Игнатьевич Никитчук.

Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, речь сегодня пойдёт об экологиче�

ских проблемах. Вы знаете... (Шум в зале.)
Я прошу потише, давайте уважать друг друга!

Председательствующий. Коллеги, коллеги!..

Никитчук И. И. Вы знаете, насколько они остры в нашей
стране. Общественность и даже руководители страны бьют
тревогу, призывая разобраться с этими проблемами: состоя�
лось несколько крупных совещаний на уровне президента
и председателя правительства, принят ряд важных докумен�
тов, президент даже объявил 2013 год Годом экологической
культуры и охраны окружающей среды. Казалось бы, ориенти�
ры заданы, надо к ним стремиться в рамках устойчивого разви�
тия экономики и общества в целом, однако мы продолжаем
жить по заветам незабвенного Виктора Степановича: хотим
как лучше, а получается как всегда. Правительство вместе
с большинством Государственной Думы зачастую действует по
принципу "правая рука не знает, что делает левая", принимая
законы, которые не только не улучшают экологическую ситуа�
цию, а, наоборот, усугубляют её.

Приведу несколько примеров, касающихся только обра�
щения с отходами: федеральным законом № 309�ФЗ отмене�
но лицензирование всех видов деятельности по обращению
с отходами V класса опасности; федеральным законом
№ 99�ФЗ отменено лицензирование транспортировки отхо�
дов I—IV классов опасности; федеральным законом
№ 93�ФЗ исключены из лицензируемых видов деятельности
сбор и использование отходов I—IV классов опасности; фе�
деральным законом № 89�ФЗ отменено регулирование обра�
щения с биологическими и медицинскими отходами. При
этом надо отметить, что практически все эти новые нормы
принимались почему�то в обход комитета по природным ре�
сурсам под лозунгом устранения излишних административ�
ных барьеров. В итоге сегодня хозяйствующий субъект, ко�
торый осуществляет сбор, использование и транспортиров�
ку отходов, освобождён от обязанности получения лицензии
на указанные виды деятельности, и как результат — полно�
стью парализован лицензионный контроль над этими вида�
ми деятельности. Это стало причиной резкого роста числа
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случаев незаконного размещения отходов: их сбрасывают
в леса, в парки, сливают в водные объекты и так далее.

Приведу несколько конкретных совсем свежих приме�
ров. В Свердловской области образовалась нелегальная
свалка ёмкостей с химическими реактивами, на которой об�
наружено пять 50�литровых ёмкостей с аммиачным раство�
ром, пятнадцать 20�литровых и ещё больше 10�литровых ём�
костей с азотной и плавиковой кислотами, — реактивы выли�
вались на землю, возникающая реакция сопровождается вы�
делением едкого ядовитого дыма, который отравляет всё
вокруг. В той же Свердловской области обнаружено четыре
пластиковые бочки с человеческими эмбрионами, обрабо�
танными формальдегидом. В Кургане обнаружена крупная
свалка химических отходов II, III и IV классов опасности,
площадь загрязнения составила несколько сотен квадратных
метров. Вблизи посёлка Балезино в Удмуртской Республике
на территорию битумохранилища слит четырёххлористый
углерод. И таких примеров можно привести множество. Об�
ращение с биологическими отходами, хочу подчеркнуть осо�
бо, принимает вообще варварские формы, что граничит с
уголовным преступлением.

Всё это вызывает много недоумённых вопросов. Кто и по�
чему в Государственной Думе лоббирует подобные законы
и поправки к ним? Куда смотрят наше Правовое управление,
правовые управления правительства и президента, комиссия
по проверке коррупционности законопроектов, другие ведом�
ства? Почему с ними соглашаются Министерство природных
ресурсов и экологии, многочисленные надзорные и контроли�
рующие органы федерального и регионального уровней? Поче�
му, наконец, и председатель правительства, и президент, выска�
зывая озабоченность по поводу экологических проблем, в то же
время подписывают подобные законодательные инициативы
и принятые парламентом антиэкологические законы? Ведь
принятые законы отражают не интересы населения, а исклю�
чительно интересы бизнеса, который в таких условиях чувст�
вует себя совершенно безнаказанным: теперь без разрешения
прокурора никто ни проверить его не может, ни спросить с не�
го! (Шум в зале.)

Наша фракция, фракция Компартии, ещё раз призывает
прекратить болтать о борьбе против коррупции, а принять дей�
ственные меры. Хватит говорить о сохранении природы, унич�
тожая её! Никто из нас, уважаемые коллеги, не должен забы�
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вать, что после нас на этой земле останутся жить наши дети
и внуки, и давайте зададимся вопросом: что мы им оставим —
помойку или цветущий сад?

Чтобы начать исправлять сложившуюся ситуацию, мы
предлагаем следующее. Во�первых, вернуть лицензирование
деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию,
транспортировке и размещению отходов I—IV классов опас�
ности. Во�вторых, обеспечить оснащение наших контроль�
ных органов современным оборудованием, чтобы они приме�
няли современные спутниковые технологии и навигацион�
ную систему "ГЛОНАСС" в целях осуществления государст�
венного надзора в сфере природопользования, в том числе
государственного экологического надзора, а также использо�
вали указанные технологии для точного определения мест
несанкционированного размещения отходов, мест накоплен�
ного экологического ущерба, для надзора за объектами раз�
мещения отходов в режиме реального времени при осущест�
влении мониторинга. Следует ввести принцип внезапности
проверки, исключив из федерального закона № 294�ФЗ нор�
му об информировании субъекта хозяйственной деятельно�
сти о конкретной дате начала проверки, а также о запрашива�
нии у прокуратуры разрешения на проведение проверок,
в том числе и внеплановых. Надо законодательно урегулиро�
вать вопросы обращения с биологическими, медицинскими
отходами и отходами лечебно�профилактических учрежде�
ний, ввести строгие меры административного и уголовного
наказания по отношению к нарушителям экологического за�
конодательства. Вот тот минимальный объём мер, которые
необходимо принять незамедлительно, чтобы положить на�
чало реальному продвижению по пути обеспечения, я под�
чёркиваю, конституционного права наших граждан на благо�
приятную среду обитания.

Хочу дополнительно подчеркнуть, что на исправление си�
туации в сфере охраны окружающей среды, на защиту консти�
туционного права наших граждан на благоприятную среду
обитания нацелена не только фракция Компартии Российской
Федерации, но и в целом Комитет Государственной Думы по
природным ресурсам, природопользованию и экологии, в со�
став которого входят представители всех фракций нашего пар�
ламента.

Как видите, уважаемые коллеги, у нас есть серьёзные проб�
лемы — проблемы, которые требуют незамедлительного реше�
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ния, которые требуют от нас серьёзного подхода. Мы с вами не
должны тратить время впустую, заниматься здесь поиском
ведьм, преследовать своих коллег по надуманным обвинениям,
как в случае с нашим коллегой и товарищем Бессоновым Вла�
димиром Ивановичем. Я хочу с этой трибуны ещё раз обра�
титься к следственным органам с просьбой прекратить издева�
тельские допросы нашего товарища и коллеги, прекратить его
преследование! Мы требуем: руки прочь от Бессонова! (Апло�
дисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Сегодня у нас будет выступать министр обороны, и при�

нято решение заслушать его в закрытом режиме. Фракция
ЛДПР всегда выступала против проведения заседаний в за�
крытом режиме, но некоторые депутаты задали такие вопро�
сы, какие нужно было бы вообще в другом месте задавать,
как и отвечать на них. У нас любят покопаться в военных
тайнах и собственную страну оголить, разоблачить, тайные
договоры все опубликовать, как это сделали первые больше�
вики. Всегда должно быть в тайне всё, что связано с оборо�
ной и с какими�то особыми вопросами, и не надо верещать об
этом в открытом эфире!

Сегодня отмечается годовщина спецназа ГРУ — самой
мощной силовой структуры. Они обеспечили совершенно спо�
койное проведение операции по смене руководства Афганиста�
на, сделали это лучше, чем делали американцы в Панаме или
в других регионах, то есть опыт больше и больше талантливых
офицеров в нашей системе. Но можно и укорить их, ибо в 91�м
году они не обеспечили... хотя перед ними и задача такая не
стояла, потому что они относятся к Генштабу, — здесь, конечно,
больше была вина ФСБ. Но многие из тех, кто не обеспечил,
уже ушли в мир иной — видимо, им стало очень стыдно за по�
следствия своих слабых, пораженческих действий, приведших
вот к таким результатам.

Я считаю, что надо быстрее решить вопрос с группой неза�
висимых депутатов из фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ": мы не имеем права мешать им выступать, не давать сло�
ва, это право они получили от избирателей, и никакие бюро�
кратические выкрутасы — из какой фракции или под какими
знамёнами? — не могут отрицательно влиять на полномочия
депутата. (Шум в зале.) Здесь не крепостные сидят — у депута�
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тов есть право выступать, такое право должно им автоматиче�
ски предоставляться, и никакая фракция не может им пере�
крывать кислород в наши десятиминутки! (Шум в зале.) Если
потребуется, мы готовы дать им пять минут из наших шестиде�
сяти минут в неделю, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", навер�
ное, тоже может дать. И во время "правительственного часа",
когда выступают от фракции или задают вопросы, тоже не
нужно им мешать, потому что мы видим огромные, так сказать,
негативные моменты в работе фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ"! (Шум в зале.)

А аресты помощников депутатов говорят о том, что не всё
хорошо и с депутатами, если у них помощники сидят в тюрь�
мах. Я не исключаю возможности обращения в суд с иском
о снятии неприкосновенности ещё с нескольких депутатов
фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". То есть здесь нужно
принимать определённое политическое решение: или парла�
ментская партия, или на улицу вместе с Удальцовым и с ним
же бежать за границу, ведь не сегодня завтра он сбежит! (Шум
в зале.)

Вчера канал "РЕН TВ" высмеял Государственную Ду�
му — я считаю, что надо потребовать на время лишить их ак�
кредитации здесь. Под видом стажёра журналист ходит по
коридорам, выспрашивает: ему повестка дня не нравится, он
не знает, как это мы можем за три минуты понять весь закон
и проголосовать за него. Но он не понимает специфики: мы
законы обсуждаем в комитетах, там всё обсуждается, в своём
кабинете депутат всё это читает! И здесь не ЕГЭ у нас, мы не
можем знать все законы, депутаты специализируются, они
для этого пришли в профильные комитеты, и не обязательно
читать весь закон, достаточно ознакомиться с пояснитель�
ной запиской. Журналист здесь скучает, ему хочется поёрни�
чать: с "Pussy Riot" всё закончилось — о чём ещё писать?
Удальцов в тюрьме будет — о чём писать? Вот они и мучают�
ся, и всё ищут, ищут: то им буфет наш не нравится, то депута�
ты уже не нравятся... Здесь нужно построже, построже быть,
так сказать! (Шум в зале.)

"Независимая газета" называет не того депутата председа�
телем комитета по делам СНГ: Слуцкий председатель комите�
та, а они дают фамилию другого депутата! Депутат Вайнштейн
голосовал за снятие неприкосновенности с депутата Гудкова,
а они пишут: это единственный депутат фракции ЛДПР, кото�
рый не проголосовал... Проголосовал — откройте стенограмму!
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Система у нас вчера вон сколько времени не работала, но потом
всё занесли в стенограмму. И вот лишь бы какую�нибудь чушь
написать!.. C прессой надо работать: сегодня информационное
оружие — самое главное, именно оно используется сегодня —
и где угодно можно взорвать ситуацию!

Вчера я начал говорить про то, что жители Петербурга
ездят за продовольствием в Финляндию: там дешевле. Но
почему ничего не делает губернатор Петербурга — почему
нет мелких магазинчиков, где автоматически будет идти сни�
жение цен? Сделайте огромное количество мелких рынков,
и тогда цены будут снижаться! Вы представляете, жители
Петербурга за 300 километров едут, чтобы купить подешев�
ле, — даже с учётом расходов на транспорт им всё равно де�
шевле купить там! В Калининграде тоже дороже всё стоит,
чем в Польше, границу открыли — теперь из Польши везут
продовольствие... Получается, Советский Союз был закрыт,
везде были очереди и товары плохого качества, а теперь от�
крылись — и опять лучше ехать в Польшу за товаром или
в Финляндию. Кто в этом теперь виноват? Сами виноваты!
Или жители Дальнего Востока — они в Китае и живут, и от�
дыхают, и учатся, и отовариваются!

Я здесь уже не раз упоминал эти известные строки: а вы,
друзья, как ни садитесь, всё в музыканты не годитесь! Поэтому
не надо хвалить или чернить Советский Союз — это всё идёт от
нашей безрукости, мы ничего не умеем делать — ни торговать,
ни производить! (Шум в зале.)

Где наши крестьяне? Вот в пятницу будет фильм страш�
ный по "НТВ" о Сталине, по�моему, "Хлеб для Сталина", вы его
посмотри′те: всех вы′резали, всех здоровых русских мужиков, —
так кто же будет работать?! Семьями выреза′ли, ладно бы отца
только — всех! Мой родственник вывозил их в Сибирь: откры�
вали эшелон среди зимы — и выходи, кто успел пилы захва�
тить, топоры, рубили деревья — спаслись, все остальные уми�
рали, поэтому не количество расстрелянных нужно учитывать,
а количество замёрзших в сибирских лесах и количество по�
гибших от голода! (Шум в зале.)

Хорошо: революция, большевики, победили в 45�м, а за�
чем устраивается голод в 46�м году, в 47�м году?! И ведь ре�
прессии и экономические диверсии продолжались вплоть до
смерти Сталина! Потом Хрущёв — то же самое: что�то творит
с кукурузой, неправильно решает национальный вопрос... Это
же он, Хрущёв, дал команду вытеснять русских из всех совет�
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ских республик — почему эту правду не говорят до сих пор?!
Опубликуйте материалы заседания ЦК КПСС, всех идеоло�
гических отделов — какой дурак принял такое решение?
(Шум в зале.) А сегодня конфликты у нас потому, что русских
больше нет, и сегодня они уже уходят не из бывших советских
республик, а с Северного Кавказа. Посмотрите, сколько рус�
ских было в Дагестане, в Чечне, в Карачаево�Черкесии, в Ка�
бардино�Балкарии и — какая там ещё шестая республика? —
в Ингушетии десять лет назад и сколько сейчас! И постоянно
идёт отток — вот вам проблема! А начало положил Хрущёв,
потому что Ленин умер — всё, труп, и Хрущёв это делал в ре�
альности: одиннадцать лет он давал такие рекомендации, по�
тому что был совершенно малограмотным человеком, абсо�
лютно малограмотным. Человеком был талантливым — лю�
бой человек талантлив, — умел строгать, рубить, махать рука�
ми, говорить, был шахтёром, но мозгов�то нет! Ведь довёл до
третьей мировой войны, представляете? Самое страшное бы�
ло у нас ровно пятьдесят лет назад — в октябре 62�го года,
и виноват был Хрущёв! Кеннеди — интеллигент: как же это —
воевать? Его генералы душили: давай начнём, разбомбим эту
страшную страну!.. Но, слава богу, был католик там, а если бы
там был Буш�младший вместо Кеннеди — всё! И всё из�за это�
го Хрущёва!

Вам зачем эта Куба была нужна? Вам зачем этот Китай
нужен сегодня? Китай травит весь мир, и нас с вами в том
числе: любой китайский приёмник не работает, детские иг�
рушки — сплошная химия, отравленные, всё отравленное,
всё расползается... Вот здесь товарищ говорил про экологию,
а вы китайцам скажите про экологию — они свои реки отра�
вили, и теперь всё к нам в Амур идёт, они нам весь Дальний
Восток отравят!

Это всё проблемы — проблемы, которые не решались
в своё время в нашей стране, но сейчас�то уже двадцать лет
прошло, значит, в ближайшие двадцать лет мы наконец сможем
решить проблемы. Надо, чтобы малограмотных людей не было
в руководстве не только страны, но и губерний, городов, рай�
онов, сельсоветов, там самые грамотные должны быть люди!
А успехи есть у нас, их нужно показывать, успехи: вот в Смо�
ленской области на рынке дешёвые продукты, петербуржцы
в Финляндию ездят, а смоляне — на свой рынок. Губернатор ор�
ганизовал, и там продаются только товары, произведённые...
(Микрофон отключён. Аплодисменты.)
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Председательствующий. Спасибо.
От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает Виктор

Владимирович Климов.
Пожалуйста, Виктор Владимирович.
Климов В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Тема, о которой я хочу сегодня поговорить, — миграционная
политика. Наиболее популярная составляющая этой темы —
трудовая миграция, один из самых острых социальных, эко�
номических и политических вопросов для нашей страны.
Эту тему обсуждает общество, обсуждают политики, обсуж�
дает бизнес. К сожалению, в этом обсуждении чаще преобла�
дают эмоции, чем реальные цифры и факты. Единого мнения
в обществе по поводу этой проблемы нет: согласно данным
фонда "Общественное мнение", примерно 40 процентов на�
селения ни в каком виде не приемлет миграцию, примерно
60 процентов населения в той или иной степени признаёт её
необходимость и возможность. Что обычно является предме�
том обсуждения? Конечно, нелегальная миграция. Феде�
ральная миграционная служба даёт цифру, что нелегальная
миграция составляет примерно 20 процентов от общего по�
тока, отдельные эксперты называют цифры, в разы превы�
шающие этот поток.

Конечно, общество волнуют межнациональные и межкон�
фессиональные отношения. Это вообще один из самых слож�
ных вопросов миграционной политики не только в России, но
и в мире. Подчас сложные и опасные проявления ксенофобии
и экстремизма направлены как раз против мигрантов, но часто
и поведение самих мигрантов провоцирует конфликты и вызы�
вает сложные отношения.

Говорят также о бесправном положении мигрантов. Не мо�
жет быть мигрант, легальный мигрант, изгоем — он нуждается
в медицинском, социальном обеспечении, в отношении его
должны соблюдаться нормы трудового законодательства так
же, как в отношении граждан нашей страны.

К сожалению, обсуждение миграционных проблем
в средствах массовой информации и на телеканалах довольно
часто происходит в одном из худших вариантов. В погоне за
рейтингами достаточно безответственно эксплуатируются те�
мы "понаехали" и "зашкаливающий, на уровне 50 процентов,
уровень преступности среди мигрантов". И практически все�
гда представители СМИ и политики, которые эксплуатируют
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это, забывают о том, что за "понаехали", за "приезжими" — за
этими терминами стоят не только иностранные граждане, но
и граждане, приехавшие из других регионов нашей страны.
Если внимательнее присмотреться к статистике, то окажется,
что количество преступлений, совершённых иностранными
гражданами, находится на уровне 4 процентов, это тоже мно�
го, но 4 процента и 50 процентов — всё�таки большая разница.
Подобные спекуляции недопустимы, они не только подогре�
вают конфликты населения с мигрантами, но и формируют
ответное негативное отношение к нам в странах — наших бли�
жайших соседях.

Недавно опубликованный Минэкономразвития прогноз
до 2030 года сделан исходя из темпов роста примерно 4,4 про�
цента ВВП в год. Вместе с тем надо отдавать себе отчёт в том,
что мы сегодня живём в условиях последствий демографиче�
ской ямы 90�х годов и эту ситуацию ни к 2015 году, ни
к 2020 году никакой демографической политикой и даже её ус�
пехами, к сожалению, не исправить. Опросы бизнеса уже сегод�
ня показывают, что нехватка кадров стала проблемой номер
один. Опрос малых и средних компаний (более 6 тысяч респон�
дентов), проведённый в 2011 году, показал, что именно кадро�
вая проблема с большим отрывом обогнала традиционные про�
блемы бизнеса, связанные с дефицитом финансовых ресурсов,
с административными барьерами и так далее. И к сожалению,
эта кадровая проблема в перспективе будет только нарастать:
согласно прогнозу Росстата, к 2025 году количество населения
трудоспособного возраста сократится примерно на десять мил�
лионов человек.

Надо сказать, что демография, конечно, не единственная
виновница сложной ситуации на рынке труда. У нас сущест�
вует структурная безработица, есть дисбаланс между спро�
сом и предложением, уровень образования не успевает за по�
требностями экономики и бизнеса, и для поступательного
развития экономики нужны мигранты. Понятно, что пробле�
мы с нехваткой населения, проблемы с безработицей будут
решаться, понятно, что будет новый уровень технологий
и будет расти производительность труда, но все проблемы
этим не решить. Без развития миграционной политики нам
не обойтись!

Летом этого года Президент Российской Федерации утвер�
дил Концепцию государственной миграционной политики Рос�
сийской Федерации — это стратегический документ, в котором
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определены направления и приоритеты миграционной поли�
тики. В правительстве уже сформирован план мероприятий
по реализации первого этапа этой концепции, и нам с вами
предстоит большая работа по этому направлению. Что пред�
стоит сделать?

Действующий механизм определения потребностей эко�
номики в трудовых мигрантах и механизм квотирования неэф�
фективен, он устарел и нуждается в модернизации. Компании
сегодня не могут внятно, уверенно и точно ответить на вопрос,
сколько трудовых мигрантов им потребуется на следующий
год, поэтому прогнозы эти не работают. Только квотированием
в современной миграционной политике не обойтись.

В условиях глобализации все страны конкурируют за вы�
сококвалифицированных рабочих, за привлечение самозаня�
тых граждан, за привлечение предпринимателей, за привлече�
ние инвесторов, идёт конкуренция за креативный класс, за ка�
чественное население. И в этом смысле нам в нашей миграци�
онной политике предстоит для этих категорий мигрантов
создать некую систему, видимо, балльного отбора для получе�
ния вида на жительство с последующим упрощённым режи�
мом получения гражданства в Российской Федерации. Нам
нельзя стоять в стороне от этого процесса. Неплохо, кстати,
вспомнить здесь опыт Советского Союза, учиться в вузах ко�
торого приезжали студенты и с Востока, и с Запада, и до сих
пор многие из них, особенно те, кто добился успеха, причём во
всех точках земного шара, с теплотой вспоминают о России,
о том трамплине в жизнь, о том образовании, которое они
здесь получили.

Очень важная составляющая миграционной политики —
это комплекс мер, направленных на адаптацию и интеграцию
мигрантов. Негативное отношение к ним и конфликты во мно�
гом связаны с тем, что приезжие не знают и не соблюдают на�
ших традиций, основ принятого общежития, не знают русского
языка, но надо сказать, что и требований таких у нас не было.
Вот только вчера мы приняли во втором чтении законопроект,
которым устанавливается обязательный экзамен по русскому
языку для въезжающих в нашу страну, но этого недостаточно,
нужны соответствующие программы, которые будут нацелены
и на знание истории, и на знание основ законодательства Рос�
сийской Федерации.

Комплекс мер по адаптации необходим для того, чтобы
в обществе формировалось толерантное отношение, что�
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бы у населения формировались навыки межкультурного обще�
ния, необходим для противодействия ксенофобии, националь�
ной и расовой нетерпимости. Я думаю, что часть этих вопросов
найдёт отражение в стратегии государственной национальной
политики, которая в соответствии с указом Президента Рос�
сийской Федерации должна быть подготовлена уже к декабрю
этого года.

Очень важный вопрос — это система социального обеспе�
чения мигрантов. Сегодня этот механизм отсутствует, и вся на�
грузка, связанная с медицинским и социальным обеспечением,
ложится на нашу систему здравоохранения. Все приехавшие
в нашу страну, безусловно, в экстренных случаях получают ме�
дицинскую помощь, скорую помощь, и всё это финансирова�
ние идёт из бюджетов наших регионов и муниципальных обра�
зований. В одной только Москве, по различным оценкам, до
5 миллиардов рублей ежегодно тратится на это.

И последнее, что я хотел бы сказать. Конечно, одновремен�
но с созданием условий, стимулов и возможностей нужно на�
водить порядок: нужно ужесточать уголовную ответственность
за организацию незаконного въезда на территорию Российской
Федерации, нужно ужесточать административную ответствен�
ность за различного рода нарушения миграционного законода�
тельства (работа без разрешения, нарушение порядка въезда
и выезда), нужно сформировать эффективный миграционный
контроль. Только в этом случае, в случае сочетания стимулов,
возможностей, жёсткого контроля и ограничений наша мигра�
ционная политика станет реальным инструментом развития,
реальным инструментом достижения поставленных целей со�
циально�экономического развития.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" два выступ�

ления. Первым выступает Александр Георгиевич Тарнавский.
Пожалуйста.
Тарнавский А. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Вы,

очевидно, помните, что диктуют римские Дигесты: "Кто гово�
рит одно, а хочет другого, тот не говорит того, что означают его
слова, потому что он этого не хочет, но и не говорит того, что
хочет, потому что он не те слова говорит".

В течение последнего месяца в Госдуме появилась новая
мода — публично обсуждать распределение парламентскими
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партиями вакантных депутатских мандатов. Законодатели мо�
ды — ряд уважаемых депутатов фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ", которые, как мне показалось, с удовольствием публично
высказались по данному вопросу. С моей же точки зрения, во�
прос это всё же самих партий, а участие посторонних здесь со�
вершенно излишне. Тем не менее мода так мода, деваться неку�
да, тем более что сегодня в связи со сложением полномочий де�
путата господином Кнышовым освободится очередной депу�
татский мандат.

Слегка коснёмся этой темы, при этом в целях экономии
времени не буду что�либо говорить от себя, а приведу лишь те
слова и выражения, которые были использованы моими колле�
гами — депутатами из "ЕДИНОЙ РОССИИ" и которые вы мо�
жете прочитать на сайте этой партии.

Из последних заявлений и публикаций в СМИ становится
ясно, что на появившийся сегодня вакантный мандат одно�
значно будут претендовать члены списка региональной груп�
пы № 62 (Ростовская область) под номером 10 — олигарх из
списка "Форбс" господин Туголуков и под номером 9 — мало�
известный господин Водолацкий. Кого же выбрать? Совсем
недавно, 1 октября сего года, при обсуждении этой темы одно�
значно, чётко высказался наш коллега Сергей Неверов (цити�
рую): "Люди голосовали за один список и порядок кандидатов
в нём, а в результате получили абсолютно других депутатов.
Это как минимум нечестно и является прямым нарушением
прав граждан". Всё понятно, что тут обсуждать! Если такова
партийная установка, то депутатом будет господин Водолац�
кий. Но есть одна проблема: так называемый порядок кандида�
тов в этой группе начинается с господина Голубева, губернато�
ра Ростовской области, он номер 1 в партийном списке. Так не
его ли, если всё сделать по чести, о чём говорил коллега Неве�
ров, мы в ближайшее время увидим в Думе? Говорю это потому,
что не знаю, как в Ростовской области, но после данного заяв�
ления ко мне пошли звонки от моих бывших коллег из Москов�
ской городской Думы: не уйдёт ли Сергей Собянин в Госдуму,
как номер 1 в списке региональной группы № 77 (город Моск�
ва)? Я мог лишь ответить, что не знаю, не ко мне вопрос. А поз�
же почему�то, несмотря на то что отработал лишь два года, Сер�
гей Семёнович за короткий срок сделал несколько заявлений
о том, что готов пойти в качестве кандидата на выборы мэра
Москвы, если москвичи поддержат.
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Также могу подробно рассказать о поднятой коллега�
ми�"единороссами" теме материальной заинтересованности
при передаче мандата, тем более что в списке претендентов на
вакантный мандат есть Бойко Светлана Анатольевна, директор
государственного бюджетного учреждения дополнительного
образования детей в Ростовской области, но её, по всей види�
мости, в числе реальных претендентов на вакантный мандат
в "ЕДИНОЙ РОССИИ" не рассматривают.

Также могу подробно рассказать об отказах от мандата
и о внесённом ста тридцатью одним депутатом фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" запросе в Конституционный Суд, тем
более что до сего дня ни одного письменного отказа "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" в ЦИК, как мне сообщили в этом органе, не
подавала, а должна была бы, если следовать её логике. Толь�
ко зарегистрированный в государственном органе отказ от
получения мандата может иметь юридическую силу, являть�
ся юридическим фактом, это знает даже первокурсник не то
что юридического факультета — колледжа! При этом имейте
в виду, что этого не делали, и правильно, ни Президент Та�
тарстана Рустам Минниханов, ни ещё более высокопостав�
ленные товарищи. Оно и неудивительно, поскольку они по�
тому и ведущие политики страны, что знают закон и чётко
ему следуют.

Также могу предложить поговорить как о голосованиях
в ЦИКе по поводу передачи вакантного мандата, так и о реги�
страции депутата, поскольку членов ЦИКа попытались втя�
нуть в политические игры, вместо того чтобы требовать от них
чёткого соблюдения закона.

И наконец, мог бы вслед за нашим коллегой депута�
том�"единороссом" Бурматовым порассуждать об уровне блед�
ности и серости вышеотмеченных претендентов, об их так на�
зываемом IQ, но не буду этого делать принципиально: не так
воспитан. К тому же уже был звонок с самых�самых верхних
этажей: если коллега�"единоросс" считает возможным так
обозвать, охарактеризовать члена кадрового резерва Президен�
та России, то на что он намекает? Я ответил просто: "Спросите
его сами".

В итоге, уважаемые коллеги, предлагаю вам два сужде�
ния, два вывода. Во�первых, попросив слово в ЦИКе в ходе
процедуры регистрации в качестве кандидата, я сказал, что
обещаю в процессе депутатской деятельности исходить из
того, что закон для меня будет выше, чем политическая целе�
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сообразность, даже сиюминутная, а во�вторых, рекомендую
себе и всем остальным помнить о старой мудрости: не плюй
в колодец — из него, возможно, придётся ещё самому впо�
следствии воду пить!

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Владимирович Туманов.
Туманов А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
"Сейчас такую шнягу расскажу — просто оборжётесь"...

(Оживление в зале.)
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Это

цитата из одной радиопередачи. Я вообще за последнюю неде�
лю прослушал много передач на федеральных радиоканалах,
так вот то, что я сейчас сказал, — это самое, пожалуй, безобид�
ное из того, что прозвучало в эфире на всю страну.

Вот мы сегодня говорили про экологию. Про экологию —
это у нас считается, что о природе, но есть ещё и экология ду�
ши, экология медийного пространства. Вы все, наверное,
знаете такое утверждение: "Человек есть то, что он ест". Всё
совершенно правильно, но человек есть и то, что он воспри�
нимает из медийного пространства, от своих друзей. Так вот
нынешнее медийное пространство представляет собой ка�
кие�то жуткие джунгли. Если вы хотя бы иногда смотрите те�
левизор, слушаете радио, наверное, у вас волосы дыбом вста�
ют от того, что там происходит, причём часто это делается на
деньги наши, налогоплательщиков, на деньги граждан. По�
следний пример — когда на радио "Маяк" так же вот "ржали",
смеялись над больными страшной болезнью муковисцидоз,
которая очень тяжело лечится, над инвалидами, то есть это
уже запредел какой�то! Я ведь два года назад на одном из
"круглых столов" при обсуждении как раз радио "Маяк" го�
ворил: "Что вы делаете? Посмотрите, как у вас идут эфиры
на наши деньги, рано или поздно это ничем хорошим не за�
кончится!" Вот это закончилось, по�моему, страшным,
и я считаю, что это нужно пресекать!

Вообще, вы знаете, я занимаюсь больше садом и огородом,
сельским хозяйством, так вот я хотел бы сравнить наше медий�
ное пространство с тем самым садом, который, может быть,
у каждого из вас есть: если за садом ухаживать — вовремя про�
палывать, подкармливать растения, поливать их — сад будет
расти, если этого не делать — всё зарастёт сорняками, как сей�
час вот это медийное пространство заросло лебедой, пыреем
и чёрт знает чем! В результате страна имеет вот это дикое ин�
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формационное давление, и, извините, та самая молодёжь, на
которую мы часто киваем, вот это ежедневно слушает, и по�
смотрите, какова их лексика на сегодняшний день. Поэтому
я считаю, что если мы не примем каких�то законов, не примем
каких�то правил, не сможем повлиять на профессиональное со�
общество, чтобы оно само следило за собой, — а в большинстве
стран мира это делают, — то мы просто скатимся в какую�то
пропасть, понимаете, мы деградируем.

По поводу профессионализма нашего сообщества... Не так
давно был звонок с одного центрального телеканала (мне часто
так звонят с центральных телеканалов с просьбой найти ко�
го�то): "Уважаемый Андрей Владимирович, знаете, мы делаем
передачу про здоровье, у нас такая тема — лечение туберкулёза
с помощью картофельных очистков, скажите, у вас нет таких
знакомых, кто бы вылечился?" Я говорю: "Да, конечно, у меня
есть один коллега, который не только туберкулёз, но и шизоф�
рению, и сифилис вылечил именно картофельными очистка�
ми." — "Вы что, шутите?" Я отвечаю: "Нет, девушка, это вы шу�
тите!" — "Как же так, я же в Интернете это видела..." Вот это
к тому, насколько деградировало профессиональное сообщест�
во: первое, что ухватили в Интернете, то и вынесли на феде�
ральные телеканалы. А у нас пока люди, особенно в провинции,
верят же всему этому, верят этой невообразимой каше! Поэто�
му, дорогие депутаты, я думаю, что мы должны заняться эколо�
гией нашего медийного пространства. Если вы меня спроси�
те — как вы знаете, у меня большой опыт работы в медийной
сфере, — что же нам делать в первую очередь, то я вам отвечу,
что я сейчас не знаю, это настолько сложная проблема, что
здесь мы должны привлечь массу специалистов, честных, поря�
дочных, которые действительно хотят что�то изменить, и с по�
мощью этих специалистов пытаться регулировать наше медий�
ное пространство.

В заключение я хотел бы сказать, что сегодня замечатель�
ный день — сегодня День Организации Объединённых Наций.
А вы знаете, что символ Организации Объединённых Наций —
это такой вот земной шарик, так вот земной шарик у нас...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
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Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Сейчас своим правом выступить
воспользуется Сергей Евгеньевич Нарышкин как Председа�
тель Государственной Думы.

Нарышкин С. Е., Председатель Государственной Думы,
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, совсем скоро на одном из наших за�
седаний мы будем обсуждать во втором чтении проект зако�
на о контроле за соответствием расходов лиц, замещающих
государственные должности, их доходам. На мой взгляд,
этот законодательный акт может дать нам недостающий уни�
версальный ключ к решению многих ещё не решённых проб�
лем профилактики и пресечения правонарушений и преступ�
лений в сфере коррупции, ведь те, кому не надо укрывать
свои доходы, смогут открыто заявить о своих расходах и без
труда доказать их соответствие первым, те же, кто живёт не
по средствам и будет скрывать свои доходы, не только риску�
ют быть уволенными со службы, но и столкнутся с более
серьёзными последствиями.

Об этом мы, конечно, будем говорить на одном из сле�
дующих наших заседаний, а сегодня я хотел бы остановиться
на теме, которая непосредственным образом связана с темой
противодействия коррупции, я имею в виду вопросы укреп�
ления и развития системы государственной службы. Думаю,
все понимают, что антикоррупционная политика нам нужна
не только сама по себе, но и для того, чтобы служение госу�
дарству стало у нас по�настоящему достойным делом только
достойных граждан. Скажу откровенно, я давно хотел начать
разговор на эту важную и близкую мне тему. За десятилетия
государственной службы я не раз занимался этими вопроса�
ми, участвовал в процедурах и в процессах изменения зако�
нодательства, наблюдал за эволюцией взглядов и мнений по
этому вопросу.

В демократической России институт государственной
службы сравнительно молод, именно поэтому и не хватает
ещё современной культуры работы, и законодательство тре�
бует совершенствования, развития. Сегодня на службу госу�
дарству могут поступить люди с самым разным базовым об�
разованием и с самым разным опытом предыдущей работы,
однако хорошо подготовленными госслужащими люди ста�
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новятся через годы, такова специфика этой, если угодно,
профессии. В связи с этим первая из насущных задач — это
целенаправленное развитие системы специализированных
высших учебных заведений, кафедр и факультетов и, разуме�
ется, повышение качества работы курсов переподготовки
и повышения квалификации государственных служащих.
Вторая задача заключается в том, что необходимо поднять
престиж самой государственной службы. Крайне важно
здесь отношение нашего общества к этому виду деятельно�
сти, а оно не в последнюю очередь складывается из мнения
политических партий, средств массовой информации и об�
щественных организаций, в том числе определяется нашей
с вами публичной риторикой как при обсуждении различ�
ных законопроектов, так и за пределами парламента.

Да, эта тема более чем злободневная, однако нельзя только
ругать и постоянно подозревать чиновников в будущих зло�
употреблениях — этим мы лишь отталкиваем и выталкиваем со
службы порядочных и подготовленных специалистов, гораздо
важнее знать, откуда растут корни таких проблем. Без такого
анализа и без укрепления системы государственной службы
всё остальное будет сизифовым трудом. Крайне важно как ми�
нимум не реже, чем о коррупции, думать и говорить о создании
системы долгосрочной мотивации для тех профессионалов,
кто готов пойти на государственную службу. Поведением чи�
новника должны управлять желание работать долго и резуль�
тативно и осознание высокой репутации этой профессии, и это
должно быть превыше любых сиюминутных выгод, которые
можно получить, отойдя от этических норм и стандартов госу�
дарственной службы.

Проблема коррупции очевидна для всех. Коррупция
гибка и многолика, она имеет место не только в системе госу�
дарственной и муниципальной службы, но и в предпринима�
тельском секторе, и в других сферах, да и о самом мздоимст�
ве человечеству известно не десятилетия и даже не века,
а тысячелетия, поэтому наивно думать, что мы сможем побе�
дить это зло одним лишь ужесточением законов. Необходи�
мо всеобщее преодоление правового нигилизма, необходима
системная, последовательная и длительная работа, что назы�
вается, всем миром. В связи с этим главным делом законода�
телей должно быть не дальнейшее уничижение госслужа�
щих, а создание такого правового климата, который не будет
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вынуждать предпринимателей и других граждан делать вы�
бор в пользу взятки.

Остановлюсь ещё на одном, на мой взгляд, принципи�
альном моменте. Внося с благой целью антикоррупционные
инициативы, порой, как выяснилось, можно получить ровно
противоположный эффект. К примеру, в ходе сентябрьской
дискуссии на площадке "Открытая трибуна" целый ряд участ�
ников отметили, что введение запрета для государственных
служащих иметь банковские счета и недвижимость за грани�
цей к борьбе с коррупцией не имеет никакого отношения.
Как утверждали в ходе обсуждения практикующие юристы,
те, кто всегда прятал, будет прятать ещё дальше. Таким обра�
зом, предлагаемые меры могут привнести дополнительную
коррупционную составляющую и вынудят искать теневые
пути даже некоторых из тех, кто до сих пор открыто деклари�
ровал свою собственность. Угрожая новым оттоком кадров
с госслужбы, подобные меры сделают невозможным и при�
ход на неё тех, кто мог бы отдать знания и опыт предыдущей
своей предпринимательской, экспертной и другой работы
делу развития нашей страны и современной экономики. Пат�
риотизма чиновникам это тоже не прибавит, ведь патрио�
тизм — это категория нравственная. Привить любовь к Роди�
не угрозой уголовного наказания невозможно, в нашей про�
шлой истории такое уже пробовали, и мы все хорошо знаем,
чем это заканчивалось.

Уважаемые коллеги, подозрение, а тем более обвинение
в коррупции слишком серьёзно, чтобы быть небрежным, огуль�
ные же заявления на этот счёт лишь препятствуют развитию
нашей системы государственной и муниципальной службы,
унижают человеческое достоинство честных людей. Более то�
го — и я уже об этом говорил, — такие заявления сеют социаль�
ную рознь. Вот почему прошу вас скрупулёзно и ответственно
готовить антикоррупционные инициативы, чётко видеть цель
и предмет регулирования будущих законов и избавлять их от
декларативности. Считаю, что главным гарантом успеха здесь
остаются само демократическое государство и такие его инсти�
туты, как независимый суд, свободная пресса и парламент, ко�
торый не только создаёт законы, но и анализирует практику их
исполнения. Наконец, мы просто обязаны укрепить институт
государственной службы как один из важнейших институтов
правового государства и сделать всё для того, чтобы быть госу�
дарственным служащим в современной России, служить Оте�
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честву было бы делом почётным, а не постыдным. Я всех вас
прошу подумать над конкретными предложениями на этот
счёт. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы по по�
вестке дня? Есть.

Включите режим записи, пожалуйста.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Покажите список.
Алексей Валентинович Митрофанов.
Митрофанов А. В., председатель Комитета Государст�

венной Думы по информационной политике, информационным
технологиям и связи, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый господин председатель, я хотел бы перенести
на неделю рассмотрение законопроекта под пунктом 19, где
я докладчик.

Председательствующий. Спасибо.
Елена Борисовна Мизулина.
Мизулина Е. Б., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция "СПРАВЕД�
ЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! От
имени комитета прошу перенести рассмотрение 4�го вопроса
повестки дня на пятницу, так как возникла необходимость со�
гласования небольшой поправки.

Председательствующий. Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, по 11�му вопросу повестки дня

предлагается замена содокладчика: вместо Владимира Ивано�
вича Кашина в связи с его командировкой будет выступать
первый заместитель председателя комитета по природным ре�
сурсам Никитчук Иван Игнатьевич.

И по "правительственному часу". Поскольку полагаю,
что в вопросах, связанных с обороной, мы неизбежно вый�
дем на проблемы оборонно�промышленного комплекса,
предлагаю пригласить на этот "правительственный час"
представителя Минпромторга, с тем чтобы все стороны бы�
ли представлены.

Председательствующий. Спасибо.
Валентин Степанович Романов.
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Романов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, не совсем по повестке дня,

но, мне кажется, стоит вмешаться. Есть такая информация, что
Думу обслуживают в том числе водители, работающие как оди�
ночники, и вроде бы в последние дни какие�то меры приняты
в связи с введением понижающего коэффициента. Откровенно
говоря, есть тревога — как бы в ближайшие дни не было ка�
ких�то неприятных эксцессов! Просьба: поручите аппарату ра�
зобраться с этим.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Сергеевич Коньков.
Коньков Д. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Сергей Евгеньевич, просьба пункт 17 в связи с отсутстви�

ем основного докладчика рассмотреть по упрощённой проце�
дуре. Письменное согласие докладчика имеется.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Геннадьевич Гудков.
Гудков Д. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, у меня два предложения

по повестке дня. Первое — подробно обсудить пункт 2, о дос�
рочном прекращении полномочий депутата Кнышова, пото�
му что все мы прекрасно понимаем, при каких обстоятельст�
вах он расстаётся с мандатом, — это дело вызвало широкий
общественный резонанс. У нас в Думе сложилась какая�то
порочная практика: каждого, любого депутата можно без су�
да и следствия лишить мандата! Надо обсудить и избира�
тельный подход в работе Следственного комитета и комис�
сии по контролю за доходами, потому что публикуются до�
кументы о причастности к коммерческой деятельности и ря�
да других депутатов.

Второе. Считаю необходимым обсудить произошедшее
с Леонидом Развозжаевым, помощником депутата Пономарё�
ва, которого, по сообщениям СМИ, чуть ли не выкрали с терри�
тории другого государства, его там, по словам адвоката Волко�
вой, чуть ли не пытали, выбивая из него необходимые показа�
ния. Предлагаю это тоже обсудить.

Председательствующий. Апарина Алевтина Викторовна.
Апарина А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, я по "правительственно�

му часу".
У нас министр Сердюков не первый раз будет выступать.

Есть предложение, чтобы он в своём выступлении дал инфор�
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мацию о том, какие же всё�таки приняты меры Министерством
обороны... отреагировал на критические замечания, предложе�
ния депутатов. Вы скажете, что надо было заранее письменно
задать вопрос, тогда он подготовился бы, но дело в том, что не
всегда министры отвечают на вопросы, которые мы направля�
ем, и даже потом, в письменном виде, а это очень важно. Хоте�
лось бы услышать, почему до сих пор нет никакого улучшения
в деле борьбы с коррупцией, о чём вы сейчас говорили, наобо�
рот, увеличивается количество финансовых нарушений, ну
и информацию по ряду других замечаний и предложений депу�
татов хотелось бы получить: какие приняты меры? Хотелось
бы, чтобы министр дал ответ на этот вопрос и на некоторые
другие... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Николай Васильевич Коло�
мейцев.

Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, учитывая, что на предыду�

щих "правительственных часах" информации даже с грифом
"Секретно" не было, мне кажется, что закрытый режим приме�
няется совсем с другой целью, — я всё�таки предлагаю "прави�
тельственный час" провести в открытом режиме. Почему? По�
тому что сегодня даже станцию "ГЛОНАСС" пытаются устано�
вить на территории США, в то время как у нас на последних
учениях подразделения радиоэлектронной разведки не увенча�
лась успехом попытка создать помехи GPRS, и тем более что
инспектора по СНВ�3 имеют доступ к такой информации, к ко�
торой не имеют доступа даже многие сотрудники Генштаба.
Я считаю, что проводить закрытое заседание бессмысленно.
Это первое.

И второе: надо из ведомства Рогозина кого�то пригла�
сить, чтобы понять, кто же тормозит принятие закона о гос�
оборонзаказе.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Вячеславович Калашников.
Калашников С. В., председатель Комитета Государст�

венной Думы по охране здоровья, фракция ЛДПР.
Комитет просит по пункту 46 заменить докладчика на До�

рофеева Сергея Борисовича.
Председательствующий. Спасибо.
Алексей Валентинович Митрофанов предлагает перене�

сти рассмотрение пункта 19. Нет возражений? Нет.
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Такая же просьба у Елены Борисовны Мизулиной в отно�
шении пункта 4. Не возражаем? Нет. Спасибо.

Анатолий Евгеньевич Локоть — замена содокладчика по
пункту 11. Не возражаем.

И предложение пригласить представителя Министерства
промышленности и торговли на "правительственный час". Анд�
рей Викторович, если это возможно сделать за оставшееся вре�
мя, пожалуйста, пригласите.

Валентин Степанович Романов дал информацию по води�
телям, которые нас обслуживают, я прошу аппарат разобраться
и при необходимости принять меры.

Дмитрий Сергеевич Коньков предлагает пункт 17 рас�
смотреть по упрощённой процедуре. Нет возражений? Прини�
маем.

Дмитрий Геннадьевич Гудков предлагает пункт 2 обсудить.
Надежда Васильевна Герасимова, пожалуйста.
Герасимова Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Мы

получили заявление депутата Кнышова. В соответствии
с пунктом "а" части первой статьи 4 Федерального закона
"О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Госу�
дарственной Думы...", который гласит, что полномочия члена
Совета Федерации, депутата Государственной Думы прекра�
щаются досрочно в случае письменного заявления члена Сове�
та Федерации, депутата Государственной Думы о сложении
своих полномочий, я предлагаю вообще не обсуждать данный
пункт проекта порядка работы Государственной Думы, прого�
лосовать без обсуждения.

Председательствующий. Надежда Васильевна, доклады�
вая по проекту постановления, вы об этом скажете.

И второе предложение Дмитрия Геннадьевича Гудкова,
оно не относится к работе Государственной Думы...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну вноси′те проект постановле�

ния, и после этого палата рассмотрит и решит, может она это
обсуждать или нет. Вноси′те, пожалуйста, в установленном по�
рядке.

Алевтина Викторовна Апарина... Алевтина Викторовна, во
время "правительственного часа" вы cможете задать любые во�
просы министру обороны, и он ответит на эти вопросы.

Николай Васильевич Коломейцев предлагает "правитель�
ственный час" в открытом режиме провести, но это невозмож�
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но: профильный комитет вышел именно с таким предложени�
ем, и Совет принял его.

Есть необходимость ставить на голосование ваше предло�
жение, Николай Васильевич? Настаиваете?

Ставлю на голосование предложение Николая Васильеви�
ча Коломейцева.

Пожалуйста, включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 01 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 45,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 225 чел..  .  .  .  .  . 53,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 418 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: не принято

Предложение не принято.
Сергей Вячеславович Калашников просит заменить док�

ладчика по пункту 46. Нет возражений? Соглашаемся.
Ставлю на голосование проект порядка работы в целом.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 01 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел..  .  .  .  .  . 85,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 383 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 чел..  .  .  .  .  . 14,9 %
Результат: принято

Повестка дня принимается.
Начинаем нашу работу. 2�й пункт, о проекте постановле�

ния Государственной Думы "О досрочном прекращении пол�
номочий депутата Государственной Думы Федерального Соб�
рания Российской Федерации Кнышова Алексея Владимиро�
вича".

Пожалуйста, Надежда Васильевна Герасимова.
Герасимова Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается проект по�
становления Государственной Думы "О досрочном прекра�
щении полномочий депутата Государственной Думы Феде�
рального Собрания Российской Федерации Кнышова Алек�
сея Владимировича", который подготовлен на основании его
заявления. Соблюдая процедуру рассмотрения данного за�
явления, прошу данный вопрос не обсуждать. Это не первое
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такое решение Государственной Думы и не последнее, это
жизнь. (Шум в зале.)

Председательствующий. Всё�таки у депутатов, очевидно,
есть вопросы, и они имеют право их задать.

Есть ли вопросы? Давайте по одному вопросу от фракции.
Нет возражений? Нет.

Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Нет, вопросы всегда задаются

докладчику, я так понимаю.
Пожалуйста, Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемая Надежда Васильевна! В "Живом Журнале" депутат
Кнышов тогда ещё написал, что Следственный комитет непра�
вильно перевёл слово, в результате у него отняли мандат,
и очень большое разочарование сквозит в его заявлении. Он
мой земляк, руководитель депутации Ростовской области, если
кто не знает, поэтому мне будут задавать вопросы, а я должен
с полной уверенностью отвечать, что его справедливо лишили
мандата.

Председательствующий. Нет, в докладе причина была на�
звана иная, Надежда Васильевна ещё раз зачитает вам.

Надежда Васильевна, пожалуйста.
Герасимова Н. В. Уважаемый Николай Васильевич, я мо�

гу сказать вам только то, что мы в комитете по Регламенту по�
лучили заявление депутата Государственной Думы о сложении
полномочий в соответствии с пунктом "а" статьи 4 "Досрочное
прекращение полномочий члена Совета Федерации, депутата
Государственной Думы", это его волеизъявление.

Председательствующий. Спасибо, Надежда Васильевна.
У фракции ЛДПР есть вопросы? Иванов Сергей Владими�

рович, пожалуйста.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, Надежда Васильевна! Никто не ста�

вит под сомнение право депутата написать заявление о сложе�
нии полномочий, бога ради, но у меня к вам вопрос: почему вы
с таким упорством в нарушение Регламента предлагаете палате
не задавать вопросы и не обсуждать?

Председательствующий. Сергей Владимирович, вы же за�
даёте вопрос.
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Иванов С. В. Так вот и спрашиваю её: почему она так дела�
ет�то?

Председательствующий. Вопрос риторический, Сергей
Владимирович.

Надежда Васильевна, можете не отвечать на него.
У фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" есть вопросы? Нет.
У фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" есть вопросы?

Пожалуйста, депутат Гудков.
Гудков Д. Г. Спасибо.
У меня вопрос следующего характера. Как известно, След�

ственный комитет опубликовал на своём сайте сведения о том,
что депутат Кнышов не только был учредителем, но и входил
в органы управления словацкой компании "Inbister...". Я это
публиковал в своём блоге, после этого у нас неоднократно засе�
дала комиссия по контролю за доходами депутатов под руковод�
ством Васильева. У меня вопрос следующий: к каким выводам
пришла эта комиссия и известно ли руководству Государствен�
ной Думы о тех выводах, которые сделала комиссия под руко�
водством Васильева? То есть действительно ли Кнышов имел
отношение к этой компании или нет?

Председательствующий. Дмитрий Геннадьевич, конеч�
но, Надежда Васильевна может ответить на этот вопрос, но
вопрос не к ней, вопрос к председателю комиссии Владимиру
Абдуалиевичу Васильеву. И Владимир Абдуалиевич публич�
но, перед прессой, докладывал о результатах рассмотрения
членами комиссии достоверности сведений, в том числе и по
этому вопросу.

Надежда Васильевна, вы что�нибудь добавите?
Герасимова Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мый Дмитрий Геннадьевич! Могу только сказать одно: это не
относится к компетенции комитета по Регламенту, те вопросы,
которые вы задали.

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Вячеслав Иванович Лысаков.
Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Коллеги, мы тратим время! Человек добровольно ушёл

в отставку — что мы обсуждаем?!
Председательствующий. Предлагается вынести на "час

голосования" без дальнейшего обсуждения. Нет возраже�
ний? Нет. Есть необходимость голосовать за такое предло�
жение? Нет.

Выносим на "час голосования".
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3�й вопрос повестки дня, проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О негосудар�
ственных пенсионных фондах". Законопроект рассматрива�
ется в третьем чтении. Докладывает Галина Николаевна Ка�
релова.

Пожалуйста.
Карелова Г. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! За�

конопроект подготовлен к третьему чтению. Все необходимые
виды экспертиз проведены, замечаний правового, юриди�
ко�технического, лингвистического характера не имеется.
В связи с этим Комитет по труду, социальной политике и де�
лам ветеранов просит принять данный законопроект в треть�
ем чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Будут ли от фракций выступления по мотивам? Прошу за�

писаться.
Включите режим записи на выступления по мотивам.
Покажите список записавшихся.
Только Николай Васильевич Коломейцев от фракции

КПРФ. Николай Васильевич.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, перед голосованием я дам

слово.
Выносим законопроект на "час голосования".
5�й вопрос повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях".

От Комитета по конституционному законодательству
и государственному строительству — Дмитрий Фёдорович
Вяткин.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект направлен на установление административ�
ной ответственности за неисполнение законодательства, регу�
лирующего деятельность некоммерческих организаций. К дан�
ному законопроекту, который подготовлен ко второму чтению,
имеется таблица поправок № 1, в ней две поправки, обе реко�
мендованные комитетом к принятию. Комитет просит палату
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утвердить таблицу поправок № 1 и принять данный законо�
проект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы и замечания по таблице по�

правок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 1 на голосование.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 09 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 210 чел..  .  .  .  .  . 46,7 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
6�й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 5 Федерального закона "О Су�
дебном департаменте при Верховном Суде Российской Федера�
ции". Законопроект слушается в первом чтении. Докладывает
Татьяна Геннадьевна Нестеренко, первый заместитель министра
финансов Российской Федерации.

Нестеренко Т. Г., представитель Правительства Россий�
ской Федерации, первый заместитель министра финансов Рос�
сийской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
На ваше рассмотрение выносится проект федерального зако�
на "О внесении изменения в статью 5 Федерального закона
"О Судебном департаменте при Верховном Суде Российской
Федерации", которым регулируется порядок установления
численности работников Судебного департамента при Вер�
ховном Суде Российской Федерации и управлений (отде�
лов) Судебного департамента в субъектах Российской Феде�
рации.

Представленным законопроектом предлагается дополнить
пункт 3 статьи 5 упомянутого федерального закона положени�
ем, согласно которому финансовое обеспечение работников
Судебного департамента и, соответственно, его отделов
и управлений осуществляется исходя из штатной численности,
устанавливаемой федеральным законом о федеральном бюд�
жете на очередной финансовый год и плановый период.
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Данную норму предлагается ввести по аналогии с нор�
мами Федерального конституционного закона "О судах об�
щей юрисдикции в Российской Федерации", согласно кото�
рым общая численность судей Верховного Суда, судей иных
федеральных судов общей юрисдикции, а также работников
аппарата Верховного Суда, аппаратов федеральных судов
общей юрисдикции устанавливается федеральным законом
о федеральном бюджете, то есть это делается по аналогии
с уже действующим правовым регулированием в другой су�
дебной системе. Напомню, что численность судей Конститу�
ционного Суда устанавливается Конституцией Российской
Федерации — девятнадцать судей, численность мировых су�
дей устанавливается законом "Об общем числе мировых судей
и количестве судебных участков в субъектах Российской Фе�
дерации". Законопроект вносится с целью правового регули�
рования вопроса, каким правовым актом устанавливается
указанная численность.

Прошу поддержать представленный законопроект и при�
нять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Тамерлан Кимович Агузаров, член Комитета по консти�

туционному законодательству и государственному строи�
тельству.

Агузаров Т. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Тать�

яна Геннадьевна очень подробно рассказала о сути законопро�
екта.

Комитет внимательно рассмотрел данный законопроект
и отмечает, что в письме Верховного Суда Российской Федера�
ции от 12 апреля 2012 года содержится предложение по уточ�
нению используемого в законопроекте определения категории
лиц, работающих в системе Судебного департамента при Вер�
ховном Суде Российской Федерации. Комитетом данное
предложение будет учтено при подготовке этого законопро�
екта ко второму чтению.

Прошу поддержать решение комитета принять законопро�
ект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Руслан Георгиевич Гостев.
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Гостев Р. Г., фракция КПРФ.
Меня несколько озадачило, что докладывал первый зам�

министра этот вопрос, а не председатель Верховного Суда, но
это ладно, тут, можно сказать, финансы. Тогда всё�таки вопрос
по финансовой составляющей: сколько будет стоить этот зако�
нопроект?

Нестеренко Т. Г. Финансово�экономическое обоснование
к законопроекту приложено. Данный законопроект не содер�
жит в себе норм, которые увеличивали бы расходные обяза�
тельства Российской Федерации, он ничего не стоит.

Председательствующий. Спасибо.
Алевтина Викторовна Апарина.

Апарина А. В. Спасибо.
Уважаемая Татьяна Геннадьевна, позвольте не согласиться

с вами. Мы уже слышали, как говорили, что законопроект ни�
чего не стоит, а потом оказывалось, что стоит. У меня вопрос
в продолжение вопроса моего коллеги Гостева: а кто раньше эту
функцию выполнял? И что за такая большая необходимость
создавать дополнительную структуру? Несомненно, если сей�
час и не предусмотрены деньги, то они будут запрошены позже:
кто же будет работать просто так! Поэтому, будьте добры, от�
ветьте более чётко: какой орган выполнял эти функции рань�
ше? И всё�таки более убедительно аргументируйте, почему ни
копейки дополнительных средств не будет выделено на эту
структуру.

Нестеренко Т. Г. Я постараюсь ответить ещё раз, более
убедительно. Речь идёт о Судебном департаменте при Верхов�
ном Суде, о его отделах, об управлениях, которые уже сущест�
вуют, и на самом деле на протяжении нескольких лет в феде�
ральном законе о федеральном бюджете уже устанавливалась
численность этих работников. В заключениях на наши законо�
проекты о бюджете Счётная палата, правовые управления все�
гда обращают внимание на то, что в законах материального
права должна содержаться отсылка к федеральному закону
о бюджете. Именно такая отсылка уже сделана в законе "О су�
дах общей юрисдикции...", и по предложениям, ещё раз говорю,
Счётной палаты и Правового управления делается аналогич�
ная отсылка в этом законопроекте на ту норму, которой уста�
навливается численность работников Судебного департамен�
та. Никаких дополнительных расходов этот закон действитель�
но не потребует, об этом сказано в финансово�экономическом
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обосновании, ещё раз повторяю. Не знаю, насколько убеди�
тельно я это объяснила, но как смогла.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Андреевич Коломейцев.

Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Вопрос заместителю министра финансов.
По оперативным данным Федерального казначейства, кас�

совое исполнение расходов федерального бюджета за девять
месяцев этого года составило 68 процентов годовых бюджет�
ных назначений, что ниже нормативных требований, а по под�
разделу "Судебная система" и того меньше — всего 63 процен�
та, что уже свидетельствует о неравномерном исполнении бюд�
жета по этому направлению. Знает ли Минфин, каковы причи�
ны отставания в использовании бюджетных средств на
судебную систему? Или их необходимо перераспределить на
решение других, более острых социальных проблем, тем более
что такая возможность есть, правительство внесло законопро�
ект об изменениях в бюджет на текущий год?

Нестеренко Т. Г. Первое: правительство ещё не внесло за�
конопроект о внесении изменений в бюджет на текущий год.
Завтра на заседании правительства этот законопроект будет
рассмотрен, и в ближайшее время, по�моему, в понедельник
или в субботу, он будет внесён.

Второе: нормативов определения расходов по кварталам
и по месяцам не существует, поэтому, когда вы говорите, что
68 процентов — это ниже норматива... Таких нормативов не су�
ществует!

И третье, относительно того, знает ли Минфин причины
такого исполнения: не�со�мнен�но, потому что мы анализиру�
ем. В чём причины? В расходах на судебную систему преду�
смотрены в том числе ассигнования на реализацию ФЦП "Раз�
витие судебной системы...", в которой предусмотрены в основ�
ном инвестиции. Как известно, расходы инвестиционного ха�
рактера закрываются по актам в ноябре —

декабре. Это первая причина.
Вторая причина. В законе о бюджете на текущий год пре�

дусмотрено около 3 миллиардов рублей на повышение окла�
дов денежного содержания работников судебной системы,
только закон в этом году не приняли, и мы действительно эти
3 миллиарда сейчас будем предлагать перераспределить на
другие цели.
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И последнее, пожалуй. Вопрос очень важный, интересный,
но, собственно, к этому законопроекту он имеет косвенное от�
ношение.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
7�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменения в Федеральный закон "Об обращении лекарст�
венных средств". Докладывает Игорь Николаевич Каграма�
нян, заместитель министра здравоохранения Российской
Федерации.

Пожалуйста.
Каграманян И. Н., официальный представитель Прави�

тельства Российской Федерации, заместитель министра здра�
воохранения Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Представленный проект федерального закона направлен на
реализацию одной из важнейших задач, определённых Страте�
гией государственной антинаркотической политики Россий�
ской Федерации до 2020 года и связанных с выявлением новых
психоактивных веществ, используемых для немедицинского
применения, и, соответственно, с пресечением их оборота в не�
законных целях.

Предлагаемое законодательное закрепление нормы о вве�
дении предметно�количественного учёта лекарственных
средств позволит совершенствовать контроль за оборотом ле�
карственных средств, обладающих психоактивным действием
и способных вызвать физическую или психическую зависи�
мость. Реализация предложенного закона позволит обеспечить
правовую основу для ведения предметно�количественного учё�
та лекарственных средств, а также определить полномочия фе�
дерального органа государственной власти по утверждению
перечня лекарственных средств, подлежащих предметно�коли�
чественному учёту, и порядка регистрации операций, связан�
ных с их обращением, а также органов государственной власти,
обеспечивающих контроль за соблюдением порядка регистра�
ции операций.

После принятия федерального закона в установленном по�
рядке будет проведена корректировка действующих норматив�
ных актов, включая нормативные приказы Министерства здра�
воохранения Российской Федерации.

Прошу поддержать указанный законопроект.
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Председательствующий. Спасибо.
Сергей Вячеславович Калашников.
Калашников С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Данный законопроект, как было сейчас до�
ложено, направлен на то, чтобы пресечь немедицинское при�
менение лекарственных средств лицами, злоупотребляющи�
ми наркотическими средствами и психотропными вещества�
ми. Предлагается установить обязательное осуществление
предметно�количественного учёта лекарственных средств для
медицинского применения путём регистрации всех операций
на всех этапах обращения данных лекарственных средств, то
есть учёт должен вестись начиная с производителя, оптовых
и розничных продавцов и заканчивая теми, кто применяет эти
средства в медицинских учреждениях. Контроль за выполне�
нием данных операций и ведением соответствующих журна�
лов будут осуществлять федеральные органы и органы субъ�
ектов Российской Федерации, которые занимаются лицензи�
рованием фармацевтической деятельности.

На данный законопроект получено двадцать четыре по�
ложительных отзыва от законодательных органов субъектов
и сорок два положительных отзыва от органов исполнитель�
ной власти субъектов Российской Федерации. Есть только
одно но: предполагается, что закон вступит в силу через сто
восемьдесят дней после его принятия, официального опуб�
ликования, потому что он требует принятия ещё семи подза�
конных актов. Я обращаю внимание депутатов на то, что
в последнее время участилось использование вот этой нор�
мы — вступление закона в силу через сто восемьдесят дней,
то есть в нарушение Регламента Государственной Думы не
представляются проекты нормативных документов. Нас ста�
вят в такое положение, что мы принимаем закон, а вопрос,
будут или не будут документы, — а, как показывает практика,
зачастую их нет — остаётся открытым. Я считаю, что ко вто�
рому чтению Минздрав должен представить проекты семи
нормативных актов, которые должны быть приняты. В целом
же закон хороший, концептуально его требуется поддержать,
да, в общем�то, он и поправок не требует.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Вячеславович.
Есть ли вопросы по докладу и содокладу? Прошу запи�

саться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
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Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Игорь Николаевич, скажите, пожалуйста, а что будет про�

исходить с данными, полученными в результате предметно�ко�
личественного учёта, проведённого соответствующими орга�
низациями, и будет ли предусмотрена какая�либо ответствен�
ность за несоблюдение вводимых требований?

Каграманян И. Н. Спасибо за вопрос. Действительно, за�
конопроектом предусмотрены органы, которые будут осущест�
влять надзор, — это органы, наделённые полномочиями в сфере
лицензирования фармацевтической и медицинской деятельно�
сти, а также соответствующая ответственность субъектов дан�
ных видов деятельности, вплоть до отзыва лицензии.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, у нас про�
ходят Дни Новосибирской области в Государственной Думе,
и сегодня на балконе присутствуют руководители делегации —
губернатор Новосибирской области Василий Алексеевич Юр�
ченко и председатель Законодательного Собрания Иван Гри�
горьевич Мороз. Давайте поприветствуем их (аплодисменты)
и пожелаем успеха и руководству Новосибирской области,
и всем её жителям!

Следующий вопрос задаёт Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В. Игорь Николаевич, спасибо, вы достаточно

подробно, конкретно доложили проект закона, но у меня вот
такой вопрос возник: мы говорим о количественном учёте этих
лекарственных средств, скажите, пожалуйста, а кто в мини�
стерстве за качество отвечает и каковы формы контроля за ка�
чеством лекарств, потому что в средствах массовой информа�
ции всё чаще появляются сообщения, что фальшивые лекарст�
ва, вплоть до того, что вместо лекарства — крысиный яд, мел
и так далее, и так далее? Будьте добры, скажите, пожалуйста,
кто же всё�таки за качеством следит и намерено ли министер�
ство внести поправки или законопроект, который усилит кон�
троль за качеством лекарственных средств?

Каграманян И. Н. Алевтина Викторовна, при министерст�
ве есть подведомственная служба — это Федеральная служба
по надзору в сфере здравоохранения, к ведению, к полномочи�
ям которой отнесены те вопросы, о которых вы сказали, и эта
служба имеет территориальные управления во всех субъектах
Российской Федерации.

Кроме того, отвечая на вторую часть вашего вопроса, дол�
жен доложить, что это первая поправка в 61�й закон, но не по�
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следняя, мы в настоящее время ведём активное обсуждение
с экспертным сообществом, с профильным комитетом Государ�
ственной Думы следующей серии поправок, в том числе на�
правленных и на усиление контроля качества лекарственных
средств.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий, 8�й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в части обеспечения учёта изменений
состояния здоровья отдельных категорий граждан, подверг�
шихся радиационному воздействию". Сергей Фёдорович Вель�
мяйкин, статс�секретарь — заместитель министра здравоохра�
нения Российской Федерации.

Пожалуйста.

Вельмяйкин С. Ф., официальный представитель Прави�
тельства Российской Федерации, статс�секретарь — замести�
тель министра здравоохранения Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Го�
сударственной Думы! Проект федерального закона "О внесе�
нии изменений в отдельные законодательные акты Россий�
ской Федерации в части обеспечения учёта изменений со�
стояния здоровья отдельных категорий граждан, подвергших�
ся радиационному воздействию" подготовлен во исполнение
поручения Президента Российской Федерации и направлен
на организацию учёта сведений о состоянии здоровья, изме�
нениях состояния здоровья указанных категорий лиц, под�
вергшихся радиационному воздействию вследствие черно�
быльской катастрофы, других радиационных аварий и инци�
дентов. Учёт должен осуществляться в рамках Национально�
го радиационно�эпидемиологического регистра, который
представляет собой единую государственную информацион�
ную систему персональных данных.

Проект закона определяет цели формирования и веде�
ния регистра. Внесение в регистр сведений о состоянии здо�
ровья лиц, пострадавших от радиационного воздействия,
должно обеспечить возможность использования результатов
специальных медицинских наблюдений, в том числе меди�
цинского контроля, за состоянием здоровья указанных лиц
для оказания им адресной медицинской помощи, а также для
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анализа текущих и отдалённых медицинских радиологиче�
ских последствий.

Фактически регистр функционирует с 1986 года, когда по
решению правительства СССР был создан Всесоюзный рас�
пределённый регистр лиц, подвергшихся радиационному воз�
действию вследствие аварии на ЧАЭС. Он является уникаль�
ной медицинской информационно�аналитической системой
как по масштабам, так и по территориальному охвату. Регистр
содержит данные, которые имеют значение не только для Рос�
сии, но и общемировое значение. Так, по оценкам междуна�
родных экспертов, данные регистра крайне важны для плани�
рования мероприятий по минимизации медицинских радио�
логических последствий аварии на АЭС "Фукусима�1". В на�
стоящее время в регистр включены сведения о 800 тысячах
граждан: 700 тысяч — "чернобыльцы", 30 тысяч — подверг�
шиеся радиационному воздействию вследствие аварии на
производственном объединении "Маяк", 70 тысяч — вследст�
вие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне.

При подготовке проекта закона учитывалась необходи�
мость разработки единых подходов к включению в регистр
сведений об изменениях состояния здоровья облучённых граж�
дан и учёта принципов обработки персональных данных в со�
ответствии с законом "О персональных данных". После при�
нятия данного закона максимальная численность зарегистри�
рованных может составлять порядка одного миллиона чело�
век, увеличение этой численности может быть осуществлено
за счёт включения в регистр граждан из подразделений особо�
го риска и потомков первого — третьего поколений облучён�
ных граждан.

Законопроектом вносятся изменения в Закон Российской
Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воз�
действию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской
АЭС", федеральные законы "О социальной защите граждан
Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации
вследствие аварии в 1957 году на производственном объедине�
нии "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча"
и "О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиа�
ционному воздействию вследствие ядерных испытаний на Се�
мипалатинском полигоне", а также в постановление Верховно�
го Совета Российской Федерации в части, касающейся граж�
дан из подразделений особого риска.
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Принятие федерального закона не потребует дополни�
тельного финансирования, его реализация будет осуществ�
ляться в пределах средств, предусмотренных в федеральном
бюджете на соответствующий финансовый год на выполнение
Минздравом государственных функций. Законопроект под�
держан Общероссийским союзом общественных объединений
"Союз "Чернобыль" России".

Просим поддержать его и принять в первом чтении.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Сергеевич Коньков.
Коньков Д. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Как уже сказал Сергей Фёдорович, данный за�
конопроект предусматривает организацию учёта сведений
о состоянии здоровья и изменениях состояния здоровья лиц,
подвергшихся радиационному воздействию в результате ра�
диационных аварий, в рамках Национального радиацион�
но�эпидемиологического регистра. Регистр представляет со�
бой государственную информационную систему персональ�
ных данных граждан, подвергшихся воздействию радиации.
В рамках регистра предусматривается также мониторинг со�
стояния здоровья потомков — от первого до третьего поколе�
ний — граждан, подвергшихся радиационному воздействию
вследствие наиболее значимых радиационных аварий.

Принятие закона обеспечит возможность использования
результатов специальных медицинских наблюдений за состоя�
нием здоровья лиц, подвергшихся радиационному облучению,
для оказания им адресной медицинской помощи, а также для
анализа текущих и отдалённых медицинских радиологических
последствий.

У Правового управления Аппарата Государственной Думы
концептуальных замечаний правового характера по тексту за�
конопроекта не имеется, Комитет Совета Федерации по соци�
альной политике поддерживает концепцию законопроекта.
С учётом изложенного Комитет Государственной Думы по тру�
ду, социальной политике и делам ветеранов поддерживает кон�
цепцию данного законопроекта и предлагает принять его в пер�
вом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
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Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.

Савельев Д. И. Сергей Фёдорович, скажите, пожалуйста,
каким будет порядок включения данных граждан в указанный
регистр — по личному заявлению или по сведениям соответст�
вующих организаций? Это первый момент.

И второй момент: как часто будут обновляться сведения,
внесённые в данный регистр, если мы говорим и о потомках,
ведь и в сорок, и в пятьдесят лет у них могут проявиться по�
следствия радиационного облучения их отцов или, может
быть, даже дедов?

Вельмяйкин С. Ф. Спасибо за вопрос.
Уважаемый Дмитрий Иванович, никакого особенного по�

рядка включения в регистр нет. В проекте федерального зако�
на, который предлагается вашему вниманию, даны ссылки на
конкретные положения законов о "чернобыльцах", о "семипа�
латинцах" и о лицах, пострадавших от аварии на производст�
венном объединении "Маяк", поэтому лицо, которое подпадает
под одну из вышеуказанных категорий и получает соответст�
вующий статус, например в рамках "чернобыльского" закона,
автоматически попадает в регистр. Для граждан никакой спе�
циальной бюрократической процедуры, которая была бы на�
правлена на то, чтобы их включать в регистр, нет. Это по перво�
му вопросу.

Что касается второго вопроса, то предполагается, что об�
новление этих данных будет осуществляться практически в он�
лайновом режиме. Конкретные процедуры, связанные с обнов�
лением, будут предусмотрены постановлением правительства,
которое будет выпущено в соответствии с этим законом, —
о порядке ведения соответствующего регистра.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
9�й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 15 Закона Российской Фе�
дерации "Об образовании" и статьи 14 и 19 Федерального за�
кона "О социальной защите инвалидов в Российской Феде�
рации". Докладывает Алексей Витальевич Вовченко, замес�
титель министра труда и социальной защиты Российской
Федерации.

Пожалуйста.
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Вовченко А. В., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Правительством Российской Федерации в Государственную
Думу внесён проект федерального закона "О внесении измене�
ний в статью 15 Закона Российской Федерации "Об образова�
нии" и статьи 14 и 19 Федерального закона "О социальной за�
щите инвалидов в Российской Федерации".

Законопроектом предусматривается привести нормы, ре�
гулирующие использование русского жестового языка, в соот�
ветствие с требованиями Конвенции ООН о правах инвалидов.
Как известно, конвенция ратифицирована Российской Феде�
рацией и в настоящее время уже является действующим нор�
мативным актом.

Внесение поправок продиктовано тем, что данная пробле�
ма относится к числу наиболее жизненно важных для 190 ты�
сяч инвалидов по слуху, слепоглухих и слабослышащих граж�
дан, для которых жестовый язык является основным средст�
вом общения.

Проектом закона существенно изменяется в первую оче�
редь понятие русского жестового языка. В настоящее время
русский жестовый язык определён в статье 14 закона "О со�
циальной защите инвалидов..." как язык только межличност�
ного общения. Законопроектом в целях улучшения инвали�
дам по слуху условий для получения образования, трудовой
и общественной деятельности русский жестовый язык при�
знаётся языком общения во всех сферах устного использова�
ния государственного языка Российской Федерации. Для
реализации данного понятия устанавливается, что органы
государственной власти и местного самоуправления создают
условия в соответствующих учреждениях для получения ин�
валидами услуг по переводу с использованием русского жес�
тового языка. Правительству Российской Федерации пре�
доставляются полномочия по определению порядка оказа�
ния услуг по сурдо� и тифлосурдопереводу. Действующее за�
конодательство изложенных требований, к сожалению, пока
не включает.

Кроме того, в Закон Российской Федерации "Об образо�
вании" включается норма, предусматривающая возможность
бесплатного предоставления инвалидам учебников и учеб�
ной литературы, а также услуг по сурдопереводу в процессе
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обучения. Сейчас эти преференции предоставляются в соот�
ветствии с Законом "Об образовании", но существует двой�
ная норма — предоставление их как бесплатно, так и на
льготных условиях. Норма о льготных условиях пока никак
не используется, никто не может понять, что это за льготные
условия: надо платить, не надо платить, если надо, то сколь�
ко платить, в каком размере. В данном случае мы предлагаем
однозначную трактовку.

На законопроект имеются положительные заключения
Института законодательства и сравнительного правоведения
при Правительстве Российской Федерации и Государствен�
но�правового управления президента. Проект также поддер�
жан Правовым управлением Аппарата Государственной Думы,
Комитетом Государственной Думы по образованию. Дополни�
тельного финансирования он не требует. Хочу добавить, что
министерством уже утверждены квалификационные требова�
ния и должностные обязанности переводчиков русского жес�
тового языка.

У меня всё, коллеги. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Михаил Борисович Терентьев, заместитель председателя

комитета по труду.
Пожалуйста.
Терентьев М. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ко�

митет по труду, социальной политике и делам ветеранов рас�
смотрел проект федерального закона и отмечает следующее.

Данный законопроект вносит изменения в статьи двух фе�
деральных законов: в статью 15 Закона "Об образовании"
и в статьи 14 и 19 Федерального закона "О социальной защите
инвалидов...". Хотелось бы добавить, что законопроект разра�
ботан совместно с Всероссийским обществом глухих, когда бы�
ло ещё Минздравсоцразвития, и прошёл согласование во всех
федеральных министерствах и ведомствах.

В первую очередь, конечно же, он касается использова�
ния жестового языка не только как средства межличностного
общения, но и как средства общения в сфере устного исполь�
зования государственного языка Российской Федерации.
При этом хотелось бы отметить, что с точки зрения современ�
ной науки жестовые языки глухих являются полноценными
естественными языками, что подтверждается заключением
Института языкознания Российской академии наук, и при�
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знание русского жестового языка полноценной лингвистиче�
ской системой позволит выстроить на федеральном уровне
систему подготовки переводчиков, преподавателей русского
языка на базе средних и высших профессиональных учебных
заведений.

Данный законопроект предлагает поправки в статью 14
и конкретизирует, что перевод русского жестового языка осу�
ществляют переводчики, имеющие соответствующее образова�
ние и квалификацию. Тем самым мы повышаем требования
к профессиональным переводчикам жестового языка, что соот�
ветствует статье 9 Конвенции ООН о правах инвалидов. Поми�
мо этого, как уже отмечалось, в законодательстве впервые по�
является термин "тифлосурдоперевод", то есть это перевод для
слепоглухих граждан.

Хотелось бы отметить, что данный законопроект также
предусматривает, что органы государственной власти субъек�
тов Российской Федерации и органы муниципальных образо�
ваний должны обеспечивать условия для предоставления ин�
валидам услуг по переводу с использованием русского жесто�
вого языка. На практике это будет выглядеть так, что органы
государственной власти субъектов и органы местного само�
управления должны знать, где можно найти сурдопереводчика
и как можно оказать услуги по сурдопереводу в каждом кон�
кретном случае.

В Закон "Об образовании" переносится из Федерального
закона "О социальной защите инвалидов..." в новой редакции
норма, гарантирующая предоставление услуг сурдопереводчи�
ков при получении образования. Тем самым мы закрепляем
для инвалидов с ослабленным слухом или глухих возможность
выбора обучения в любом учебном заведении и то, что это
учебное заведение должно предоставить услуги сурдоперевод�
чиков.

На данный законопроект поступило тридцать пять отзы�
вов законодательных и исполнительных органов государст�
венной власти субъектов Российской Федерации, все они по�
ложительные. Комитет Государственной Думы по образова�
нию поддерживает принятие законопроекта. При этом он от�
мечает, что в проекте нового закона "Об образовании
в Российской Федерации" уже учтена эта норма. Хотелось бы,
чтобы Комитет по образованию при его доработке обратил на
это особое внимание: эта норма должна появиться в новом за�
коне об образовании.
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У Правового управления Аппарата Государственной Думы
концептуальных замечаний по законопроекту нет.

С учётом изложенного Комитет Государственной Думы по
труду, социальной политике и делам ветеранов поддерживает
концепцию указанного законопроекта и рекомендует Государ�
ственной Думе принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Спасибо.
Алексей Витальевич, судя по финансово�экономическо�

му обоснованию, в федеральных округах определено тринад�
цать базовых образовательных учреждений высшего профес�
сионального образования, имеющих опыт подготовки специа�
листов по специальности "Сурдопедагогика", и указывается,
что в рамках данной программы запланирована подготовка
порядка 630 специалистов. При этом в Российской Федера�
ции инвалидов по слуху и слепоглухих насчитывается поряд�
ка 190 тысяч человек, с учётом этого число "630" выглядит за�
ниженным. Как рассчитывался этот показатель, прокоммен�
тируйте, пожалуйста.

Вовченко А. В. Уважаемый Дмитрий Иванович, спасибо
за вопрос.

Мы утверждаем, что в этих тринадцати базовых образова�
тельных учреждениях и, кроме того, центр подготовки сурдо�
переводчиков Минтруда ежегодно готовит 1 тысячу 100 спе�
циалистов, финансирование для подготовки 636 человек за�
планировано дополнительно в рамках отдельной программы
"Доступная среда". Соответственно, если учитывать ежегод�
ные объёмы подготовки, то мы выходим на эти цифры.

Порядок предоставления этих услуг уже определён, у нас
сейчас по нынешнему порядку гарантируется каждому нуж�
дающемуся не менее 40 часов оплаты услуг сурдопереводчика.

Председательствующий. Николай Васильевич Коло�
мейцев.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Алексей Витальевич, при
рассмотрении законопроекта в комитете мы с вами были
в недоумении, в связи с тем что у нас во многих субъектах
Федерации в принципе отсутствуют сурдопереводчики при
официальных органах власти. Вы обещали разобраться и вы�
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работать хотя бы рекомендательные предложения министер�
ства, чтобы в региональных министерствах и управлениях
социальной защиты всё же предусмотрели такие должности.
В связи с этим, наверное, будут материальные затраты. Ка�
ким образом решается этот вопрос? Он, наверное, всё�таки
злободневный.

Вовченко А. В. Спасибо, Николай Васильевич.
Мы, безусловно, помним то обсуждение и как раз сейчас

работаем над жёсткими, я бы сказал, рекомендациями для
министерств и органов социальной защиты населения
в субъектах. Я не готов сказать, что есть такие субъекты, где
вообще нет сурдопереводчиков, всё�таки эта норма применя�
ется, и достаточно давно, но совершенно согласен с тем, что
необходимо более�менее мобилизовать эту сеть, тем более
что мы этими поправками предусматриваем именно профес�
сиональную переподготовку сурдопереводчиков, мы разра�
ботали уже специальные квалификационные требования
к этой профессии, именно профессии, то есть профессио�
нальные требования. Также у нас заложены соответствую�
щие средства в рамках средств на обеспечение инвалидов
техническими средствами реабилитации и услугами, это как
раз упоминается в перечне реабилитационных мероприятий
и услуг — оплата услуг по сурдопереводу. Мы намерены сде�
лать всё возможное, чтобы объём расходов на сурдоперевод
увеличивался год от года.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо.
Гостев Руслан Георгиевич.
Гостев Р. Г. Я думаю, Алексей Витальевич, не вызывает со�

мнений необходимость принятия такого закона, ибо он позво�
ляет инвалидам лучше встроиться в нашу общую жизнь. Вме�
сте с тем у меня лично возникает вопрос такого порядка. Я не
сомневаюсь, что в статьи 14 и 19 федерального закона о соцза�
щите надо вносить изменения, но возникает вопрос: а зачем их
вносить в статью 15 Закона Российской Федерации "Об обра�
зовании", уже уходящего в прошлое? Впереди принятие в це�
лом закона "Об образовании в Российской Федерации", и не�
важно, на сколько — на один или два дня — и какой закон будет
принят раньше. Не лучше ли было бы, чтобы идеи, новации
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этой инициативы нашли отражение в законе "Об образовании
в Российской Федерации", который будет принят Государст�
венной Думой в ближайшее время?

Вовченко А. В. Отвечу. Руслан Георгиевич, идея, безус�
ловно, здравая. Хочу сказать, что в новой редакции закона об
образовании именно эта норма уже учтена, он будет прини�
маться с этой нормой. Единственное, данный законопроект ка�
сается комплексного внесения изменений — сразу в два закона,
и его разработка началась не сегодня, какое�то время мы над
ним работали ещё в рамках предыдущего министерства. По�
нять, какой из законов раньше вступит в силу, мы сейчас не мо�
жем, поэтому всё�таки решили продолжать внесение измене�
ний в комплексе, в два закона. В проекте нового закона об обра�
зовании эта норма отражена — это можно посмотреть, прове�
рить, это подтверждается всеми документами.

Председательствующий. Спасибо.
Смолин Олег Николаевич.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Алексей Витальевич, как член президентско�

го Совета по делам инвалидов, а ныне президентской Комис�
сии по делам инвалидов, хочу напомнить, что в том числе
в этом году в рамках обсуждения темы, связанной с програм�
мой "Доступная среда", темы информационной доступности,
не раз предлагалась идея — кстати, не только нами, но и Ми�
нистерством культуры, — связанная с развитием наряду с сур�
допереводом тифлокомментирования. Во многих странах ми�
ра уже сейчас порядка 50 процентов всех фильмов и спектак�
лей, которые запускаются, с тифлокомментированием. Во�
прос: готово ли министерство рассмотреть при подготовке
законопроекта ко второму чтению вопрос о тифлокомменти�
ровании, тем более что Комитет по образованию такую реко�
мендацию высказал?

Вовченко А. В. Олег Николаевич, безусловно, мы думаем
над этой проблемой. Пока мы вводим здесь только понятие
"тифлосурдоперевод". Тифлокомментирование — это, конечно,
более затратная услуга. Подготовка специалистов по тифло�
комментированию, сурдопереводчиков у нас в масштабе стра�
ны пока не ведётся — это факт объективной реальности. Хотя
готовить тифлокомментаторов в принципе, может быть, значи�
тельно быстрее, но вы сами понимаете, что к решению этой
проблемы в таком масштабе мы ещё не подходили. Сейчас мы
проводим оценку необходимого объёма оказания услуги по
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тифлокомментированию, сферы применения этой услуги: в ос�
новном это сфера культуры, комментирование показываемого
в том числе. Я думаю, что в рамках рассмотрения поправок ко
второму чтению мы навряд ли будем готовы принять эту по�
правку, но для себя надо поставить задачу, чтобы мы в части
тифлокомментирования обязательно продвинулись вперёд
в дальнейшем.

Председательствующий. Спасибо.
Селезнёв Валерий Сергеевич.

Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Алексей Витальевич, вы в своём выступле�

нии сказали, что ратифицированная международная Кон�
венция о правах инвалидов — это уже нормативный право�
вой акт. Я думаю, что это не просто нормативный правовой
акт, а закон, имеющий силу наднационального законодатель�
ства. В связи с этим у меня вопрос: какой смысл разрушать
сейчас основы базового закона об инвалидах, который суще�
ствует, о соцзащите инвалидов и переносить его отдельные
статьи в не принятые ещё законы, в том числе в закон об об�
разовании? Действуя по этому принципу, мы просто рискуем
растащить основные положения закона "О социальной за�
щите инвалидов...": проблемы спорта уйдут в закон о спорте,
проблемы культуры — в закон о культуре и так далее, и так
далее.

Вовченко А. В. Спасибо за вопрос. Я тоже хочу немного
пояснить по поводу конвенции.

Действительно, это для нас теперь уже действующая
норма международного права. Данный законопроект — лишь
один из первых, которые сейчас вносятся, дабы наши законы
соответствовали нормам конвенции. У нас на подходе по�
правки более чем в двадцать федеральных законов, связан�
ные именно с имплементацией Конвенции о правах инвали�
дов. Та же самая конвенция говорит, что не может всё законо�
дательство, направленное на предоставление инвалидам мер
социальной поддержки либо, кроме того, условий для их
жизнедеятельности, находиться в каком�то одном норматив�
ном акте. Буквально каждый закон, который регулирует, за�
трагивает сферу жизни человека или его деятельности в той
или иной отрасли, просто обязан содержать нормы, которые
создают условия для нормальной жизнедеятельности инва�
лидов. Это касается не только сферы образования, это
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и транспорт, и авиация — это практически все сферы нашей
жизнедеятельности.

Что касается, так сказать, перетяжки этой нормы. Доста�
точно нехарактерная норма об образовании была у нас в законе
о соцподдержке инвалидов, и мы посчитали логичным её,
во�первых, усовершенствовать, а во�вторых, ввести в базовый
закон об образовании, и там не только эта норма будет направ�
лена на создание условий для обучения, учебного процесса для
инвалидов, поэтому, если честно, мы не считаем, что разрушаем
закон "О социальной поддержке инвалидов...". Закон "О соци�
альной поддержке..." прежде всего сконцентрирован на уста�
новлении норм по оказанию мер именно социальной поддерж�
ки, социальной защиты и социальных гарантий, помимо того,
ещё раз повторяю, и в других законах должны быть установле�
ны обязательные условия для обеспечения жизнедеятельности
инвалидов — вот из какой концепции мы исходим.

Председательствующий. Спасибо, Алексей Витальевич,
присаживайтесь.

Есть ли желающие выступить, коллеги? Есть. Просьба за�
писаться.

Включите режим записи.
Покажите список.
Три человека записались. Коллеги, у нас осталось восемь

минут, я прошу это учесть.
Смолин Олег Николаевич первым выступает.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Иван Ива�

нович! Мы, конечно, просим поддержать этот законопроект,
поскольку право инвалидов по слуху, и тем более инвалидов по
зрению и слуху одновременно, на информацию — это одно из
ключевых прав в обеспечении прав человека в данном случае
вообще.

Для справки я хочу сказать депутатам Государственной
Думы, что среди сурдопедагогов идут дискуссии по поводу
жестового языка и его роли в образовании. Часть сурдопедаго�
гов полагают, что надо преимущественно обучать чтению с губ
инвалидов по слуху, но, во�первых, этот законопроект действи�
тельно соответствует Конвенции о правах инвалидов, а во�вто�
рых, сами инвалиды по слуху настаивают на том, чтобы жесто�
вый язык использовался более широко, поэтому правильным,
наверное, было бы и то и другое — и обучение считыванию
с губ, и развитие жестового языка.

Теперь что касается замечаний, их три.
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Замечание первое, уточняющего характера. И в докладе
уважаемого Алексея Витальевича, и в документах иногда гово�
рится о жестовом языке применительно к слепоглухим. Понят�
но, что к слепоглухим он отношения не имеет, для слепоглухих
используется тифлосурдоперевод. Может быть, надо было бо�
лее чётко прописать это и в самом законопроекте, например
применение дактилирования.

Второе замечание касается тифлокомментирования, о ко�
тором я уже говорил. Алексей Витальевич, ситуация такая: нам
не нужно много специальных комментаторов. Обычно тифло�
комментирование осуществляется так: приходит человек в ки�
нотеатр или в театр, ему дают специальные наушники, а там за�
писан уже тифлокомментарий. Это не требует больших денег,
поэтому призываем министерство активно заниматься этим
направлением, тем более что президентский Совет по делам
инвалидов такую рекомендацию давал.

И последнее, уважаемые коллеги. Не будем обманывать
себя, применение закона, конечно, потребует денег, в против�
ном случае он не будет исполняться. Приведу только один
пример. Вот у нас с 2010 года не индексировались расходы на
выпуск литературы для инвалидов по зрению, в частности
учебной литературы. Мы встречались по этому поводу
с представителями Минфина и пришли к пониманию, но си�
туация между первым и вторым чтениями сложная. Даже ес�
ли обещания Минфина будут выполнены, на что мы надеем�
ся и что будем приветствовать, в реальных деньгах в 2013 го�
ду на выпуск учебной и иной литературы для инвалидов по
зрению будет выделено примерно на 20 процентов меньше,
чем в 2010 году, а расходы, конечно, будут. Иное дело, ува�
жаемые коллеги, что, как и в других случаях, связанных
с развитием человеческого потенциала инвалидов, в особен�
ности в сфере образования, это расходы возвратные — это
долгосрочные инвестиции. Я просто хочу напомнить, не все
об этом знают, что у нас есть уникальный опыт подготовки
инженеров из числа инвалидов по слуху в Бауманском уни�
верситете. Так вот, мои регулярные оппоненты из Высшей
школы экономики, даже они рассчитали, что это крайне вы�
годное вложение для государства, что, начиная уплачивать...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте время, пожалуйста. От
фракций все трое выступают, я просто прошу это учесть.

Смолин О. Н. Да, я сейчас завершу.
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Очень быстро они возвращают государству в виде налогов
те деньги, которые затрачены на их подготовку, поэтому в дан�
ном случае экономить не надо, это всё инвестиции в людей, они
самые выгодные.

Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо, Олег Николаевич.
Селезнёв Валерий Сергеевич.
Селезнёв В. С. Спасибо большое. Я также выступаю от

фракции, надеюсь уложиться до перерыва.
Собственно говоря, конечно же, фракция ЛДПР поддер�

живает данный законопроект, потому что он в какой�то мере
способствует, хотя бы декларативно, решению проблем глу�
хих и слепоглухих, — с этим не поспоришь. В то же время вы�
зывает большое сомнение целесообразность внесения дан�
ных поправок, я всё�таки настаиваю на том, что они должны
вноситься не в закон "Об образовании...", который ещё не
принят, а в виде поправок в базовый закон — о соцзащите ин�
валидов. Нам давно обещают в связи с принятием и ратифи�
кацией Конвенции о правах инвалидов глобальное измене�
ние базового закона о соцзащите инвалидов, но всё время
сроки переносятся.

Мы сначала, по идее, должны изменить базовый закон,
а потом уже на основании этих изменений вносить соответст�
вующие изменения в другие отраслевые законы, и я не пони�
маю, почему нельзя прописать в базовом законе "О социальной
защите инвалидов..." обязанность предоставления инвалидам
бесплатного образования и обеспечить исполнение этого. Мне
авторы отвечают, что это существует и сейчас в базовом законе,
но тем не менее по каким�то причинам не работает. А не работа�
ет потому, что нормативно�правовая база, которая обеспечива�
ет исполнение базового закона, несовершенна и даёт возмож�
ность чиновнику на местном уровне — на региональном, на му�
ниципальном уровне — не выполнять базовый закон. Но если
это так и будет растаскиваться по отраслевым законам, то сте�
пень ответственности чиновника за выполнение этих, прямо
скажем, специфичных норм... это же будут не основные нормы
закона "Об образовании...", законом "Об образовании..." долж�
но решаться очень много проблем, и проблемы инвалидов мо�
гут отойти на ещё более дальний план.

Концептуально мы, конечно, поддерживаем данный зако�
нопроект, но хотелось бы обратить внимание отраслевого ми�
нистерства, профильного — Министерства труда и социальной
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защиты — на то, что вы занимаетесь не образованием, а соцза�
щитой, есть закон о соцзащите — совершенствуйте, пожалуй�
ста, этот закон.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Сергеевич.
Коллеги, у нас ещё один выступающий, но есть предложе�

ние завершить рассмотрение вопроса. Нет возражений? Нет.
Терентьев Михаил Борисович, пожалуйста.
Терентьев М. Б. Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддер�

живает данный законопроект и благодарна фракциям КПРФ
и ЛДПР также за поддержку этого законопроекта. Мы будем
и в дальнейшем работать над имплементацией норм Конвен�
ции ООН о правах инвалидов в наше законодательство. Наде�
юсь, в будущем наше законодательство станет более совершен�
ным и более приспособленным к тому, чтобы каждый инвалид
чувствовал себя полноправным членом нашего общества.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Борисович.
Уважаемые докладчик и содокладчик, нет необходимости

выступать? Представители президента и правительства? То�
же нет.

Выносим законопроект на "час голосования".
По ведению — Анатолий Евгеньевич Локоть.
Я прошу ещё на секунду задержаться, я должен сделать од�

но официальное объявление.
Пожалуйста, Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е. Я хочу коллегам, всем, кто в зале, и тем, кто

в кабинетах находится, ещё раз напомнить о том, что прохо�
дят Дни Новосибирской области в стенах Государственной
Думы и в 12 часов в переходе на первом этаже открывается
экспозиция. Мы приглашаем всех прийти посмотреть, это
интересно!

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, заседание с 12.30 будет проходить

в закрытом режиме, в связи с этим я напоминаю всем депута�
там — и тем, кто находится в зале, и тем, кого сейчас в зале
нет, — о том, что в соответствии с Регламентом Государствен�
ной Думы запрещается приносить на закрытое заседание и ис�
пользовать в ходе закрытого заседания мобильные и иные
средства связи, средства звукозаписи и обработки информа�
ции, поэтому прошу оставить указанные технические средства
в своих рабочих кабинетах.

Всем большое спасибо. Перерыв до 12.30.
(После перерыва до 14 часов — закрытое заседание.)
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(После перерыва)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Уважаемые коллеги, перерыв за�
вершается, прошу всех вернуться в зал и приготовиться к реги�
страции.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 34 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем продолжать нашу работу.
Рассматриваем 11�й вопрос повестки дня, проект феде�

рального закона "О внесении изменений в Закон Российской
Федерации "О недрах" и отдельные законодательные акты
Российской Федерации". Докладывает Гарри Владимирович
Минх.

Коллеги, рассаживайтесь, пожалуйста, по местам, успо�
каивайтесь, мы продолжаем работу.

Пожалуйста, Гарри Владимирович.
Минх Г. В., полномочный представитель Президента Рос�

сийской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

На ваше рассмотрение представляется проект федерального
закона "О внесении изменений в Закон Российской Федера�
ции "О недрах" и отдельные законодательные акты Россий�
ской Федерации". Законопроект внесён в Думу Президентом
России, и речь идёт о совершенствовании правового регули�
рования в сфере пользования участками недр федерального
значения.

Напомню вам историю этого вопроса. Законопроект был
разработан по итогам первого заседания Комиссии по вопро�
сам стратегии развития топливно�энергетического комплек�
са и экологической безопасности, которая была создана при
Президенте Российской Федерации. Было проведено первое
заседание в июле текущего года, на котором было отмечено,
что участки недр федерального значения — я хочу вам на�
помнить, что это те участки недр, где запасы свыше 70 мил�
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лионов тонн нефти или свыше 50 миллиардов кубометров га�
за, — должны распределяться с применением только одной
формы торгов — через аукцион. В настоящее время возмож�
ны два варианта: через конкурс или через аукцион, но прак�
тика проведения этих конкурсов, анализ правоприменитель�
ной практики свидетельствуют о том, что очень часто реше�
ния по итогам конкурса принимаются субъективно. Для того
чтобы исключить этот субъективизм, предлагается исполь�
зовать только одну форму — аукцион. Аукцион — это наибо�
лее публичная, наиболее открытая форма, как вы понимаете,
основной параметр для аукциона — это ценовой параметр, он
очевиден, понятен, и здесь субъективизм будет практически
сводиться к нулю.

Такова, по сути, если говорить кратко, основная концепту�
альная новелла этого законопроекта. Предусматривается, что
принятие решений о проведении аукционов на право пользова�
ния участками недр федерального значения, о составе и поряд�
ке работы аукционных комиссий, определение порядка и усло�
вий проведения таких аукционов по каждому участку недр или
по группе участков недр осуществляется исключительно Пра�
вительством Российской Федерации. Соответствующие кор�
респондирующие изменения вносятся в два других федераль�
ных закона — "О континентальном шельфе Российской Феде�
рации" и "О газоснабжении в Российской Федерации". Вот ка�
кова идея, концепция этого законопроекта.

Уважаемые депутаты, прошу вас поддержать законопроект
и проголосовать за его принятие в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.

Пожалуйста, присаживайтесь.
Иван Игнатьевич Никитчук.
Никитчук И. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, Гарри Владимирович, в принципе,

подробно изложил суть внесённого Президентом Российской
Федерации законопроекта. Президент считает, что единствен�
ной формой определения права пользования участками недр
федерального значения должен быть аукцион. Комитет Госу�
дарственной Думы по природным ресурсам, природопользова�
нию и экологии согласен с этим и поддерживает данный зако�
нопроект.

Ко второму чтению, мы считаем, надо будет разрешить два
противоречия внутри законопроекта, которые касаются ста�
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тьи 131, статьи 101 и части четырнадцатой статьи 131. Это впол�
не устранимые внутренние противоречия, исправить их ко вто�
рому чтению никакой сложности не составит.

Исходя из изложенного я от имени комитета предлагаю
поддержать этот законопроект и проголосовать за него в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть.
Пожалуйста, включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Гарри Владимирович, сейчас эксперты в СМИ

сообщают о том, что "Роснефть" покупает акции "BP", несмот�
ря на её двенадцатимиллиардные потери от известной аварии
в Мексиканском заливе. Вот какой аукцион надо проводить,
чтобы избежать таких ненужных трат?

Минх Г. В. Уважаемый Николай Васильевич, хотите, по�
вторю в течение трёх минут краткое содержание внесённого за�
конопроекта? (Шум в зале.)

Председательствующий. Гарри Владимирович, ответьте,
пожалуйста, коротко: Николай Васильевич очень быстро всё
понимает.

Минх Г. В. Да, отвечаю коротко: в законопроекте речь
идёт об аукционе по продаже участков недр, а не о продаже
акций.

Председательствующий. Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич. Ну, тут, види�

мо, такой случай, когда и пояснительной записки недостаточ�
но, и, к сожалению, даже доклада и содоклада.

Гарри Владимирович, у меня на руках текст вроде бы того
же самого законопроекта, который вы сейчас докладывали, но
здесь речь идёт о том, что или — или: конкурсы или аукционы,
если я правильно понимаю. Вот мне не очень понятно... То есть
в качестве основных критериев при проведении конкурса на
право пользования участком недр перечисляются довольно
объективные параметры, и основной критерий для выявления
победителя при проведении аукциона, разумеется, ценовой па�
раметр, но ведь мы с вами вроде как уже много раз на этом спо�
тыкались: приходит человек, платит энное количество денег,
потом, так скажем, забирает лёгкие углеводороды, и всё, недра
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остаются изгаженными навеки. Поясните, пожалуйста, как это
расценить?

Минх Г. В. Я не знаю, какой у вас текст законопроекта, но
если посмотреть, например, первую страницу, то можно уви�
деть, что изменение следующее: в части второй статьи 9
исключаются слова "конкурсах или". Это означает, что остают�
ся слова "в аукционах". Это первое.

Теперь что касается сути вопроса. Мы говорим только
о том, какая форма — конкурс или аукцион, это никакого отно�
шения к соблюдению природоохранного законодательства
и других требований законодательства не имеет, в данном слу�
чае речь идёт исключительно о механизме распределения
участков недр федерального значения. Независимо от того, че�
рез конкурс или через аукцион приобретается участок, если он
эксплуатируется с нарушением природоохранного законода�
тельства, должны работать нормы, включая карательные, кото�
рые защищают природу от такого варварского отношения. По�
этому, соглашаясь с тем, что такая проблема есть, хочу обра�
тить внимание, что она не связана с формой приобретения
участка недр — через конкурс или через аукцион.

Председательствующий. Спасибо.
Василий Михайлович Тарасюк.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Гарри Владимирович, прекрасный закон, но

здесь очень мало сказано о том, как могут участвовать ино�
странные субъекты и где будут проводиться эти аукционы.
Скажите об этом, пожалуйста.

Минх Г. В. Уважаемый Василий Михайлович, здесь речь
идёт об участках недр федерального значения, как я уже ска�
зал. За исключением континентального шельфа, где своя спе�
цифика, в том числе и в отношении иностранного участия,
здесь действует общий правовой режим по участкам недр феде�
рального значения. А в отношении всех условий, и порядка,
и процедур, и формирования конкурсных комиссий — по каж�
дому участку или по группе участков, которые образуют круп�
ный, скажем так, географический участок, — все решения каж�
дый раз будут приниматься Правительством Российской Фе�
дерации исходя из конкретных обстоятельств. То есть общего
правила здесь нет, кроме правила о порядке, о процедуре и об
уровне принятия решения — это уровень Правительства Рос�
сийской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.

199



Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В. Спасибо.
Уважаемый Гарри Владимирович, закон нужный, важный,

скажите, пожалуйста, есть ли какие�то льготы для кого�то, ис�
ключения? Обычно бывает так, что вроде бы для всех одинако�
во, но тем не менее для кого�то есть льготы, льготные условия.
Если такое положение в законопроекте предусматривается, ес�
ли такие исключения есть, то кто будет пользоваться недрами
на льготных условиях и кто это будет решать?

Минх Г. В. Уважаемая Алевтина Викторовна, в данном
законопроекте, который я уже частично процитировал, отве�
чая коллеге Иванову Сергею Владимировичу, речь идёт ис�
ключительно о том, что из двух форм — конкурс и аукцион —
в отношении участков недр федерального значения применя�
ется только аукцион. В этом смысле содержание данного зако�
нопроекта, всё, что касается какой�то специфики и льгот... Ну,
хочу ещё раз напомнить цифры, параметры: участки недр фе�
дерального значения по этому виду природных ресурсов —
это те участки, где запасы более 70 миллионов тонн нефти или
более 50 миллиардов кубометров газа, поэтому, как вы пони�
маете, речь идёт о таких организациях, участвующих в аук�
ционах, которые, безусловно, вполне и юридически, и эконо�
мически, и финансово очень и очень состоятельны. Ещё раз
скажу, что данный законопроект вопросы, о которых вы гово�
рите, не регулирует.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Анатольевич Овсянников.
Овсянников В. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Гарри Владимирович, знаю, насколько вы ще�

петильны, когда задают вопросы, не касающиеся заданной те�
мы, тем не менее хотелось бы уточнить: подпадают ли под этот
закон угольные пласты и планируется ли в администрации
президента рассмотреть вопрос о предоставлении кооперати�
вам, например семейным кооперативам, возможности разраба�
тывать те залежи, которые не являются интересными с точки
зрения промышленной добычи? Ну, допустим, возможно ли,
чтобы одна семья или несколько семей в кооперативе держали
нефтяную вышку, добывали нефть и также участвовали в кон�
курсе на приобретение участков недр федерального значения?
Планируется ли что�то подобное? Это было бы своеобразной
помощью и поддержкой мелкому и среднему бизнесу: допус�
тим, ряд семей или ряд кооперативных работников могли бы
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объединяться в такие кооперативы, производить добычу и со�
трудничать с транснациональными компаниями. Просто вот
мне хотелось бы это выяснить, хотя я знаю, что это к данному
законопроекту не относится.

Минх Г. В. Спасибо.
Уважаемый Владимир Анатольевич, действительно, что

касается первой части вопроса, вы сами дали ответ: нет, не от�
носится это к рассматриваемому законопроекту.

Что касается второй части вопроса, то здесь я хотел бы
обратить внимание, что то, о чём вы говорите, относится у нас
сейчас скорее к компетенции Правительства Российской Фе�
дерации. Комиссия по ТЭКу (так её для краткости называют)
при президенте создана не для решения каких�то вопросов
оперативного характера, например тех, которые вы поднимае�
те, это стратегическая комиссия, и здесь я не готов ответить.
Почему? Потому что, во�первых, я не член этой комиссии и,
во�вторых, это не совсем та сфера, в которой я себя считаю
специалистом. К тому же вчера было второе заседание комис�
сии по ТЭКу, и по крайней мере по тем материалам, которые
были, я не видел, чтобы этот вопрос там рассматривался. Но
повторю, что в принципе, как мне кажется, это вопрос компе�
тенции правительства, может быть, Минэнерго, но никак не
комиссии при президенте, которая решает вопросы стратеги�
ческого характера.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Максим Андреевич Шингаркин, пожалуйста.
Шингаркин М. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Хоте�

лось бы поддержать выступавших. Абсолютно понятна моти�
вация правительства: прошли те времена, когда по коррупци�
онной схеме решались многие вопросы, сейчас заданные пра�
вительством экономические параметры по добыче полезных
ископаемых измеряются объективной величиной, финансо�
вой, — суммой, полученной государством от предоставления
доступа к тем или иным недрам.

Таким образом, тема борьбы с коррупцией, с которой нача�
лось наше сегодняшнее заседание, получила развитие и реаль�
ное воплощение. Мы из некоего, так сказать, феодального про�
шлого вот с этим законопроектом в области природопользова�
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ния и сохранения природных ресурсов шагаем в новое эконо�
мическое будущее. Не хочу сказать, что это чисто
капиталистическое будущее, потому что все денежные формы
предполагают, что правильным критерием является именно
экономическая эффективность, и выбор такого объективного
критерия позволяет нам защитить наши недра от должностных
лиц самого разного уровня, которые использовали конкурсные
процедуры для того, чтобы ограничить одних претендентов на
соответствующие участки недропользования и выделить лю�
дей, которые имели коррупционные возможности по доступу
к таким участкам недропользования.

Однако здесь нужно понимать, что это стало возможным
только сейчас, после того, как капитализация российской гор�
нодобывающей и нефтяной промышленности реально подо�
шла к мировому уровню, и действительно, если бы была введе�
на такая схема ранее, боюсь, многие недра Российской Федера�
ции сейчас управлялись бы иностранными корпорациями.
Данный законопроект — это свидетельство зрелости предпри�
ятий, компаний топливно�энергетического комплекса, и очень
правильно правительство выходит с этой темой именно сейчас,
фактически фиксируя зрелость нашего государства в области
природных ресурсов, природопользования и вопросов эколо�
гии. Опасения, которые высказывают коллеги в своих вопро�
сах о том, достаточно ли полно будут использоваться недра, по�
лученные таким путём, именно по аукционной процедуре, дей�
ствительно развеиваются практикой применения российского
природоохранного законодательства, которым предусмотрен
отзыв действующей лицензии, предусмотрены контрольные
процедуры, и чем выше была аукционная цена, которую запла�
тил недропользователь, тем крепче он будет держаться... (Мик�
рофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте ещё четыре минуты.

Шингаркин М. А. ...тем сильнее будет держаться пользо�
ватель за лицензию, будет соблюдать её условия.

Наша фракция поддерживает данный законопроект,
и призываю всех коллег за него голосовать. Ко второму чте�
нию, может быть, нам удастся рассмотреть вопрос о включе�
нии в законопроект участков недропользования, которые от�
носятся к сфере добычи каменного угля, потому что электро�
генерация в Европе на сегодняшний день, как ни странно,
прирастает именно в результате использования каменного
угля. В условиях действия Киотского протокола стратегиче�
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скими энергетическими ресурсами у нас являются не только
нефть и газ, но и уголь. Я думаю, данный вопрос будет прора�
ботан в той самой комиссии, о которой Гарри Владимирович
говорит, и мы внесём в концепцию законопроекта и это поло�
жение.

Предлагаю ещё раз всем поддержать данный законопроект.
Большое спасибо.
Председательствующий. Спасибо.
Александр Борисович Василенко.
Василенко А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! За�

конопроект очень своевременный — об этом говорил Шингар�
кин, — ибо вот последние конкурсы по месторождениям имени
Требса и имени Титова, а также по месторождению "Но�
рильск�1", хотя это и разные области, показали весь субъекти�
визм анализа конкурсной документации, а при непрозрачности
процедуры конкурса нормы Закона "О недрах" превращаются
просто в декларативные меры, на что мы должны обратить вни�
мание.

Я также хочу отметить, что фракция "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" поддерживает законопроект, будет голосовать за его
принятие, но вместе с тем ко второму чтению вот в связи с теми
замечаниями, которые были высказаны комитетом, касающи�
мися уже не непосредственно этого законопроекта, а Закона
"О недрах", требуется его доработка.

Ещё раз хочу сказать, что закон своевременный и мы его
проект поддерживаем.

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, будете ещё раз выступать? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
12�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменения в статью 11 Федерального закона "О днях воинской
славы и памятных датах России". Докладывает Анатолий Ива�
нович Лисицын, член Совета Федерации.

Лисицын А. И., член Совета Федерации.
Уважаемый президиум, уважаемые коллеги! На ваше рас�

смотрение выносится проект федерального закона "О внесе�
нии изменения в статью 11 Федерального закона "О днях воин�
ской славы и памятных датах России".

Через два года исполняется сто лет с начала Первой миро�
вой войны — войны, которую на Западе называют великой.
К сожалению, в нашей советской истории, да и в современной
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истории этой войны практически нет — нет в учебниках, нет
памятных дат, нет даже официального места, где можно было
бы положить цветы в память о погибших русских воинах, а по�
гибло около трёх миллионов русских воинов! Разве не странно,
что мы с вами знаем день взятия Измаила, но не знаем историю
целой войны?

Страны Антанты 11 ноября каждого года отмечают день
поминовения павших воинов в своих странах, это день, когда
страны Антанты и страны — участницы Первой мировой вой�
ны объявили о её окончании. Россия в этой процедуре не участ�
вовала, поскольку для неё Первая мировая война закончилась
почти годом раньше — 3 марта 1918 года, когда был подписан
Брест�Литовский мирный договор. Работая над законопроек�
том об установлении даты памяти воинов, павших в Первой
мировой войне, мы пришли к выводу, что нужно днём памяти
определить день, когда российская армия вступила в Первую
мировую войну, — это произошло 1 августа 1914 года. Перед
этим Германия предъявила России ультиматум, чтобы Россия
прекратила мобилизацию своих войск. Россия, естественно,
отказалась, поскольку имела обязательства по отношению
к Сербии, и 1 августа официально вступила в войну против
Германии.

Мы надеемся, что установление этой памятной даты по�
ложит начало большой, серьёзной, уже государственной ис�
следовательской работе с целью воссоздания правдивой ис�
тории Первой мировой войны, поскольку все сто лет Запад
весьма уничижительно относился к роли русской армии
в той войне. Я думаю, что настало время историческую прав�
ду восстановить. Во всяком случае, когда президент высту�
пал в Совете Федерации, я задал ему вопрос на эту тему,
и Владимир Владимирович сказал достаточно твёрдо и чёт�
ко, что будет создана государственная комиссия, которая
разберётся во всех проблемах, касающихся Первой мировой
войны.

Вынося на ваше рассмотрение этот законопроект, мы пред�
лагаем его принять. Законопроект прошёл все необходимые
процедуры согласования и может быть принят в первом чте�
нии.

Всё, я закончил своё выступление.
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Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Иванович,
присаживайтесь, пожалуйста.

С содокладом выступит Андрей Леонидович Красов, член
Комитета по обороне.

Красов А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Комитет

Государственной Думы по обороне данный законопроект под�
держивает.

Все мы знаем, что 1 августа 1914 года Германия объявила
войну России. Русская армия, по сравнению с армиями других
участников военной коалиции, понесла самые большие потери
в Первой мировой войне, они составили более 60 процентов от
общей численности русских вооружённых сил. В боях с гер�
манскими, австро�венгерскими и турецкими войсками из строя
выбыл фактически весь кадровый состав русской армии
(1 миллион 400 тысяч человек), а также военнообязанные пер�
вой и второй очереди (5 миллионов 600 тысяч человек), из ко�
торых складывалась главная ударная сила.

Несмотря на то что Российское государство вступило
в войну в период реорганизации своих вооружённых сил, ко�
торая должна была завершиться к 1917 году, оно внесло са�
мый большой вклад в победу стран Антанты. Достаточно ска�
зать, что уже в самом начале войны ценой гибели армии Сам�
сонова в Восточной Пруссии, благодаря героизму и стойкости
русских солдат Россия фактически спасла от поражения
Францию. Русской армии впервые в мировой практике при�
шлось удерживать сплошной фронт, протяжённость которого
от Балтики до Чёрного моря составила 1934 километра, если
не считать 1100 километров Кавказского фронта, сражаясь
более трёх с половиной лет против объединённых сил Герма�
нии, Австро�Венгрии и Турции, при этом протяжённость За�
падного фронта составляла всего лишь 630 километров, от
Ла�Манша до Швейцарии. Против войск германской армии
были сосредоточены объединённые вооружённые силы
Франции, Британской империи и Бельгии, которые в 1916 го�
ду были значительно усилены вооружёнными силами амери�
канской армии и, не обошлось без России, четырьмя россий�
скими бригадами. Опыт подготовки и проведения фронтовых
наступательных операций русской армией, так называемого
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Брусиловского прорыва, опыт по преодолению укреплённых
немецких позиций был использован союзниками на западном
театре военных действий.

С учётом этого законопроект заслуживает безусловной
поддержки и особую актуальность приобретает в преддверии
празднования столетия Первой мировой войны в 2014 году.
Однако при этом комитет согласен с позицией Правительства
Российской Федерации в отношении целесообразности отра�
жения в наименовании памятной даты всего периода Первой
мировой войны, с 1914�го по 1918 год.

Комитет также считает, что при доработке законопроекта
в случае его принятия в первом чтении необходимо учесть,
что русская армия была многонациональной, и посвящение
памятной даты только русским солдатам, погибшим в Первой
мировой войне, наверное, будет некорректным по отношению
к представителям других национальностей и народов, сра�
жавшимся в её рядах в эти годы. Следует также учесть, что
в составе армии и флота находились не только нижние чины
русской армии — солдаты, и хотя понятие "солдат" у нас тра�
диционно воспринимается как обобщающее в отношении всех
военнослужащих, от солдата до маршала, возможно, необхо�
димо учесть позицию Научно�исследовательского института
военной истории Военной академии Генерального штаба
Вооружённых Сил Российской Федерации по использованию
в наименовании памятной даты более широкого понятия
"воины России".

Эту работу, дополнительные консультации по всем пред�
ложениям, которые поступили, комитет готов провести ко вто�
рому чтению в максимально короткий срок.

Уважаемые коллеги, Комитет по обороне предлагает Госу�
дарственной Думе принять указанный законопроект в первом
чтении. Просим поддержать.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Андрей Леонидович.
Вопросы есть?
Просьба включить режим записи на вопросы.
Покажите список.
Кашин Борис Сергеевич.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Андрею Леонидовичу.
Вот в вашем выступлении прозвучала фраза, что русские

войска внесли решающий вклад в победу войск Антанты. Ну,
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мы классиков читали, и оценка войны как захватнической со
всех сторон, в общем�то, была дана самим народом в период ре�
волюции. Вот установление этой памятной даты, которая
в принципе, конечно, имеет право на существование, не вызо�
вет ли подъёма таких, я бы сказал, милитаристских чувств и не
станет ли оправданием тех совершенно преступных, я считаю,
действий зачинщиков этой войны?

Красов А. Л. Ну, мы сейчас вместе с докладчиком говори�
ли не о каких�то преступных действиях, а о победе русского
оружия, о подвиге именно русского солдата. Я уже сказал
о протяжённости фронта, на котором именно русские войска
вели боевые действия, в том числе оказывали помощь Фран�
ции, — четыре бригады не зря на поддержку войск Франции
были переброшены — об этом мы сейчас говорим. Мы говорим,
что в очередной раз факты подтверждают, что лучше русского
нет в мире солдата!

Председательствующий. Спасибо.
Романов Валентин Степанович.
Романов В. С. Андрей Леонидович, я также эту тему хо�

тел затронуть. Прозвучала формулировка "воины России",
может быть, всё же оставить "русские солдаты и офицеры" —
тут есть грань. Вообще, тема актуальная, и на фоне того, что
в мире последние двадцать лет унижают нашу историю под
любым предлогом и по любому поводу, навязывают нам ком�
плекс неполноценности, честный взгляд на историю необхо�
дим, надо подумать над точным наименованием этого значи�
мого для России дня.

Что касается прозвучавших слов в отношении праздно�
вания столетия Первой мировой войны, я думаю, что это аб�
солютно неправильно. О каком празднике можно говорить,
когда империализм вверг множество народов в кровавую
свалку, когда миллионы погибших?! Это не праздник, это
трагедия!

Красов А. Л. Владимир Степанович, спасибо за вопрос,
но я ещё раз повторяю, что это памятная дата России: 1 ав�
густа — День памяти русских солдат, погибших в Первой
мировой войне (в редакции, в которой мы сейчас рассмат�
риваем законопроект).

А отвечая на другую часть вашего вопроса, скажу, что мы
готовы к диалогу и при доработке этого законопроекта ко вто�
рому чтению в том числе и ваши рекомендации примем.

Председательствующий. Спасибо.
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Ковалёв Николай Дмитриевич.
Ковалёв Н. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Андрей Леонидович, по сути дела, вопрос в какой�то сте�

пени тот же. Вы в своём выступлении сказали, что необходимо
более широко трактовать это понятие и не посвящать этот день
памяти только русских солдат, погибших в этой войне, но в та�
ком случае мы будем вынуждены изменить законопроект, по�
тому что в нём эта дата называется именно так: День памяти
русских солдат, погибших в Первой мировой войне. Если мы
будем расширять это понятие, тогда понадобится и законопро�
ект менять, а следовательно, и концепцию, то есть концепция
потребует уточнения.

Красов А. Л. Мы постараемся так доработать законопро�
ект, чтобы его общая концепция не изменилась.

Председательствующий. Спасибо.
Апарина Алевтина Викторовна.
Апарина А. В. Спасибо.
У меня вопрос к Анатолию Ивановичу.
Вы были губернатором и хорошо знаете, что законы, ка�

сающиеся славных страниц истории нашей страны, должны
быть прочувствованы и донесены до молодёжи, — это очень
важно! В вашем докладе, на мой взгляд, недостаточно отраже�
ны вопросы, которые касаются донесения до учащихся, до
школьников, студентов информации об истории этой войны
и подвига русских солдат. Вы говорите, что будет проводиться
более эффективно научно�исследовательская работа и так да�
лее. Мой вопрос: скажите, намерены ли вы как�то это учесть
и во втором чтении всё�таки эту проблему затронуть — чтобы
мы больше пропагандировали среди молодёжи, ведь они пре�
емники наших славных подвигов?

Председательствующий. Анатолий Иванович Лисицын
ответит на вопрос.

Лисицын А. И. Спасибо за вопрос. Дело в том, что темой
Первой мировой войны я решил заняться четыре года назад,
когда оказался в Белграде и увидел разрушенное кладбище, са�
мое крупное в Европе, — кладбище воинов Первой мировой
войны. В настоящий момент мы ведём восстановительные ра�
боты, поднимаем архивы, изучаем ситуацию, связанную с бел�
градским захоронением, и буквально через месяц первый учас�
ток, один из четырёх, будет открыт официально — приведён�
ный в порядок на фоне благоустроенных итальянских, фран�
цузских и немецких захоронений.
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Кроме того, четыре года я занимаюсь на Западной Украи�
не, в Карпатах, поиском захоронений Первой мировой войны
с помощью украинцев и российских волонтёров. Ежегодно ле�
том мы проводим по несколько экспедиций, ищем эти забытые,
заброшенные захоронения, приводим их в порядок, работа
проводится достаточно обширная. Кроме того, открыт сайт, ко�
торый называется "Непо100ронняя война", там очень много от�
кликов молодёжи и ветеранов, которые эту тему очень болез�
ненно воспринимают, считают, что мы должны вернуться
к этой теме и дать обоснование действий русской армии в тот
период. Так что этой работой я занимаюсь очень скрупулёзно
и сам участвую во всех экспедициях, меня принимал лично ми�
нистр образования Украины Табачник, были созданы все усло�
вия для работы на Западной Украине.

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Иванович.
Есть ли желающие выступить? Есть желающие.
Прошу включить режим записи на выступления.
Покажите список.
Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Уважаемые коллеги, вы знаете, интерес�

ный законопроект. Я вот сейчас навскидку могу задать во�
просы: кто помнит, когда была Куликовская битва, это одна
из памятных дат? Кто помнит, когда началась и закончилась
Курская битва, величайшая битва Второй мировой войны?
У нас очень много памятных дат, которые мы с вами, к сожа�
лению, не помним. В календаре они есть, а когда и как это бы�
ло, практически никто не знает. Объявить эту дату можно,
это всё понятно, что касается замечания — империализм, не�
империализм... Мы поминаем тех наших предков, которые не
по своей воле пошли, не потому, что на нашу страну напали,
а были посланы на убой, и огромное количество людей по�
гибло!

Что касается русских солдат, нерусских... Уважаемые кол�
леги, давно пора понять одну простую вещь. Вот у Гиляровско�
го, замечательного писателя, есть определение, кто такой моск�
вич. По его словам, москвич — это тот, кто знает Москву и лю�
бит Москву. То же самое касается и русских. В те времена ни�
кто не писал в графе о национальности "русский". Поглядите
анкету любимого некоторыми вождя мирового пролетариата —
у него в графе "Национальность" написано: "великоросс". Точ�
но так же и другие все писали, то есть национальность выража�
лась именем существительным, а "русские" — это прилагатель�
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ное, обозначает принадлежность, то есть всех тех, кто относит�
ся к России, — мы их и поминаем в первую очередь. Кстати,
в процентном соотношении, извините, великороссов было го�
раздо больше, но никто не умаляет памяти воинов других на�
циональностей, которые точно так же сложили головы в этой
мясорубке.

Далее, давайте, принимая этот закон, сделаем так, чтобы
никто никогда не сравнивал, русский солдат лучше или хуже
других, пусть другие между собой воюют, мы с вами должны
созидать!

Председательствующий. Спасибо, Сергей Владимирович.
Заварзин Виктор Михайлович.
Заварзин В. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Анатолий Иванович, прежде всего я хочу искренне вас

поблагодарить. Я поддерживаю этот законопроект, и наша
фракция будет его поддерживать. Я хочу подтвердить ваши
слова: действительно, вы проводите очень большую работу,
активно занимаетесь благотворительной деятельностью, на�
правленной на решение этой задачи — поиска, и не только
в нашей стране. Хочу сказать — а я имею непосредственное
отношение к Сербии и Косову, — что огромную работу Ана�
толий Иванович проделал именно по российским захороне�
ниям, я это ответственно заявляю, у него много издано лите�
ратуры, я это знаю.

И конечно, мы поддерживаем данный законопроект, по�
тому что память о заслугах русских солдат, российских сол�
дат мы должны сохранить на века — это самое главное, я счи�
таю, в этом законопроекте. Масштабы потерь огромные,
здесь уже назывались цифры — миллионы людей, и я не став�
лю такие тактические вопросы: кто воевал — русский, тад�
жик или люди других национальностей, речь идёт о нашей
матушке�России, и мы должны довести до сведения всей ми�
ровой общественности, что эту дату мы отмечаем, это наша
история, какой бы она ни была! Первая мировая война стала
последней войной Российской Империи — это мы тоже по�
нимаем, с участием в этой войне связаны произошедшие
в нашей стране изменения.

Я считаю, что законопроект очень актуальный, правиль�
ный, наша фракция будет его поддерживать. А вот те моменты,
касающиеся понятийного аппарата, о которых здесь говорили,
я думаю, ко второму чтению можно уточнить и исправить. За�
конопроект хороший, надо его поддержать.
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Председательствующий. Спасибо, Виктор Михайлович.
Емельянов Михаил Васильевич.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Я хотел

бы присоединиться к той благодарности, которую высказыва�
ли Анатолию Ивановичу, за то, что он поднял эту тему, за то,
что он действительно очень много делает для восстановления
памяти русских воинов, погибших в Первую мировую войну.
Мне тоже часто приходится бывать в Белграде, и я знаю, что
эта работа оценена и российской общественностью, и сербской
патриотической общественностью.

У нас, в нашей истории Первая мировая война незаслу�
женно оболгана и забыта в отличие, скажем, от западных стран:
во Франции, в Англии есть большие музеи Первой мировой
войны и там Первой мировой войне уделяется даже больше
внимания, чем Второй мировой войне. Надо понимать, что
причины, которые вызвали Вторую мировую войну, нельзя по�
нять, не поняв и не оценив причин Первой мировой войны,
ведь Вторая мировая война закончила решение тех проблем,
которые не решила Первая мировая война. Отрицая патриоти�
ческий характер Первой мировой войны, факт защиты России
и российских интересов в Первой мировой войне, мы невольно
дискредитируем свою страну, участвовавшую во Второй миро�
вой войне.

В последнее время многое было пересмотрено в отноше�
нии нашей истории, в отношении ценностей, скажем, право�
славия, славы русского оружия, и Первая мировая война то�
же должна быть по�иному осмыслена. Те люди, которые по�
гибли в Первую мировую войну, защищали Россию, её инте�
ресы, и, безусловно, память о них должна сохраняться
в нашей стране!

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Алевтина Викторовна Апарина.
Апарина А. В. Несомненно, закон нужный, важный,

и мы, наша фракция, также будем его поддерживать, тем более
что мы его принимаем в Год российской истории. Эта дата то�
же пополнит страницы истории России. Однако я продолжу,
Анатолий Иванович, ту тему, по которой задала вам вопрос.
К сожалению, вы не совсем поняли мой вопрос. На наш
взгляд, в самом проекте закона как раз недостаточно освещена
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тема, связанная с тем, как это будет передаваться молодому
поколению. Ведь при принятии законов такого плана целью
должно быть воспитание патриотизма, мы должны воздавать
должное подвигу наших старших товарищей, отцов, дедов,
предков, но в то же время мы должны укреплять преемствен�
ность поколений. Если закон мы примем, но молодое поколе�
ние не просветим, что это за дата, каков подвиг русских сол�
дат, то он не будет иметь такой силы и такого эффекта, на ко�
торые мы рассчитываем.

Я полагаю, что обязательно ко второму чтению должен
появиться пункт о том, что должно быть наконец выполнено
поручение Путина Владимира Владимировича, которое он
несколько лет назад давал, а именно что должен быть создан
учебник истории, ведь его нет до сих пор, этого учебника!
О чём мы говорим — Куликовская битва, другие наши побе�
ды, — если 70�летие Сталинградской битвы будем праздно�
вать в 2013 году, 2 февраля, но до сих пор в средствах массо�
вой информации нет материалов, формирующих такое отно�
шение к этой дате, чтобы молодёжь осознала, что это был ве�
ликий подвиг наших людей! И здесь так же. Когда будет
70�летие Сталинградской битвы или подойдут другие да�
ты — День Победы например, — не только в этот день или на�
кануне этого дня нужно писать, должна быть системная по�
дача информации, чтобы молодёжь прониклась чувством от�
ветственности, чтобы возникло понимание того, что им надо
продолжать дело героев, на них лежит ответственность за то,
какие страницы будут вписаны в историю России!

Я ещё раз предлагаю авторам очень внимательно моё пред�
ложение рассмотреть и включить пункты о том, чтобы был на�
конец создан учебник истории, чтобы укреплялась таким обра�
зом преемственность поколений, и, соответственно, дать пору�
чение министерству образования проверить, как это отражает�
ся в учебных программах. Нередко, к сожалению, ещё раз
говорю, мы принимаем хорошие, верные законы, но не контро�
лируем, как они исполняются, а самое главное, как мы доводим
до... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Представители президента
и правительства будут выступать? Докладчик, содокладчик?
Нет.

Выносим законопроект на "час голосования".
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13�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении
изменений в Федеральный закон "Об инновационном центре
"Сколково". Докладывает Людмила Михайловна Огородова.

Пожалуйста.

Огородова Л. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депу�

таты! Предлагается в первом чтении проект федерального за�
кона "О внесении изменений в Федеральный закон "Об инно�
вационном центре "Сколково". Этот проект закона имеет це�
лью совершенствование правового регулирования деятельно�
сти по созданию и обеспечению функционирования
территориально обособленного комплекса, который называет�
ся инновационный центр "Сколково". Основной, базовый за�
кон, в который вносятся изменения, был принят 28 сентября
2010 года. С тех пор в "Сколково" зарегистрировано четыреста
резидентов, сто из них профинансировано на сумму 6 милли�
ардов рублей, подписано тридцать шесть соглашений с венчур�
ными компаниями, их обязательства на софинансирование
проекта — 14 миллиардов рублей, из которых 1 миллиард сего�
дня уже выдан на соисполнение. На территории центра вы�
строены административные корпуса, построен инновацион�
ный парк, который называется "Гиперкуб", и в нём проводи�
лось правительственное совещание, на котором была поставле�
на задача внесения изменений в данный федеральный закон.
Вся эта деятельность говорит о том, что, конечно, мы создали
уникальную экономическую и управленческую модель инно�
вационной деятельности, которая требует постоянного внима�
ния и внесения изменений, для того чтобы эта деятельность
была максимально эффективной, то есть такой, какой мы её хо�
тим видеть.

В связи с этим в настоящем проекте федерального закона
предлагается внесение изменений по трём направлениям. На�
правление первое — это технические и редакционные измене�
ния, которые уточняют регулирование градостроительной
и строительной деятельности на территории центра, в том чис�
ле в связи с включением территории центра в границы города
Москвы, а также устраняют некоторые пробелы в действую�
щей редакции закона. То есть речь идёт о том, что если в базо�
вом законе в общем написано, что управляющая компания по�
лучила полномочия по градостроительной и строительной дея�
тельности, то здесь эти полномочия расписываются довольно
конкретно.
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Второе направление изменений, которые предлагаются
данным проектом федерального закона, — изменения, направ�
ленные на уточнение порядка осуществления образовательной
деятельности на территории центра. В частности, данным про�
ектом федерального закона предлагается изменение, которое
касается возможности создания на территории центра негосу�
дарственных образовательных организаций высшего профес�
сионального и послевузовского образования. Могу сказать, что
сегодня Сколковский институт науки и технологий уже начал
свою деятельность, набраны проекты, имеются даже проекты
по открытию лабораторных и научных центров по основным
направлениям инновационной деятельности, утверждённым
в основном, базовом законе.

Ну и наконец, третье направление изменений, которые
планируются в проекте федерального закона. Предлагается пе�
ренос срока вступления в силу требования о местонахождении
постоянно действующего исполнительного органа юридиче�
ского лица, претендующего на получение статуса участника
проекта. Если в базовом законе была обозначена дата 1 января
2014 года, то исходя из выделяемых объёмов бюджетного фи�
нансирования и связанных с этим сроков создания объектов
инфраструктуры на территории центра предлагается перене�
сти этот срок на год — на 1 января 2015 года.

Данный законопроект обсуждался на заседании Комитета
по экономической политике, инновационному развитию
и предпринимательству. Поступившие в ходе заседания пред�
ложения авторы обсудят при подготовке законопроекта ко вто�
рому чтению.

Просим принять данный законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо, Людмила Михайловна.
Виктор Владимирович Климов.
Климов В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты! Комитет по экономической политике, инновацион�
ному развитию и предпринимательству рассмотрел представ�
ленный законопроект и отмечает следующее.

Базовым Федеральным законом "Об инновационном
центре "Сколково" этой территории и инновационному цент�
ру переданы исключительные полномочия, в том числе ка�
сающиеся градостроительной деятельности. Комитет отме�
чает, что предусмотрено закрепление за управляющей ком�
панией права собственности на соответствующие земельные
участки, также управляющей компании предоставлено пра�
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во использовать при создании и эксплуатации объектов, рас�
полагающихся на территории центра, технические, градо�
строительные, санитарные, санитарно�эпидемиологические,
противопожарные и иные подобные нормы и требования,
применяемые государствами — участниками Таможенного
союза или членами Организации экономического сотрудни�
чества и развития, то есть условия созданы, ну, действитель�
но исключительные. Очень важно при этом, что на управ�
ляющую компанию возлагается полная ответственность за
последствия применения выбранных ею требований и осу�
ществления деятельности. Кроме того, для обеспечения го�
сударственного контроля в соответствующих сферах нару�
шение требований управляющей компании будет иметь та�
кие же правовые последствия, что и нарушение аналогичных
общероссийских нормативов.

На этом основании комитет считает возможным и необхо�
димым поддержать предложенный законопроект и внести со�
ответствующие изменения в закон "Об инновационном центре
"Сколково".

Председательствующий. Есть вопросы по докладу и со�
докладу? Есть вопросы. Прошу записаться.

Включите, пожалуйста, режим записи на вопросы.
Покажите список.
Борис Сергеевич Кашин.

Кашин Б. С. У меня вопрос к докладчику.
Ещё в прошлом созыве фракция КПРФ критически отне�

слась к этому проекту закона. Вы знаете, что сейчас уже ряд
публикаций... Недавно я видел журнал издательского дома
"Коммерсантъ", на обложке которого была написана по поводу
центра "Сколково" такая фраза: "Конец силиконовой малины".
Вот в связи с этим вопрос: не пора ли учесть критику, которая
тогда звучала, в частности, что абсолютно нет прозрачности —
у нас нет никакой информации о том, что же конкретно достиг�
нуто за эти годы, что прошли после принятия закона? Иначе
это опять будет улучшение условий без какой�то понятной Ду�
ме и гражданам отдачи. Вот какова ваша точка зрения на повы�
шение открытости центра "Сколково" и возможности оце�
нить... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Людмила Михайловна, пожа�
луйста.

Огородова Л. М. Спасибо большое за вопрос.
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Ну, я как раз предварила свой доклад о новом законопро�
екте информацией о результатах. У нас есть претензии, нам
очень хотелось бы высокой эффективности работы этого цен�
тра. Могу сказать, что и президент, и правительство... Вообще,
управляющая компания подчиняется напрямую президен�
ту — это такая уникальная структура, и администрация прези�
дента, и сам президент, и правительство уделяют очень боль�
шое внимание работе "Сколково". Я сама являюсь участни�
ком проекта "Сколково", являюсь участником этих событий
и могу сказать, что...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Николай Васильевич, не пере�

бивайте, пожалуйста.
Огородова Л. М. Я хочу сказать, что инновационные раз�

работки не могут стартовать в огромных объёмах через два года
после открытия центра.

Что могу сказать? Что есть план развития "Сколково",
этот план сегодня выполняется. Когда было заседание прави�
тельственной комиссии в сентябре на территории "Сколково",
в инновационном парке, нам продемонстрировали прорывные
разработки. Например, проходят клинические испытания про�
тивоопухолевого препарата, созданного на основе онколитиче�
ских вирусов. Это уникальная технология, которая в мире се�
годня нигде не применяется. Нам показали приборы для экс�
пресс�диагностики системы свёртывания крови, которые явля�
ются очень важными для пациентов с инсультами,
с инфарктами, нам показали разработки по медицинским робо�
там и так далее. Сегодня сто проектов уже запущено, и софи�
нансирование венчурных компаний является гарантом экспер�
тизы и эффективности развития. Однако для того чтобы центр
развивался эффективно, нужно снять бюрократические барье�
ры, нужно наше внимание и содействие вот этому развитию
и созданию таких условий.

Председательствующий. Спасибо.
Валентин Степанович Романов.
Романов В. С. Уважаемая Людмила Михайловна, я хо�

тел уточнить: если говорить о практической стороне, то надо
отметить, что вы не дали аргументов, почему надо передви�
гать на целый год срок, касающийся местонахождения ис�
полнительной дирекции. А в принципе, коли уж вы сейчас
глубоко входили в тему, скажите: наши опасения, что в цент�
ре "Сколково", который возглавляет миллиардер Вексель�
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берг, наука ущемлена, развеяны или остаются? Ведь корен�
ной вопрос не прибыль, не финансы, не рентабельность, ко�
ренной вопрос — условия для развития науки, в том числе
для привлечения зарубежных талантов, и для научно�техно�
логического рывка России.

Огородова Л. М. Там есть наблюдательный совет, кото�
рый состоит из очень известных, ключевых персон, и госу�
дарственных деятелей в том числе, и который контролирует
работу, её эффективность, я имею в виду науку, конечно, по�
скольку я сама учёный. Я могу сказать, что вся географиче�
ская карта, учёные всех регионов представлены сегодня на
этой площадке.

Давайте признаемся, что такое небольшое число проек�
тов — нам, наверное, хотелось бы, чтобы их были тысячи, —
связано с серьёзной системой экспертного отбора, потому
что на площадке создаётся задел проектов, которые дадут
технологический выход, ну, разработческий, в отраслевых
секторах экономики уже через четыре года — пять лет, то
есть это те разработки, которые в условиях глобальной кон�
куренции должны обеспечить нам преимущество на миро�
вом уровне. Я могу сказать, что в области биомедицины сегод�
ня очень серьёзный отбор идёт, в том числе ключевых канди�
датур, и все учёные привлечены, поверьте мне, и я не могу со�
гласиться с тем, что интересы учёных... Мои интересы не
ущемлены, интересы моей научной команды не ущемлены:
я многократно имела возможность принимать участие в раз�
личных мероприятиях.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е. Уважаемая Людмила Михайловна, я бы не

взялся задавать вам вопрос, если бы не услышал вашу харак�
теристику: уникальное "Сколково". Вы знаете, вот более чем
пятьдесят пять лет назад было принято совершенно уни�
кальное решение — об образовании Сибирского отделения
Академии наук. Я сожалею, что вы сегодня не присутствова�
ли на юбилее, на презентации, где как раз речь шла об Ака�
демгородке, о тех инновациях — я тоже не люблю это слово,
но так модно теперь говорить, — которые сейчас внедряются.
Я вот о чём хочу спросить: подразумевает ли комитет не
только "Сколково", куда вложены деньги, которые когда�то,
может быть, дадут какую�то отдачу, но и готовые академго�
родки, готовые научные базы, которым надо даже не денег
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немножко дать, а просто дать возможность, и они уже сейчас
дадут вот эту технологическую базу, дадут новые техноло�
гии... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Людмила Михайловна, пожа�
луйста.

Огородова Л. М. Анатолий Евгеньевич, спасибо большое,
вы привели очень хороший пример: Сибирское отделение Рос�
сийской академии наук и Сибирское отделение Российской
академии медицинских наук сегодня лидеры в российской нау�
ке. Я две недели назад была у вас в инновационном парке, по�
строенном научно�исследовательским институтом травмато�
логии. На выставке я не была, поскольку работаю в постоян�
ном режиме, но знаю об этом даже больше, чем представлено на
выставке.

Что касается задействования территорий, то сегодня в от�
ношении биомедицины обсуждается вопрос создания центра
разработок высокого уровня как раз на базе Академгородка
и образовательных учреждений, которые располагаются в Но�
восибирске, вы удовлетворены? Я уже не говорю о государст�
венных программах, о федеральных целевых программах, где
Сибирское отделение академии медицинских наук и Сибир�
ское отделение Академии наук представлены очень серьёзно:
вы занимаете третье место по числу выигранных проектов
в России.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, ещё один вопрос, а потом перейдём к голосова�

нию по законопроектам.
Вопрос задаёт Иван Игнатьевич Никитчук.
Никитчук И. И. Уважаемая Людмила Михайловна, я вам

задам вопрос как учёный учёному: скажите, пожалуйста, для
кого вы разрабатываете технологии? Посмотрите, у нас авиа�
строение в загоне, машиностроение в загоне, элементная база
в загоне, станкостроение в загоне и так далее; у вас в кармане
иностранный телефон, у вас дома иностранный телевизор, вот
здесь у нас иностранный планшет стоит... На какого вы рабо�
таете, кто, какие фирмы каких стран воспользуются вашими
разработками?

Огородова Л. М. Иван Игнатьевич, я могу вам сказать, что
в Новосибирске сегодня с компанией "Джонсон и Джонсон"
мы подписываем договор по...

Из зала. (Не слышно.)
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Огородова Л. М. Нет, извините, "Джонсон и Джонсон" бе�
рёт нашу керамику для медицинских целей — для керамиче�
ских суставов. Я могу привести таких примеров несколько.
Нам нужны заделы, и мы действительно это делаем, и уверяю
вас, это будет внедрено.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Есть желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
Я объявляю "час голосования". Прошу приготовиться.
2�й пункт повестки дня, проект постановления Государст�

венной Думы "О досрочном прекращении полномочий депу�
тата Государственной Думы... Кнышова Алексея Владимиро�
вича".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел..  .  .  .  .  . 70,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129 чел..  .  .  .  .  . 28,7 %
Результат: принято

Постановление принято.
3�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О негосударственных пенсион�
ных фондах". По мотивам выступает Николай Васильевич Ко�
ломейцев.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�
жаемые коллеги! Вот пятьдесят семь страниц — изменения
в закон. О чём? О реорганизации негосударственных пенсион�
ных фондов. Почему? Потому что сто тридцать негосударст�
венных пенсионных фондов, которые созданы, могут со дня на
день исчезнуть, оставив без пенсий огромное количество пен�
сионеров. Мы, конечно, его поддержим, но мы убеждены, что
сегодня необходимо принимать меры не по возможному спасе�
нию этих негосударственных фондов, а по изменению пенсион�
ной системы.

Я уже говорил с этой трибуны, что, когда у нас выступала
Голикова Татьяна Алексеевна, она раз пять обещала, что, мол,
со дня на день они внесут концепцию фундаментально прора�
ботанной пенсионной реформы. Я напомню: за двадцать лет
уже приняли три закона, но, к сожалению, все эти законы не
внесли ясности, а многих пенсионеров вообще обездолили. Мы
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помним сказки про валоризацию, про периоды дожития и не�
дожития, мы считаем, что такие законы в принципе ничего не
изменят. Если у нас государственный Пенсионный фонд до на�
стоящего времени не имеет узаконенного статуса, хотя уже
двадцать лет как работает, если у нас государственный Пенси�
онный фонд сегодня на 50 процентов это дотации из федераль�
ного бюджета и, будем прямо говорить, всё зависит от цены на
нефть, на которую мы, сидящие в Думе, воздействуем меньше,
чем Луна на Землю, а американцы воздействуют через все свои
подконтрольные биржи ежесекундно, то мы с вами должны за�
думаться! Если мы хотим, чтобы пенсионеры получали пен�
сию, нам надо возвращаться к нормальной государственной
пенсионной системе, в противном случае наших пенсионеров
ждёт судьба латиноамериканских пенсионеров. Я вам напом�
ню, что в шести странах Латинской Америки произошёл колос�
сальный обвал пенсионных фондов: было время, когда они, как
и мы, поверили сказкам о волшебных свойствах страховой сис�
темы, перешли на неё, а теперь большинство этих самых фон�
дов обанкротилось.

Поддерживая законопроект, я с этой трибуны обраща�
юсь и к коллегам из комитета, и к президенту или его пред�
ставителю, и к представителю правительства: нам с вами на�
до срочно принимать базовые законы, касающиеся пенсион�
ной системы, касающиеся в том числе и депутатов Государст�
венной Думы.

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Особенно благодарны за последнее.

Ильдар Нуруллович Габдрахманов по мотивам.
Габдрахманов И. Н., председатель Комитета Государ�

ственной Думы по Регламенту и организации работы Госу�
дарственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, прежде всего я благодарен Николаю

Васильевичу за то, что он согласен с необходимостью приня�
тия этого закона, а в данном случае он выступал по мотивам,
воспользовавшись такой возможностью.

Я приведу только два аргумента, почему этот закон ну�
жен и почему его следует принять. Сегодня процедура реорга�
низации этих фондов и так происходит, вопрос — какими нор�
мативными актами это регулируется. Это всё подзаконные ак�
ты, на федеральном уровне нет закона, который чётко и ясно
устанавливал бы правила игры, мы же поднимаем этот вопрос
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и устанавливаем правила на федеральном уровне. Это очень
важно, что решение зависит не от какого�то чиновника, а от
исполнения тех норм, которые прописаны в законе. Это пер�
вый аргумент.

И второй важный аргумент. Впервые вводится беспреце�
дентная по уровню обеспечиваемой защиты информирован�
ность граждан: для того чтобы начать процедуру, как минимум
необходимо уведомить заказным письмом всех граждан, чьи
средства находятся в фонде, о том, что начинается такая реор�
ганизация. Хочу отметить, что в действующем законодательст�
ве ни один финансовый институт, ни одна организация такими
обременениями не обложены. Это ещё одна степень защиты
прав граждан: обязательность информирования их о тех дейст�
виях, которые планируется произвести.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование данный законопроект в третьем

чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Результат: принято

Закон принят.
5�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел..  .  .  .  .  . 85,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Далее голосуются законопроекты в первом чтении.
6�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 5 Федерального зако�
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на "О Судебном департаменте при Верховном Суде Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Законопроект принят.
7�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменения в Федеральный закон "Об обращении
лекарственных средств".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Законопроект принят.
8�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в части обеспечения учёта изменений состояния здоровья
отдельных категорий граждан, подвергшихся радиационному
воздействию".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Законопроект принят.
9�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статью 15 Закона Российской Федерации "Об образо�
вании" и статьи 14 и 19 Федерального закона "О социальной
защите инвалидов в Российской Федерации".
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Законопроект принят.
11�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Закон Российской Федера�
ции "О недрах" и отдельные законодательные акты Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Законопроект принят.
12�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 11 Федерального зако�
на "О днях воинской славы и памятных датах России".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Законопроект принят.
13�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "Об инновационном центре
"Сколково".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (17 час. 10 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Результат: принято

Законопроект принят.
Продолжаем обсуждение законопроектов в первом чте�

нии, но прежде по ведению — Андрей Дмитриевич Крутов.
Крутов А. Д., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я хотел бы попросить для протокола отметить, что по во�

просу 5 повестки дня депутаты Хованская, Грачёв, Крутов
и Петухова голосовали против.

Председательствующий. Прошу секретариат учесть.
14�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О государст�
венном регулировании производства и оборота этилового
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об
ограничении потребления (распития) алкогольной продук�
ции" и часть вторую Налогового кодекса Российской Федера�
ции". Докладывает Виктор Фридрихович Звагельский, замес�
титель председателя комитета по экономической политике.

Пожалуйста.
Звагельский В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! За�

конопроектом предлагается в целях поддержки малого пред�
принимательства, оказания поддержки российским сельхоз�
производителям и недопущения остановки производства
традиционных самобытных натуральных напитков ввести
в федеральный закон № 171�ФЗ, о государственном регули�
ровании производства и оборота этилового спирта, отдель�
ные понятия: "сидр", "медовуха" и "пуаре", а также устано�
вить норму, исключающую лицензирование производства
и оборота данной продукции. Хочу сразу обратить внимание,
что здесь налицо правовая коллизия: 171�й закон в его новой
редакции вступил в силу в июле 2012 года и в связи с непра�
вильной трактовкой некоторых юридических понятий эти на�
питки исчезли из перечня тех видов продукции, производство
которых не подлежит лицензированию, поэтому в данном
случае просто восстанавливается утраченное. Во всём мире
производство таких напитков никогда не лицензируется и от�
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носится к производству сельскохозяйственной продукции.
В Российской Федерации производством данных напитков
занимаются в основном представители малого предпринима�
тельства и микропредприниматели только в таких культур�
но�этнографических центрах, как Суздаль, Коломна, Сергиев
Посад. Надо отметить, что производство данных напитков со�
ставляет всего 0,004 процента от всего производимого алкого�
ля в Российской Федерации, поэтому сразу предупреждаю
возможные вопросы: никакого отношения к алкоголизации
населения это не имеет.

Законопроектом также предполагается уточнить терминоло�
гию части второй Налогового кодекса Российской Федерации,
дополнив кодекс понятиями "сидр", "пуаре", "медовуха". По мне�
нию комитета, данные изменения целесообразно внести в нахо�
дящийся на рассмотрении Государственной Думы внесённый
Правительством Российской Федерации проект федерального
закона "О внесении изменения в статью 193 части второй Нало�
гового кодекса Российской Федерации" (об индексации ставок
акцизов), а из рассматриваемого сейчас законопроекта в рамках
подготовки его ко второму чтению статью 2 исключить. Кроме
того, по мнению комитета, требуют уточнения приведённые в за�
конопроекте нормы в части недопущения использования этило�
вого спирта при производстве всех видов данных напитков.

С учётом изложенного комитет рекомендует принять за�
конопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
При словах "сидр" и "медовуха" Николай Васильевич ожи�

вился...
У кого есть вопросы, коллеги? Ну, у Николая Васильевича

точно есть. Больше ни у кого нет?
Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Виктор Фридрихович, вы,

вероятно, знаете, что, вообще�то, и крепкие алкогольные на�
питки относятся по классификации к пищевым продуктам, по�
этому защита вами сидра понятна, хотя я убеждён, что это, как
и энергетические напитки, и пиво, является первым этапом
массового вовлечения в алкоголизацию. Почему вы считаете,
что это не так?

Звагельский В. Ф. Ну, насчёт полезности или вредно�
сти — это долгий разговор. Производство натуральных напит�
ков брожения, к которым относится сидр, — достаточно тяжё�
лый процесс: для этого надо выращивать специальные сидро�
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вые яблоки, это сельхозпроизводство. К тому же очень чётко
в законе оговорено, что крепость этих напитков не может пре�
вышать 6 процентов, поэтому они никакого отношения к креп�
кому алкоголю не имеют.

Более того, выведение из�под лицензирования — это
временная мера: мы сейчас готовимся вводить лицензирова�
ние производства пива и напитков, изготавливаемых на его
основе, будут определены особенности лицензирования про�
изводства данных напитков, оно будет проще, поскольку там
сложнее производство и сельскохозяйственное производст�
во задействовано, — вот после этого мы будем прорабатывать
отдельные механизмы лицензирования производства сидра
и медовухи.

Председательствующий. Спасибо.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Скажите, пожалуйста, а сегодня существуют, действуют

в отношении этих напитков, сидра и медовухи, ГОСТ, или тех�
нический регламент, или техусловия? Первый вопрос.

И второй. Производители этих видов напитков сегодня
как их изготавливают — по ГОСТу, техусловиям или техрегла�
менту?

Звагельский В. Ф. По всем видам данных напитков суще�
ствует ГОСТ, который не менялся с советских времён, он пол�
ностью соответствует, кстати, требованиям современности.
В ближайшее время вступает в силу единый техрегламент, ко�
торый разрабатывался в рамках Таможенного союза и Единого
экономического пространства, и в этом техническом регламен�
те несколько видоизменяются понятия именно сидра и медову�
хи: они не могут содержать более 6 процентов алкоголя. Это
очень важно, потому что медовуху можно выпускать с содер�
жанием алкоголя до 24 процентов, что недопустимо в связи
с отсутствием лицензирования.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Было бы смешно, если бы не было так груст�
но... Вот тут нам Виктор Фридрихович рассказывал про
0,004 процента — кто их мерил? Это первое.
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И второе. Вам вчера заместитель министра внутренних
дел с этой трибуны сказал: 33 процента девочек и 22 процента
мальчиков с 12 до 16 лет уже приучены к потреблению слабо�
и сильноалкогольных напитков. В условиях, когда за двенад�
цать лет, по официальной статистике, продажа спиртных на�
питков увеличилась в три с половиной раза и у нас на каждого,
включая стариков и младенцев, приходится по 18,5 литра чис�
того алкоголя, а, по данным медицинской общественности,
29 миллионов наших сограждан регулярно употребляют
в больших количествах алкогольные напитки, при этом 6 мил�
лионов являются хроническими алкоголиками, лоббировать
такие законы — это преступление!

Возьмите пивные компании, в России отечественных пив�
ных компаний всего 5 процентов, а в 95 процентах случаев за�
возят непонятное сусло, которое в наших условиях разбавляет�
ся спиртом, пищевыми добавками, — и вот пивная алкоголиза�
ция среди молодёжи на первом месте. Вот эти сидр и медову�
ха — варианты того же самого, с моей точки зрения, так
алкогольная мафия пытается узаконить то, что сегодня, навер�
ное, в какой�то степени начали в некоторых регионах ущем�
лять местными законами.

Мы выступаем категорически против принятия такого
закона, мы против рассказов о том, что культура пития долж�
на повышаться. Вот вы вдумайтесь: сегодня мы вывозим
нефть и вдобавок к массе произведённого у нас пойла завозим
почти на 3 миллиарда долларов импортного пойла, вдумай�
тесь — на 3 миллиарда долларов! Качество пития, Виктор
Фридрихович, надо повышать, как и качество спиртных на�
питков, но надо резко уменьшать их количество и увеличи�
вать их цену.

Мы считаем, что принимать этот закон не надо!
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Владиславович Семёнов.
Семёнов В. В., фракция ЛДПР.
Не соглашусь с Николаем Васильевичем в том, что закон

плохой, закон как раз, мне кажется, очень даже хороший. Мне
кажется, что запретительные меры в отношении производства
таких слабоалкогольных традиционных русских напитков, как
сидр и медовуха, борьбе с алкоголизацией нашего населения не
помогут, — в этом случае мы просто отдаём этот рынок тем, кто
после вступления в ВТО и так достаточно быстро к нам на этот
рынок придёт, я имею в виду зарубежных производителей.
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Я хочу сказать, что производство сидра и медовухи, этих, по�
вторю, исконно русских напитков, даст дополнительный тол�
чок, импульс нашим сельсхозпроизводителям, у них появится
возможность глубокой переработки своего сырья. Вы посмот�
рите, у нас огромное количество садов, у нас огромное количе�
ство культур, которые мы, к сожалению, не можем перерабо�
тать, и производство сидра было бы в этом большим подспорь�
ем. То же самое можно сказать и о ситуации с мёдом: когда у нас
хорошие сезоны медовые, идёт перепроизводство мёда, цена на
мёд падает, практически до цены сахара доходит, производство
мёда становится убыточным, и производство медовухи могло
бы помочь данной отрасли. Отдавать это на откуп зарубежным
производителям было бы абсолютно неверно! Я думаю, если
мы будем возрождать культуру пития и потребления наших ис�
конно русских напитков, это приведёт к сокращению потребле�
ния алкоголя в нашей стране, и, безусловно, этот законопроект
принимать нужно.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступают?
Виктору Фридриховичу Звагельскому микрофон, пожа�

луйста, включите.
Звагельский В. Ф. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Абсолютно согласен с Владимиром Владиславовичем: на

самом деле, введя лицензирование производства этих напит�
ков в России, мы ничего не добьёмся, потому что для таких
крупнейших концернов, как "Пепси" и "Кока�Кола", которые
производят за рубежом очень некачественный продукт, нет ни�
какой проблемы в том, чтобы заплатить огромные деньги за ли�
цензирование такого вида деятельности и заполнить страну де�
шёвым пойлом, как сказал Николай Васильевич. Это к вопросу
об алкоголизации.

К вопросу о сельском хозяйстве: всего сорок два предпри�
ятия по всей России производят данный вид напитков и выра�
щивают для этого яблоки, и это очень тяжёлый труд, я ещё раз
повторяю, выращивать эти так называемые сидровые яблоки,
при этом они обрабатывают более 10 тысяч гектаров наших зе�
мель под яблони.

И ещё об алкоголизации. Конечно, очень модно говорить
о том, что у нас растёт алкоголизация и страна спаивается, но,
Николай Васильевич, пожалуйста, обратитесь к цифрам за
последние два года, абсолютно неангажированным. Так вот,
не 18 литров — эта цифра сейчас уже чуть меньше 15 литров,
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это чтобы вы просто понимали, что это цифры, которые идут
из двух абсолютно разных источников — из Росстата и из роз�
ницы, откуда снимаются данные показания. Так что ваши пре�
тензии уже немножко устарели.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 23 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 288 чел..  .  .  .  .  . 64,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 28 чел. .  .  .  .  .  . 6,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 132 чел..  .  .  .  .  . 29,3 %
Результат: принято

Законопроект принят.
15�й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "Об охоте и о со�
хранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в от�
дельные законодательные акты Российской Федерации". Док�
ладывает Александр Иванович Фокин.

Пожалуйста.
Фокин А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, вашему вниманию предлагается зако�

нопроект № 494994�5 "О внесении изменений в Федеральный
закон "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесе�
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации". Данный законопроект был внесён депутатами
Резником, Пехтиным, Шишкиным, Фокиным, а также Туголу�
ковым, Малеевым, Самойловым, Ненашевым и Загидулловым
в период исполнения ими полномочий депутатов Государст�
венной Думы.

В Советском Союзе, вы знаете, не существовало специали�
зированного законодательного акта, который регулировал бы
общественные отношения в области охоты и сохранения охот�
ничьих ресурсов. В связи с этим в 2009 году Государственной
Думой был принят закон № 209�ФЗ "Об охоте и о сохранении
охотничьих ресурсов...". Данный закон дал серьёзный импульс
развитию российского законодательства в области охоты и со�
хранения ресурсов. Но несмотря на то что всего два года про�
шло, как закон вступил в силу, анализ правоприменительной
практики показывает, что есть много проблем, несоответствий,
а также наблюдается недовольство тем, как складываются от�
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ношения в сфере охотничьего хозяйства из�за слишком услож�
нённых процедур взаимодействия между охотниками, охото�
пользователями и органами государственной власти. К нам, де�
путатам, в наш комитет избиратели обращаются с просьбой из�
менить этот закон.

В чём суть, почему необходимо данный закон поправить?
Закон "Об охоте...", который вступил в силу два года назад, со�
держит слишком много формальных и совершенно необосно�
ванных требований к охотнику, который собирается получить
лицензию, в частности при оформлении документов. Там
слишком много вопросов, слишком многое необходимо оформ�
лять, фактически охотник рассказывает о себе всё: какая собст�
венность у него есть, какой номер паспорта, где он живёт и так
далее, и так далее. Это как бы перегружает ситуацию, и возни�
кает вопрос, зачем это необходимо для получения того или
иного разрешения, той или иной лицензии. Кроме того, по дан�
ному закону юридические лица также имели серьёзные проб�
лемы при оформлении разрешений.

Группа депутатов, которую я представляю как один из ав�
торов законопроекта, учла эти замечания, которые были сде�
ланы исходя из практики применения этого закона, и мы вне�
сли поправки. Все бланки излишние, всё избыточное, что ка�
сается разрешения на получение лицензии на охоту, убрано
в том варианте закона, который мы предлагаем, а также за
уполномоченным федеральным органом исполнительной
власти закреплены полномочия по утверждению форм блан�
ков на добычу охотничьих ресурсов и установлению порядка
оформления и выдачи разрешений на добычу охотничьих ре�
сурсов для всех видов угодий, которые сегодня есть в Россий�
ской Федерации.

Я думаю, что если, уважаемые коллеги, вы поддержите те
поправки, вернее, тот проект закона, который мы предлагаем,
то большое сообщество охотников Российской Федерации по�
благодарит вас за эту поддержку.

Большое спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Максим Андреевич Шингаркин.
Шингаркин М. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Законопроект № 494994�5 "О внесении измене�
ний в Федеральный закон "Об охоте и о сохранении охотничь�
их ресурсов и о внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации" разработан в целях со�
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вершенствования законодательства Российской Федерации
в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов.

У законопроекта была нелёгкая судьба, его дважды дора�
батывали, и сегодня текст законопроекта вновь доработан
с учётом предложений и замечаний Правительства Российской
Федерации, а также Государственно�правового управления
Президента Российской Федерации и повторно внесён в Госу�
дарственную Думу.

Предлагаемые авторами законопроекта изменения на�
правлены на повышение эффективности государственного
управления, это позволит устранить излишние администра�
тивные барьеры при получении охотниками разрешений на до�
бычу охотничьих ресурсов.

В отличие от действующей редакции закона "Об охоте...",
где процедура оформления таких разрешений перегружена ин�
формацией и чрезмерно усложнена, законопроект содержит
ряд преимуществ, направленных на усовершенствование суще�
ствующего порядка выдачи разрешений на добычу охотничьих
ресурсов. К таким преимуществам можно отнести установле�
ние нескольких форм бланков разрешений на добычу отдель�
ных видов охотничьих ресурсов и исключение избыточной ин�
формации об охотнике и охотничьем билете, это касается всех
участников правоотношений в области охоты и сохранения
охотничьих ресурсов.

Применение усовершенствованного порядка выдачи раз�
решений на добычу охотничьих ресурсов на практике позволит
обеспечить ускоренный порядок их оформления и выдачи.
Также наделение уполномоченного федерального органа ис�
полнительной власти полномочием по утверждению форм ве�
дения государственного охотничьего реестра позволит обеспе�
чить эффективное ведение реестра органами исполнительной
власти субъектов Российской Федерации. Предполагается, что
это будет министерство природных ресурсов и мы получим
единый реестр, а не разрозненный набор не стыкующихся меж�
ду собой реестров, как сегодня.

Вместе с тем комитет обращает внимание на то, что в отно�
шении рассматриваемого законопроекта имеется ряд замеча�
ний, которые необходимо учесть ко второму чтению.

По мнению комитета, необходимо уточнить редакцию ста�
тьи, которая предусматривает требования, предъявляемые
к разрешению на добычу охотничьих ресурсов.
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С точки зрения дальнейшего применения нормы ста�
тьи 30 закона об охоте, которая сама по себе направлена на
ограничение перечня сведений об охотнике и охотничьем би�
лете, в предлагаемом авторами варианте пункта 1 затрагива�
ется больший объём сведений, чем в действующей редакции
той же статьи, а мы хотим упростить требования, и предла�
гаемым законопроектом это упрощение, а не усложнение
должно закрепляться. Если рассматривать возможные по�
следствия принятия данного положения в таком виде, то
можно сделать вывод, что процедура оформления разреше�
ний на добычу охотничьих ресурсов будет усложнена, тогда
как законопроект направлен на упрощение существующей
процедуры оформления разрешений. Просто получилась
техническая коллизия: написали, как хотелось бы, но не усмот�
рели, что это приведёт к усложнению. Эту коллизию можно
исправить, и уже понятно как.

Такой вариант не выглядит разумным ещё и потому, что
впоследствии применение указанной нормы может создать
предпосылки для злоупотреблений, а именно привести к воз�
никновению ситуаций, когда будут предъявляться требова�
ния о предоставлении документов, не связанных с получени�
ем разрешений на добычу охотничьих ресурсов. В том числе
речь шла о лицах, которые раньше имели судимость, о том,
что они вынуждены будут предоставлять какие�то дополни�
тельные документы, не имеющие отношения именно к охот�
ничьей деятельности. Такая точка зрения авторов, по сути,
предоставляющая органам государственной власти субъектов
Российской Федерации достаточные возможности для такого
правового манёвра, ущемляет права охотников и вряд ли мо�
жет быть обоснованной. Лица, ранее отбывшие наказание
и продолжающие являться охотниками, должны пользовать�
ся правами охотников на общих основаниях: коль им довери�
ли оружие органы внутренних дел, дополнительно как�то их
ограничивать не имеет никакого смысла. На наш взгляд, дан�
ные положения законопроекта требуют дополнительной про�
работки. Ну, мы с вами это обсудили и, по сути дела, так его
и будем дорабатывать.

Также необходимо устранить некоторую неопределён�
ность положений законопроекта в части установления различ�
ных форм бланков, но это пока теоретически, а на практике
нужно понять, как это будет выглядеть. В связи с этим следует
поддержать позицию Правительства Российской Федерации,
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установив чёткие критерии различных форм бланков разреше�
ний на добычу охотничьих ресурсов в рамках... (Микрофон от�
ключён.)

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Спасибо за очень подробные доклад и содоклад. Я думаю,

что и вопросов не осталось. Так? Желающих нет выступить?
Нет желающих.

Ставлю на голосование законопроект.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 32 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Законопроект принят.
Уважаемые коллеги, поступают предложения быстро рас�

смотреть блок законопроектов, рассматриваемых по сокращён�
ной процедуре. Если мы это сделаем, то получим огромное
удовлетворение. Нет возражений?

17�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 5 Закона Российской Федерации "О занято�
сти населения в Российской Федерации". Дмитрий Сергеевич
Коньков докладывает.

Дмитрий Сергеевич, очень быстро.
Коньков Д. С. Уважаемые коллеги, данным законопроек�

том предлагается придать статус лиц, испытывающих трудно�
сти в поиске работы, лицам, освобождённым из учреждений,
исполняющих наказания в виде лишения свободы, а также ли�
цам, которые уже трудоустроены на основании направления
государственных учреждений службы занятости по срочным
трудовым договорам в течение первого года после освобожде�
ния из указанных учреждений. Предлагаемые изменения, по
мнению авторов, позволят данным лицам сохранить статус ис�
пытывающих трудности в поиске работы при неоднократном
обращении в течение года после освобождения в центр занято�
сти населения и быть участниками мероприятий по временно�
му трудоустройству.

Однако возникает противоречие с положениями Закона
"О занятости населения...", поскольку трудоустроенные лица
не могут быть признаны безработными и принимать участие
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в мероприятиях по трудоустройству как безработные гражда�
не. Кроме того, закон не содержит ограничений в части неодно�
кратных обращений граждан, в том числе освобождённых из
учреждений, исполняющих наказания в виде лишения свобо�
ды, за содействием в поисках подходящей работы.

Правовое управление Аппарата Государственной Думы
в своём заключении отмечает несогласованность положений
законопроекта с нормами Закона "О занятости населения...".
Правительство Российской Федерации также не поддерживает
представленный законопроект.

С учётом изложенного Комитет по труду, социальной по�
литике и делам ветеранов предлагает данный законопроект от�
клонить в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Михаил Алексеевич, приготовьтесь к докладу: вы следую�

щий.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 35 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел..  .  .  .  .  . 44,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
21�й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 18 Федерального зако�
на "О ветеранах".

Михаил Алексеевич Моисеев, пожалуйста.
Моисеев М. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Кост�

ромская областная Дума предлагает распространить меры со�
циальной поддержки, дополнительно установленные лицам,
награждённым знаком "Жителю блокадного Ленинграда"
и признанным инвалидами, на всех лиц, награждённых этим
знаком. Это приведёт к неравному социальному положению
иных категорий ветеранов и участников Великой Отечествен�
ной войны, не имеющих инвалидности. Комитет не поддержи�
вает данный законопроект и рекомендует отклонить его в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
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Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 36 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел..  .  .  .  .  . 44,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 203 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 247 чел..  .  .  .  .  . 54,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
22�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О ветеранах"
и Федеральный закон "О государственном пенсионном обеспе�
чении в Российской Федерации".

Пожалуйста, Михаил Алексеевич Моисеев.

Моисеев М. А. Законопроект внесён Законодательным
Собранием Санкт�Петербурга. Суть проекта: предлагается от�
нести к ветеранам Великой Отечественной войны лиц, прожи�
вавших в Ленинграде в период блокады. Хочу обратить ваше
внимание на то, что решение об учреждении знака "Жителю
блокадного Ленинграда" было принято Ленинградским город�
ским Советом народных депутатов в 1989 году и он вручался
блокадным детям в возрасте от 7 лет — и школьникам, и всем
остальным. Вручение знака "Жителю блокадного Ленинграда"
было утверждено региональным решением, и представляется
целесообразным решить вопрос об изменении условий награж�
дения данным знаком в рамках нормативного правового акта
Санкт�Петербурга.

Учитывая многочисленные обращения как самих ветера�
нов Великой Отечественной войны, переживших блокаду, так
и тех ветеранов, которые не имеют таких льгот, какие предостав�
лены награждённым, просьба отклонить законопроект, так
как и ветераны, и комитет рекомендуют отклонить его в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 38 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 202 чел..  .  .  .  .  . 44,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 203 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 247 чел..  .  .  .  .  . 54,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Уважаемые коллеги, вы не против, если мы сократим вре�

мя голосования, ускоренный режим установим?
Я прошу оператора установить ускоренный режим

голосования.
23�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О государственном пенсион�
ном обеспечении в Российской Федерации".

Михаил Алексеевич Моисеев, пожалуйста.
Моисеев М. А. Суть предлагаемых законопроектом изме�

нений заключается в предоставлении права на одновременное
получение гражданами, ставшими инвалидами, из числа быв�
ших узников концлагерей, гетто и других мест принудительно�
го содержания двух пенсий, одна из них — трудовая пенсия по
старости, а другая — по инвалидности. Это противоречит обще�
му правилу, в соответствии с которым лицам, имеющим право
на одновременное получение пенсий различных видов, уста�
навливается по их выбору одна пенсия.

Предложение — отклонить.
Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо�

вание.
Включите режим голосования.
Андрей Леонидович Маркин, готовьтесь к докладу.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 39 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел..  .  .  .  .  . 43,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 252 чел..  .  .  .  .  . 56,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
24�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в целях упорядочения обращения с медицинскими отхо�
дами".
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Пожалуйста, Андрей Леонидович Маркин, член Комитета
по земельным отношениям и строительству.

Балаш Курбанмагомедович Балашов готовится к докладу.

Маркин А. Л., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию предлагается проект федерального закона
"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в целях упорядочения обращения с ме�
дицинскими отходами".

Законопроект устанавливает возможность при размеще�
нии заказов на поставки расходных материалов медицинского
назначения включать в документацию о торгах требование
о наличии у участника размещения заказа системы по осущест�
влению сбора, утилизации и обезвреживания медицинских от�
ходов самостоятельно либо на основании договоров с лицензи�
рованной с этой целью организацией. Также законопроектом
предлагается внести изменения в Федеральный закон "О ли�
цензировании отдельных видов деятельности", дополнить пе�
речень видов деятельности, подлежащих обязательному ли�
цензированию, деятельностью по сбору, транспортировке
и обезвреживанию медицинских отходов.

У комитета есть ряд принципиальных замечаний, не по�
зволяющих рекомендовать указанный законопроект для при�
нятия в первом чтении. Авторами используется термин "рас�
ходные материалы медицинского назначения", содержание ко�
торого в законодательстве Российской Федерации не раскры�
вается. В тексте законопроекта данное понятие также не
определяется. Таким образом, использование указанного тер�
мина не позволяет определить предмет заказа, что усложнит
практическую реализацию предлагаемых норм.

Кроме того, следует отметить, что согласно санитар�
но�эпидемиологическим правилам и нормативам медицинские
отходы подразделяются на пять классов опасности, включая
отходы класса А — это эпидемиологически безопасные отходы,
такие, например, как пищевые отходы пищеблоков и так далее.
Указанный тип отходов по составу приближен к твёрдым быто�
вым отходам и предполагает утилизацию их медицинскими уч�
реждениями посредством мусоропровода, сброса в систему го�
родской канализации и так далее.

Таким образом, нецелесообразно распространять предла�
гаемые законопроектом нормы на всех участников размещения
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заказа, осуществляющих поставку расходных материалов ме�
дицинского назначения.

В отношении статьи 2 законопроекта следует отметить,
что в настоящее время федеральный закон № 128�ФЗ утратил
силу в связи с принятием федерального закона номер 99 "О ли�
цензировании отдельных видов деятельности", вследствие че�
го предложенные законопроектом формулировки правовых
положений утратили актуальность.

Также на законопроект поступил отрицательный отзыв
Правительства Российской Федерации.

Учитывая всё изложенное, комитет не поддерживает зако�
нопроект и рекомендует Государственной Думе отклонить его
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 42 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 136 чел..  .  .  .  .  . 30,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
25�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 55 Федерального закона "О размещении за�
казов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг
для государственных и муниципальных нужд".

Балаш Курбанмагомедович Балашов, пожалуйста.
Балашов Б. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! За�

конопроектом предлагается исключить из действующей ре�
дакции федерального закона № 94�ФЗ нормы, предусматри�
вающие возможность размещения заказа у единственного по�
ставщика, определённого указом или распоряжением Прези�
дента Российской Федерации, а также в установленных
Президентом Российской Федерации случаях у поставщика,
определяемого распоряжением Правительства Российской
Федерации.

Авторы законопроекта указывают на то, что при действую�
щем порядке размещения заказов отсутствует конкуренция со
стороны поставщиков, монополизируется рынок коммуналь�
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ной, строительной и дорожной техники, создаётся благоприят�
ная почва для коррупции.

Ранее комитетом было подготовлено заключение с поло�
жительной оценкой концепции законопроекта и рекоменда�
циями по доработке законопроекта. Авторам было предложе�
но не исключать указанные нормы, а внести корректировки
в части уточнения случаев размещения заказа у единственно�
го поставщика, а также порядка принятия указа или распоря�
жения о размещении заказа у единственного поставщика. Ко�
митетом отмечается, что данные нормы позволяют обеспе�
чить оперативное размещение заказа в случаях, связанных
с необходимостью осуществления работ или оказания услуг
в целях предотвращения чрезвычайных ситуаций и ликвида�
ции их последствий...

Из зала. (Не слышно.)
Балашов Б. К. Да. Комитет не поддерживает законопро�

ект и рекомендует Государственной Думе отклонить его в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо большое.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 44 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел..  .  .  .  .  . 85,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Далее идёт один доклад по трём следующим законопроек�

там: пункт 26.1 — проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 191 Федерального закона "О размещении за�
казов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг
для государственных и муниципальных нужд", пункт 26.2 —
проект федерального закона "О внесении изменений в ста�
тью 191 Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94�ФЗ
"О размещении заказов на поставки товаров, выполнение ра�
бот, оказание услуг для государственных и муниципальных
нужд" и в статью 1 Федерального закона № 223�ФЗ от 18 июля
2011 года "О закупках товаров, работ, услуг отдельными вида�
ми юридических лиц" и пункт 26.3 — проект федерального за�
кона "О внесении изменений и дополнений в статью 191 Феде�
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рального закона "О размещении заказов на поставки товаров,
выполнение работ, оказание услуг для государственных и му�
ниципальных нужд".

Балаш Курбанмагомедович Балашов, пожалуйста.

Балашов Б. К. Этими законопроектами аналогично пре�
дыдущему проекту федерального закона предлагается разме�
щать заказ на приобретение легковых автомобилей высокой
стоимости исключительно на основании распоряжения прави�
тельства. В первом из предложенных законопроектов порог
стоимости установлен в размере 2 миллионов, во втором —
1 миллиона рублей.

Авторам было предложено привести законопроекты в со�
ответствие с положениями Бюджетного кодекса, а также пред�
ставить финансово�экономическое обоснование стоимости
единицы легкового автомобиля, однако до настоящего времени
тексты законопроектов в новой редакции авторами не пред�
ставлены.

На законопроекты ранее поступили отрицательные отзы�
вы Правительства Российской Федерации.

Учитывая изложенное, комитет не поддерживает данные
законопроекты и рекомендует Государственной Думе откло�
нить их в первом чтении.

Председательствующий. Ставлю на голосование первый
альтернативный законопроект, пункт 26.1.

Прошу включить режим голосования, не показывайте ре�
зультаты. (Идёт голосование.)

Второй законопроект, пункт 26.2. Прошу включить режим
голосования и также не показывать результаты. (Идёт голосо�
вание.)

И третий законопроект, пункт 26.3. Прошу включить ре�
жим голосования. (Идёт голосование.)

Прошу показать результаты голосования по пункту 26.1.

Результаты голосования (17 час. 46 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел..  .  .  .  .  . 29,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел..  .  .  .  .  . 70,2 %

133 голоса "за".
Покажите результаты по пункту 26.2.
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Результаты голосования (17 час. 47 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел..  .  .  .  .  . 87,3 %

Пятьдесят пять.
И покажите результаты по пункту 26.3.

Результаты голосования (17 час. 47 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел..  .  .  .  .  . 29,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел..  .  .  .  .  . 70,2 %

Тоже сто тридцать три.
Уважаемые коллеги, ставлю на голосование законопроект,

обозначенный под пунктом 26.1.
Включите режим голосования и не показывайте результа�

ты. (Идёт голосование.)
Теперь ставлю на голосование законопроект, обозначен�

ный под пунктом 26.3.
Включите режим голосования и также не показывайте ре�

зультаты. (Идёт голосование.)
Покажите результаты голосования по пункту 26.1.

Результаты голосования (17 час. 48 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 93 чел..  .  .  .  .  . 20,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел..  .  .  .  .  . 79,1 %

Девяносто три.
Покажите результаты голосования по пункту 26.3.

Результаты голосования (17 час. 48 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел..  .  .  .  .  . 21,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел..  .  .  .  .  . 78,7 %

Девяносто пять.
Ставлю на голосование законопроект, обозначенный под

пунктом 26.3.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (17 час. 49 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 127 чел..  .  .  .  .  . 28,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел..  .  .  .  .  . 71,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
27�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О несостоятельности (бан�
кротстве)".

Владимир Романович Родин, пожалуйста.
Родин В. Р., фракция КПРФ.
Законопроект внесён Государственным Собранием Рес�

публики Мордовия.
В соответствии с Федеральным законом "О несостоятель�

ности..." конкурсное производство вводится на срок до шести
месяцев и может быть продлено по ходатайству лица, участ�
вующего в деле о банкротстве, на срок не более чем шесть меся�
цев. Законопроектом предлагается разрешить только одно�
кратное продление указанного срока.

Согласно рассматриваемому законопроекту устанавлива�
ется, что передача не проданных на торгах социально значимых
объектов в муниципальную собственность осуществляется на
безвозмездной основе, а также исключается положение дейст�
вующей редакции пункта 6 статьи 132 закона о том, что переда�
ча социально значимых объектов в муниципальную собствен�
ность осуществляется на основании определения арбитражно�
го суда в сроки, предусмотренные таким определением. Анало�
гичное изменение предлагается внести также в абзац первый
пункта 4 статьи 139 Федерального закона "О несостоятельно�
сти (банкротстве)".

Комитет по вопросам собственности не поддерживает кон�
цепцию законопроекта по следующим основаниям.

В нём не указаны правовые последствия в случае, если
конкурсному управляющему не удалось завершить конкурс�
ное производство до истечения установленного предельно воз�
можного срока данной процедуры, что создаёт ситуацию пра�
вовой неопределённости.

Согласно пункту 2 статьи 129 закона о банкротстве на кон�
курсного управляющего возложена масса известных обяза�
тельств. Анализ практики проведения процедур конкурсного
производства показывает невозможность в большинстве слу�
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чаев завершения этой процедуры не только в течение шести
месяцев, но даже одного года, что объективно требует неодно�
кратного продления срока конкурсного производства. В тече�
ние первого года конкурсный управляющий...

Из зала. (Не слышно.)
Родин В. Р. Предлагаете не объяснять дальше? Хорошо.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Романович.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 51 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел..  .  .  .  .  . 87,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Прошу докладчиков делать доклады компактнее, но без

потери качества.
28�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе ми�
ровых судей и количестве судебных участков в субъектах Рос�
сийской Федерации".

Тамерлан Кимович Агузаров, пожалуйста.
Агузаров Т. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Представленным законопроектом предлагается уве�
личить число мировых судей и соответствующее количество
судебных участков в Республике Алтай с одиннадцати до че�
тырнадцати.

В целом поддерживая концепцию законопроекта, направ�
ленную на обеспечение доступности правосудия для граждан,
комитет отмечает, что при внесении данного законопроекта
были нарушены положения федерального закона, который не
предусматривает критерий нагрузки на мировых судей в каче�
стве основания для увеличения их числа, а кроме того, отсутст�
вуют в пояснительной записке и других материалах, прилагае�
мых к законопроекту, сведения о численности населения, об
установленном количестве мировых судей по районам Респуб�
лики Алтай, что не позволяет объективно оценить предлагае�
мые законопроектом изменения.

На основании изложенного комитет рекомендует откло�
нить данный законопроект.
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Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 52 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 178 чел..  .  .  .  .  . 39,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 180 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 270 чел..  .  .  .  .  . 60,0 %
Результат: не принято

Отклонён.
29�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 30, 39, 158 Жилищного кодекса Российской
Федерации".

Анатолий Алексеевич Шеин, пожалуйста.
Шеин А. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет Государственной Думы по жилищной политике и жи�
лищно�коммунальному хозяйству рассмотрел проект феде�
рального закона "О внесении изменений в статьи 30, 39, 158
Жилищного кодекса Российской Федерации" (в части пере�
распределения собственниками помещений в многоквартир�
ном доме обязательных расходов на содержание и ремонт об�
щего имущества), внесённый Законодательным Собранием
Оренбургской области.

Законопроектом предлагается в Жилищном кодексе
Российской Федерации закрепить за собственниками жи�
лых помещений в многоквартирном доме возможность на об�
щем собрании перераспределять расходы на содержание
и ремонт общего имущества, в том числе за сбор и вывоз
твёрдых бытовых отходов и за содержание лифта, вне зави�
симости от общей площади жилого помещения. Вместе с тем
следует отметить, что собственники помещений в много�
квартирном доме могут на общем собрании принять решение
в конкретном случае об изменении долей обязательных рас�
ходов на содержание общего имущества. В частности, доля
расходов жителей первого этажа по содержанию лифта мо�
жет быть перераспределена среди жителей других этажей,
и возможность принятия общим собранием собственников
такого решения в конкретном случае не требует законода�
тельного закрепления.

Имеется отрицательное заключение правительства.
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С учётом изложенного комитет Государственной Думы по
жилищной политике не поддерживает данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 54 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
30�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменения в статью 6 Федерального закона "О внесении изме�
нений в Федеральный закон "Об основах регулирования тари�
фов организаций коммунального комплекса" и некоторые за�
конодательные акты Российской Федерации".

Павел Рюрикович Качкаев. Пожалуйста, совсем коротко.
Качкаев П. Р., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроектом предлагается продлить срок действия статьи 6 об
ограничении роста платы граждан за коммунальные услуги,
исключив часть 8, однако статья 6 прекратила действие с 1 ян�
варя 2012 года, поэтому исключение части 8 смысла не имеет —
части 1—7 этой статьи уже отменены. Ну и более того, законо�
проект по тарифам, по индексам находится на стадии подготов�
ки ко второму чтению в нашем комитете.

Предлагаем отклонить.
Всё.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 55 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
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Следующие два законопроекта слушаются с одним докла�
дом: пункт 31.1 — проект федерального закона "О внесении изме�
нения в статью 11 Закона Российской Федерации "О приватиза�
ции жилищного фонда в Российской Федерации", пункт 31.2 —
проект федерального закона "О внесении изменения в статью 11
Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного
фонда в Российской Федерации".

Павел Рюрикович Качкаев, пожалуйста.
Качкаев П. Р. Законопроекты внесены Законодатель�

ным Собранием Владимирской области и рядом депутатов
соответственно. Они в принципе одинаковые: разрешают по�
вторную приватизацию, если жилище утрачено в силу чрез�
вычайной ситуации. Однако восстановление жилища и воз�
мещение ущерба регулируются законом о защите населения
и территорий от ЧС путём выдачи государственных жилищ�
ных сертификатов, поэтому смысла в этих законах, на наш
взгляд, нет.

Комитет Государственной Думы просит отклонить эти за�
конопроекты в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Голосуются как альтернативные. Пункт 31.1. Прошу голо�

совать.
Включите режим голосования, не показывайте результа�

ты. (Идёт голосование.) Спасибо.
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 31.2.
Включите режим голосования, не показывайте результа�

ты. (Идёт голосование.)
Покажите результаты голосования по пункту 31.1.

Результаты голосования (17 час. 57 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел..  .  .  .  .  . 24,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 338 чел..  .  .  .  .  . 75,1 %

Сто двенадцать.
Покажите результаты голосования по пункту 31.2.

Результаты голосования (17 час. 57 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел..  .  .  .  .  . 83,1 %

Семьдесят два.
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Ставлю на голосование законопроект под пунктом 31.1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 58 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 128 чел..  .  .  .  .  . 28,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел..  .  .  .  .  . 71,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Коллеги, время — 17.58, нам осталось совсем недолго. Про�

должим работу? Спасибо.
Пункт 32, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях". Докладчик — Дмитрий Фёдорович
Вяткин.

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данным законопроектом предлагается наделить
Счётную палату полномочием по рассмотрению дел об адми�
нистративных правонарушениях. Комитет в заключении отме�
чает, что Федеральный закон "О Счётной палате..." не преду�
сматривает такого полномочия Счётной палаты и, следова�
тельно, установление в Кодексе об административных право�
нарушениях такого полномочия будет необоснованным.

Предлагается законопроект отклонить.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 59 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 108 чел..  .  .  .  .  . 24,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 109 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 341 чел..  .  .  .  .  . 75,8 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 33, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статьи 12.211 и 12.212 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович.
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Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Данным законопроектом предлагается по указанным
частям статей 12.211 и 12.212 Кодекса об административных
правонарушениях исключить ответственность водителя в виде
лишения права управления транспортным средством, за ис�
ключением определённых случаев. Комитет отмечает, что из�
менения, предлагаемые законопроектом, представляются из�
лишними, поскольку они уже реализованы федеральным зако�
ном от 6 ноября 2011 года № 296�ФЗ. В связи с этим предлага�
ем законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 00 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 402 чел..  .  .  .  .  . 89,3 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 34, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в Кодекс Российской Федерации об административных
правонарушениях".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Предлагается установить дополнительные полномо�
чия органов исполнительной власти субъектов Российской
Федерации, осуществляющих государственный финансовый
контроль. Комитет отмечает, что предлагаемое изменение всту�
пает в противоречие как с нормами бюджетного законодатель�
ства, так и с общими положениями Кодекса об административ�
ных правонарушениях, устанавливающими систему органов,
уполномоченных рассматривать дела об административных
правонарушениях. В связи с этим предлагаем законопроект от�
клонить.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо�
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (18 час. 01 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел..  .  .  .  .  . 87,6 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 35, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 76 Федерального закона "Об основных гаранти�
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граж�
дан Российской Федерации".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данным законопроектом предлагается дополнить ба�
зовый федеральный закон положением, что регистрация кан�
дидата может быть отменена судом только в тех случаях, если
его вина в сокрытии определённых обстоятельств, которые
предусмотрены пунктом 24 статьи 38 федерального закона, бу�
дет установлена судом.

Комитет отмечает, что некоторые обстоятельства, являю�
щиеся основанием для отказа в регистрации кандидата, могут
быть вызваны действиями доверенных лиц кандидата, в связи
с чем доказать вину кандидата будет просто затруднительно,
но тем не менее ответственность должна наступать. В связи
с этим предлагаем законопроект отклонить.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо�
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 02 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел..  .  .  .  .  . 44,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 249 чел..  .  .  .  .  . 55,3 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 36, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статьи 2 и 51 Федерального закона "Об основных га�
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме
граждан Российской Федерации". Докладывает Дмитрий Фё�
дорович Вяткин.

Пожалуйста.

249



Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Законопроектом предлагается установить новое по�
нятие "прайм�тайм", а также определённые обязанности
средств массовой информации по предоставлению эфирного
времени для зарегистрированных кандидатов. Комитет отме�
чает, что само понятие "прайм�тайм" в законодательстве отсут�
ствует. Этот период времени может варьироваться в зависимо�
сти от региональной специфики, от средства массовой инфор�
мации, он различен для радио� и телеаудитории. В связи с этим
изменения представляются излишними, они могут внести пу�
таницу в действующее законодательство, и комитет предлагает
данный законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 03 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 37, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 50 Федерального закона "Об основных гаранти�
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граж�
дан Российской Федерации".

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данным законопроектом предлагается изменить фе�
деральный закон, уточнив, что существенным условием опла�
ты эфирного времени, предоставляемого для проведения пред�
выборной кампании, должен стать размер оплаты за фиксиро�
ванную единицу эфирного времени.

Комитет в своём заключении отмечает, что установление
конкретных сумм, размеров оплаты эфирного времени за его
определённый объём является в большей степени всё�таки
предметом гражданско�правовых отношений и не может яв�
ляться предметом регулирования данного федерального зако�
на. Кроме того, авторы не предусматривают способы и меха�
низмы определения фиксированной единицы эфирного време�
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ни. В связи с этими обстоятельствами предлагается законопро�
ект отклонить.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо�
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 04 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 179 чел..  .  .  .  .  . 39,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 179 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 271 чел..  .  .  .  .  . 60,2 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 38, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 7 Федерального закона "О введении в действие
Жилищного кодекса Российской Федерации". Докладывает
Андрей Викторович Руденко.

Пожалуйста.
Руденко А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" .
Буду краток. В законопроекте, внесённом Законодатель�

ным Собранием Ямало�Ненецкого автономного округа, рас�
сматриваются вопросы о социальном найме и о приватизации
помещений в общежитиях. Комитет считает, что данные нормы
уже имеются: согласно статье 7 закона "О введении в действие
Жилищного кодекса..." на помещения в общежитиях распро�
страняются нормы Жилищного кодекса о договоре социально�
го найма, а статья 2 Закона "О приватизации..." предоставляет
возможность их приватизации. Таким образом, данный вопрос
уже решён в действующем законодательстве, поэтому комитет
предлагает данный законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 05 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Результат: не принято

Отклонён.
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Пункт 39, проект федерального закона "О внесении из�
менения в статью 89 Жилищного кодекса Российской Феде�
рации".

Ришат Фазлутдинович Абубакиров, пожалуйста.
Абубакиров Р. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Законопроектом предлагается дополнить часть 1 статьи 89

Жилищного кодекса абзацем, согласно которому в случае не�
возможности предоставления гражданину жилого помещения,
равнозначного по общей площади ранее занимаемому жилому
помещению, в связи с отсутствием такового в жилищном фон�
де гражданину предоставляется жилое помещение общей пло�
щадью, превышающей ранее занимаемое жилое помещение,
в размере до одной нормы предоставления.

Наш комитет очень внимательно рассмотрел законопро�
ект и в силу целого ряда аргументов предлагает отклонить его
в первом чтении.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо�
вание.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 06 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел..  .  .  .  .  . 86,0 %
Результат: не принято

Отклонён.
Один доклад по двум следующим законопроектам: по про�

екту федерального закона "О внесении изменений в статью 31
Жилищного кодекса Российской Федерации" (это пункт 40.1)
и по проекту федерального закона с аналогичным наименова�
нием — "О внесении изменений в статью 31 Жилищного кодек�
са Российской Федерации" (пункт 40.2).

Геннадий Сергеевич Носовко, пожалуйста.
Носовко Г. С., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, данными законопроектами предлага�

ется изменить статью 31 Жилищного кодекса Российской Фе�
дерации. Согласно пояснительным запискам предлагаемые из�
менения направлены на защиту прав несовершеннолетних де�
тей на жилое помещение вследствие прекращения семейных
отношений между родителями. В свою очередь комитет отме�
чает, что из пункта 14 постановления Пленума Верховного Су�
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да Российской Федерации от 2 июля 2009 года следует, что
прекращение семейных отношений между родителями несо�
вершеннолетнего ребёнка, проживающего в жилом помеще�
нии, находящемся в собственности одного из родителей, не
влечёт за собой утрату ребёнком права пользования жилым по�
мещением в контексте правил части 4 статьи 31 Жилищного
кодекса Российской Федерации.

Правительство Российской Федерации не поддерживает
данные законопроекты.

Учитывая изложенное, рекомендуем отклонить законо�
проекты в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Голосуются как альтернативные. Пункт 40.1.
Включите режим голосования, не показывайте результа�

ты. (Идёт голосование.)
Спасибо.
Голосуется законопроект под пунктом 40.2.
Включите режим голосования, не показывайте результа�

ты. (Идёт голосование.)
Спасибо.
Покажите результаты голосования по пункту 40.1.

Результаты голосования (18 час. 07 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %

Один голос "за".
Покажите результаты голосования по пункту 40.2.

Результаты голосования (18 час. 08 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %

Пять "за".
Ставлю на голосование законопроект под пунктом 40.2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (18 час. 08 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Осталось совсем немножко...
Пункт 41, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 4 Федерального закона "О развитии мало�
го и среднего предпринимательства в Российской Федера�
ции".

Виктор Владимирович Климов, пожалуйста.
Климов В. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Законопроектом предлагается увеличить предельную чис�

ленность работников на микропредприятиях до двадцати чело�
век, на малых — до ста двадцати и на средних — до двухсот се�
мидесяти. Комитет рассмотрел законопроект и считает его
принятие нецелесообразным, поскольку это приведёт к несоот�
ветствию закона европейскому законодательству и нормам На�
логового кодекса.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 09 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 49 чел..  .  .  .  .  . 10,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 49 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 401 чел..  .  .  .  .  . 89,1 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 42, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статьи 15 и 231 Федерального закона "О некоммерче�
ских организациях".

Виктор Владимирович Климов, пожалуйста.
Климов В. В. Законопроект предлагает ввести запрет на

включение в состав учредителей некоммерческих организа�
ций, осуществляющих деятельность в сфере образования, вос�
питания, развития несовершеннолетних, лиц, имевших суди�
мость или подвергавшихся уголовному преследованию за пре�
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ступления против жизни, здоровья, половой неприкосновен�
ности личности, против семьи и несовершеннолетних.

Комитет рассмотрел законопроект и не поддерживает его,
поскольку данный законопроект не предусматривает механиз�
ма контроля. Более того, данные ограничения вместе с меха�
низмом контроля прописаны в Федеральном законе "О госу�
дарственной регистрации юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей".

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 10 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 43, проект федерального закона "О винограде и вине".
Виктор Фридрихович Звагельский, пожалуйста.
Звагельский В. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Законопроект полностью дублирует отдель�
ные положения 171�го федерального закона о госрегулирова�
нии производства и оборота этилового спирта. Кроме того,
предлагаемые автором изменения могут быть рассмотрены по
упрощённой процедуре в рамках изменения действующего за�
кона о госрегулировании этого производства.

На основании изложенного комитет считает, что данный
законопроект надо отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 11 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Результат: не принято

Отклонён.
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Пункт 44, проект федерального закона "О внесении изме�
нений в статью 25 Федерального закона "О политических пар�
тиях".

Сергей Александрович Попов.
Попов С. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, авторы предлагают дополнить ста�

тью 25 закона о партиях нормой, предусматривающей право
выдвигать список кандидатов помимо региональных и струк�
турных подразделений иным органом, который зафиксирован
в уставе. В прошлом году, кто помнит, мы аналогичную норму
приняли по просьбе фракции КПРФ, поэтому комитет считает
данную норму избыточной.

Председательствующий. Что предлагаете?
Попов С. А. Отклонить.
Председательствующий. Отклонить.
Ставлю законопроект на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 12 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел..  .  .  .  .  . 42,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 191 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 259 чел..  .  .  .  .  . 57,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 45, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статьи 38, 39 Федерального закона "О политических
партиях".

Пожалуйста, Сергей Александрович Попов.
Попов С. А. Коллеги предлагают предоставить структур�

ному подразделению партии право обжаловать в вышестоя�
щий орган предупреждение, если оно ему вынесено. Мы с вами
знаем, что территориальные подразделения Минюста являют�
ся его структурными подразделениями, поэтому в вышестоя�
щую организацию — Минюст обращаться смысла нет. Прави�
тельство тоже считает, что это избыточная норма.

Председательствующий. Что предлагаете?
Попов С. А. Отклонить.
Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо�

вание.
Включите режим голосования.
Сергея Борисовича Дорофеева прошу приготовиться.
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Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 13 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 46, проект федерального закона "О признании утра�

тившим силу Федерального закона... "О внесении изменений
в Федеральный закон "Об обязательном социальном страхова�
нии на случай временной нетрудоспособности и в связи с мате�
ринством". Докладывает заместитель председателя Комитета
по охране здоровья Сергей Борисович Дорофеев.

Пожалуйста.
Дорофеев С. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, законопроект был внесён ещё в пятом

созыве Смолиным и Останиной, по сути, в связи с принятием
343�го федерального закона, а именно в связи с ожидаемыми
негативными последствиями его реализации. Можно сказать,
что никаких негативных последствий не произошло, всё у нас
замечательно: уменьшения выплат, связанных с материнством
и детством, по факту не произошло.

Комитет рассмотрел законопроект и предлагает его откло�
нить.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо�
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 14 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 256 чел..  .  .  .  .  . 56,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Спасибо, можно выдохнуть. Я не знаю, коллеги, получили

ли вы удовлетворение, но я вам очень благодарен!
Александр Александрович Агеев по ведению.
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Агеев А. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Для стенограммы, для протокола, Сергей Евгеньевич: по

5�му вопросу Доронин, Кузьмина, Левичев и Самиев голосова�
ли против; техническая ошибка.

Председательствующий. Спасибо, принимается.
Уважаемые коллеги, заседание завершено. Спасибо вам

большое!
И руководство Новосибирской области приглашает всех

в Красный зал на стакан чая, на приём.



Здание Государственной Думы. Большой зал.
26 октября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов, нам пора начинать работу.

Проведём регистрацию.
Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите, пожалуйста, результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 52 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Коллеги, у нас сегодня очень радостный день: дни рожде�

ния отмечают Сергей Владимирович Иванов — он уже на рабо�
те (аплодисменты), Ирина Викторовна Мануйлова (аплодис�
менты) — она в командировке, Леонид Анатольевич Огуль
(аплодисменты) и Александр Евсеевич Хинштейн (аплодис�
менты). Поздравляем их! Самые лучшие пожелания!

Давайте примем за основу проект порядка работы.
Пожалуйста, включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 02 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел..  .  .  .  .  . 78,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Результат: принято

Принимается.
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Переходим к выступлениям представителей фракций.
Николай Фёдорович Рябов выступает. Николай Фёдоро�

вич, пожалуйста.

Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Доброе утро!
Уважаемые депутаты, всякий раз, когда мне приходит�

ся выступать с политическими заявлениями, я указываю на
крупнейшие недостатки действующей социально�экономи�
ческой и политической системы, существующей государст�
венной власти. Это понятно, вопрос стоит только так — со�
циализм или капитализм, по�другому он не может быть по�
ставлен: подкручивать в капиталистическом обществе
что�то бесполезно, это занятие для шулеров, которые экс�
плуатируют миллионы своих сограждан, высасывая из них
всё, что возможно, невзирая на последствия своих прохин�
дейских действий. Кстати, некоторые из них искренне заблу�
ждаются в своих помыслах и действиях, считая их единст�
венно верными, но большинство тех, кто сегодня управляет
в стране, начиная от главы поселкового совета и кончая пре�
зидентом страны, не заблуждаются, а в силу многих объек�
тивных и субъективных обстоятельств ведут дела так, что
наше общество всё глубже и глубже погружается в трясину
беззакония и небытия, что, собственно, и подтвердили по�
следние выборы. (Шум в зале.) И сколько бы ни пели пету�
хи от "ЕДИНОЙ РОССИИ" о всенародной поддержке их
партии и курса Путина, это всего�навсего лишь петушиная
песня, а не реальная ситуация: 80 процентов населения не
пришло на выборы, а 10 процентов пришедших — это подне�
вольные люди, так что 90 процентов населения вас просто
ненавидит! (Шум в зале.) Но бог вам судья — возможно, вам
это как�то поможет одуматься и всё�таки встать на путь ис�
тины и здравого смысла, а то ведь вы побежали в эту сторо�
ну, всё больше и больше бросаете новые вызовы народу, вы,
не считаясь с людскими, с экономическими интересами,
продолжаете всё ту же губительную политику по всем на�
правлениям. (Шум в зале.)

Только что приняли в первом чтении законопроект
"Об образовании...". Процитирую Владимира Вольфовича
Жириновского, который, выражая точно содержание пра�
вительственного закона, сказал: "...Мы проголосуем и за
проект закона коммунистов, и за правительственный — ве�
ликолепный проект, но он опасен: неужели вы не можете
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понять, что чем больше высокообразованной молодёжи,
чем лучше поколение образовано, тем...", — и здесь много�
точие — очевидно, Владимир Вольфович хотел сказать, что
тем хуже для власти. Только вопрос — какой. Да, если
власть в застое, если она не слышит свой образованный
и необразованный народ, — да что народ, вы даже здравые
предложения депутатов�государственников не слышите! —
тогда да, Владимир Вольфович, тогда революция и в каби�
нетах босяки типа Егора Гайдара и Кириенко. Не учить лю�
дей — это чисто капиталистическая идеологическая задача,
это как раз задача, кардинально противоположная задаче
коммунистической. Напоминаю, а тем, кто не знает, говорю,
что ещё на III съезде комсомола Владимир Ильич Ленин
ставил задачу перед молодёжью: учиться, учиться и ещё
раз учиться! Только грамотный человек может быть все�
сторонне развитой личностью и внести большой вклад
в развитие своей страны, а вам нужны не личности — вам
нужны покорные рабы, которые будут набивать вам денеж�
ные мешки! (Шум в зале.)

В июле мы проголосовали за вступление России в ВТО
и поставили нашу страну на путь окончательного убиения.
Это не страшилки — это реальность сегодняшнего дня! Про
уничтоженную отечественную промышленность говорить
уже нет смысла, причём вы довели дело до такого состояния,
что в авиационной промышленности выступили с инициати�
вой и уже создали фонд "Народный самолет ТУ�334�100"
(свидетельство Минюста от 23 августа 2012 года). Только не
говорите, что это хорошо, что это "живое творчество масс", —
да, это "живое творчество масс", но это уже социалистиче�
ские принципы управления производством, а вам это острый
нож к горлу: не ваш это принцип, это убиение капитализма,
а кто же из властей предержащих вам это позволит?! (Шум
в зале.)

24 октября текущего года Владимир Владимирович Путин
проводил заседание Совета по модернизации экономики и ин�
новационному развитию России, где был рассмотрен и вопрос
о композитной отрасли. Было отмечено, что советская социа�
листическая экономика по композитным материалам была на
третьем месте после Америки и Японии, и Путин с удивлением
отметил, как быстро это всё было растащено и развалено. Но
если бы не современные иуды, предавшие интересы социализ�
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ма, мы были бы сегодня впереди планеты всей по всем направ�
лениям! (Шум в зале.)

Ладно, теперь о сельском хозяйстве. Вы своими решения�
ми ударили по селу, а решением о вступлении в ВТО оконча�
тельно его добьёте! Поголовье скота в стране продолжает сни�
жаться, единственная отрасль, которая с введением квоты на
поставку из�за рубежа вздохнула, — это птицеводство. Зани�
маться животноводством без государственной поддержки не�
рентабельно, например, себестоимость свинины на Западе
в два раза ниже, чем у нас. Единственное, чем село ещё занима�
ется более�менее рентабельно, — это растениеводство, но
и здесь в этом году высокая себестоимость. Те доклады о коли�
честве собранного урожая, которые идут с мест, — не что иное,
как величайшая ложь! Нет 68 миллионов тонн зерна, о которых
докладывал министр Фёдоров!

В Нижегородской области губернатор Шанцев во все ко�
локола звонит, что область собрала миллион тонн. Я только что
был в одном из сильных и эффективных хозяйств Нижегород�
ской области, и там на мой вопрос, сколько собрали зерна, отве�
тили: 55 тысяч тонн. Спросил, сколько в 2011 году, — ответ:
100 тысяч тонн. То есть в этом году почти в два раза меньше.
Значит, у Шанцева в области собрано порядка 600 тысяч тонн,
но никак не миллион. И по всей России урожай оказался низ�
ким, цена на зерно стала заоблачной: с 5 рублей на начало
2012 года она поднялась до 9,5—10 рублей и выше — это, повто�
ряю, цена зерна.

Тем, кто не знает, докладываю: птицу кормят ещё и белко�
выми кормами, которых в этом году тоже не хватает. Это так�
же привело к повышению цены, а с учётом удорожания энер�
гетики и вынужденного роста заработной платы — к резкому
росту себестоимости производства мяса птицы, яиц, цены же
реализации остались на прежнем уровне. Так как вывоз зерна
на экспорт не прекращён, закупку государство не производит,
цены на корма уже в начале 2013 года достигнут 12—15 руб�
лей за килограмм — птица взмахнёт в последний раз крылом
и скончается!

Привезём продукт из�за рубежа за нефть и газ — да, можно
всё везти из�за рубежа, что вы и делаете, но тогда вы оконча�
тельно добьёте село, всё трудоспособное население приедет
жить в Москву, которую какой�то фантазёр предложил расши�
рить до Калуги. Мало будет — расширите и до Владимира
и Ярославля, но тогда вся Российская Федерация окажется
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в рамках обозначенных территорий, земля же пустовать не бу�
дет, хотя десятки миллионов гектаров земли заросли бурьяном
и лесом: вы постоянно утверждаете, что инвесторы придут, —
да, придут, скупят земли, привезут дешёвую рабочую силу из
Китая, сделают для начала китайские резервации, а через двад�
цать лет, когда на селе не станет молодёжи, скончается послед�
ний русский житель, эти земли объявят китайской территори�
ей... (Шум в зале.)

Предлагаю Правительству Российской Федерации,
во�первых, срочно остановить продажу зерна за рубеж. Второе:
закупить у селян зерно в государственные амбары и через зер�
новую политику поддержать сельхозпроизводителя, удержать
животноводство, птицеводство, весь сельскохозяйственный
сектор. Третье: ещё раз возвратиться к теме ВТО, особенно
к тем предложениям, которые исходят не от капиталистиче�
ско�рыночной воровской идеологии, а от здравомыслящих спе�
циалистов без идеологических шор. И четвёртое: предлагаю
руководящей партии признать несостоятельность капитали�
стического пути для России, остановить воровскую приватиза�
цию и обеспечить принятие законов, проекты которых внесла
фракция КПРФ, позволяющих вывести страну на путь социа�
листического развития, законности и правопорядка. Другой
путь — я уже об этом говорил не один раз — путь тупиковый, по
которому получится продвигаться только через кровопроли�
тие. Народ, да и мы, коммунисты, против вашего пути, на кото�
ром вы обанкротились!

Через несколько дней, 7 ноября, исполняется 95 лет со
дня Великой Октябрьской социалистической революции,
и, что бы ни пели хулители советской власти и противники
этих великих событий, Октябрьская революция 1917 года от�
крыла новую эру человечества — эру социализма, справедли�
вости, раскрепощения человека, так что поздравляю вас, ува�
жаемые товарищи, и весь наш советский народ с этим вели�
ким событием в истории народов всего мира! А потери совет�
ского государства — это временно, социализм непременно
победит! А если у вас, партии власти, и у руководства страны
остались ещё малые ростки понимания, что вы творите безза�
коние и несёте разрушение и что такое движение не имеет
права на жизнь, тогда в нашей работе при принятии любого
закона главным лозунгом должно стать: "Даёшь социализм!"
(Аплодисменты. Шум в зале.)
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Председательствующий. Валентин Валентинович Сви�
ридов.

Свиридов В. В., фракция ЛДПР.
Доброе утро, уважаемые коллеги!
Я думаю, что никто из присутствующих в зале не поспо�

рит с тем, что нет ничего дороже человеческой жизни, даже ес�
ли это всего одна человеческая жизнь. К несчастью, зачастую
только тогда, когда происходят громкие трагедии, уносящие
жизни, мы вспоминаем об этом. Когда, скажем дипломатично,
сильно нетрезвый водитель, а попросту — пьяный в хлам по�
донок сносит остановку общественного транспорта, прерывая
несколько жизней, в том числе детских, только тогда мы начи�
наем судорожно делать громкие заявления и требовать уже�
сточения наказания за вождение в пьяном виде. Когда в ре�
зультате теракта гибнут десятки, сотни людей, только тогда
мы усиливаем меры безопасности: в аэропортах, на железно�
дорожных вокзалах, на автостанциях проводим досмотр, соз�
давая километровые очереди, города и посёлки днём и ночью
патрулируются вооружёнными до зубов людьми, из резерв�
ных фондов бюджетов всех уровней извлекаются миллиарды
рублей "на усиление и предотвращение" и так далее, и тому
подобное. Только проходит время, и всё возвращается на кру�
ги своя: законы по�прежнему не исполняются, контроля нет,
взяточники наживаются на штрафах, а бюджет страны не по�
полняется, пьяные и лишённые водительских прав вновь са�
дятся за руль, то тут, то там гремят взрывы... И при этом пол�
ная самоуспокоенность — до новых взрывов и новых аварий,
а люди между тем гибнут каждый день, и не десятки, и не сот�
ни, а тысячи! Гибнут, потому что мы с вами — мы, депутаты Го�
сударственной Думы, — часто забываем, что нас на пять лет не
просто избрали принимать законы, а наняли на работу, на по�
вседневную работу!

Да, наши работодатели — это наши избиратели, это они
нам платят зарплату. И проблема многих из нас в том, что мы
очень отдалились от своих избирателей. Один из героев по�
пулярной советской комедии сказал: "Ты видишь мир только
из окна моего персонального автомобиля". Чиновник сказал
это своему водителю, а многие из властей предержащих этот
мир не видят вовсе, потому что, сидя на заднем сиденье пер�
сонального авто, уткнувшись в газету или iPad или просто
подрёмывая, этот мир — мир наших избирателей — увидеть
невозможно. Пересядьте вперёд, а ещё лучше — на место во�
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дителя, и желательно личного автомобиля, и поезжайте
смотреть этот мир. Только не по Москве — тут как�то умуд�
рились построить неплохие дороги, — поезжайте в посёлок
Артём, что в городе Шахты Ростовской области, на проспект
Ленинского комсомола и на улицу Брянская и осознайте всю
"прелесть" многолетнего бездорожья, где даже для джипа
движение — проблема!

Поезжайте на объездную дорогу вокруг Воронежа, что на
трассе М�4 "Дон", где первую очередь уже ввели в эксплуата�
цию, а вторую очередь дороги будут строить ещё лет пять, а по�
том начнут строить заново первую, потому что она уже сейчас
имеет устойчивую продавленную колёсами грузовиков ко�
лею — хоть руль бросай, всё равно ни вправо, ни влево не вы�
вернешь! Поезжайте и посмотрите на летние многокилометро�
вые пробки на этой объездной, потому что какой�то чиновник
не нашёл ничего лучше, как вывести этот многотысячный по�
ток транспорта для продолжения движения на юг, на запад
и собственно в город на небольшое кольцо, утыканное светофо�
рами, где трижды пересекаются транспортные потоки, и как
следствие этого — норовящие проскочить по встречной или по
обочине ловкачи, и в результате — аварии, постоянные аварии
и жертвы!

Поезжайте в Волгоград и попробуйте проехать в сторону
Калача�на�Дону или обратно — для меня неприятные воспоми�
нания детства о трёхчасовом ожидании у трёх железнодорож�
ных переездов нашли своё продолжение в этом году, лет так
тридцать пять спустя, когда в том же месте, на тех же переездах,
под палящим солнцем я провёл два часа в дороге туда и полто�
ра часа в дороге обратно. Неужели за эти годы не нашлось в на�
шей стране денег и светлых голов, чтобы сделать там мост или
тоннель — да что угодно! — или убрать эти 3 километра желез�
нодорожных путей, где в основном происходит маневровое
движение поездов?!

Кстати, по поводу дорог в целом. За последние годы, не�
смотря на многие осложняющие факторы, прежде всего во�
ровство и нарушение технологий, партии власти и власти
в целом удалось�таки кое�где построить хорошие, я бы ска�
зал — европейского уровня дороги. Мне лучше всех знакома
трасса М�4 "Дон", Новороссийск — Москва, по которой я со�
вершил в этом году из Ростова�на�Дону четыре поездки, — од�
но удовольствие мчаться со скоростью 90 километров в час по
Тульской, Липецкой, по части Воронежской и Ростовской об�
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ластей! Думаю, вы понимаете, что про 90 километров в час
я говорю с сарказмом, ведь километрах в шестидесяти от Моск�
вы проходит так называемая магистраль, дорога с разрешён�
ной скоростью 110 километров в час, хотя дороги ничем друг
от друга не отличаются. Более того, до недавнего времени уча�
сток трассы в Московской области был намного хуже, чем,
скажем, в Липецкой — в той самой области, где 60 километров
ты можешь проехать со скоростью 110 километров в час, но за
плату, а если бесплатно ехать по точно такой же дороге, то уже
только со скоростью 90 километров. Может, пора властям пе�
ресмотреть скоростной режим в сторону его увеличения,
а Министерству внутренних дел ликвидировать раз и навсе�
гда упырей с радарами в кустах у дороги, потому как назвать
полицейскими и правоохранителями людей, выскакивающих
из засады и вынуждающих тебя к резкому торможению и пе�
рестроению вправо, я не могу, а с превышением скорости мож�
но успешно бороться и с помощью фоторадаров, присылая из�
вещения о штрафах по почте?

Скажу несколько слов и о дорожном строительстве, благо
на следующий год несметные суммы выделены на строительст�
во дорог и на их очередную реконструкцию, что невозможно не
приветствовать. Только скажу вам, что никогда у нас не будет
хороших дорог, если мы не победим одну беду, и это даже не во�
ровство и не нарушение технологического процесса, это не
жаркое лето и не студёная зима, нет — это грузовики, которые
перевозят не по 8—10 тонн, максимально разрешённых на одну
ось, а намного больше. Право слово, коллеги, сложно предста�
вить, что новенький грузовик "мерседес" или "вольво" с трудом
преодолевает двадцатипятиградусный подъём, — да что там
подъём, некоторые по ровной дороге еле едут! А в Европе они
просто летают! Почему? Потому что для хорошего грузовика
20 тонн не бремя, там хорошие дороги, потому что за этой на�
грузкой, нагрузкой на ось, следят все, начиная с транспортной
компании, и нарушителей наказывают максимально строго.
У нас тоже на постах ГИБДД за этим вроде как следят, только
таких постов на тысяче километров от Ростова до Москвы
я видел всего два, а колея на М�4 с правой стороны даже на са�
мых свежих участках дороги становится с каждым днём всё
глубже и глубже, и это тоже ведёт к авариям, а следовательно,
и к человеческим жертвам.

Не могу не отметить другой особенности этой трассы, од�
ной из самых востребованных, особенно летом, — это поисти�
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не сверхграндиозная для XXI века идея какого�то проекти�
ровщика оборудовать её на всей протяжённости через каждые
5—10 километров туалетами типа, извините, сортир! Думаю,
нет смысла рассказывать вам, коллеги, технологию устройст�
ва сего заведения — все мы вышли из прошлого века и оно из
детства многим знакомо, но в преддверии проведения Олим�
пиады в Сочи, когда именно эта дорога станет для большинст�
ва зарубежных туристов способом знакомства с нашей стра�
ной, я поистине убеждён, что именно они, эти супертуалеты,
оставят неизгладимый след в их памяти. А в Тульской области
умудрились ещё и развернуть их посадочным местом к доро�
ге — видимо, для большей экзотики. Я избавлю вас от подроб�
ностей, коллеги, поверьте мне на слово: после его посещения
сотней тысяч несчастных автопутешественников туда не то
что зайти — там окно автомобиля рядом открыть нельзя! Ду�
маю, что здесь следовало бы взять на вооружение европей�
ский опыт — там любая заправка оснащена необходимыми со�
оружениями с комплексом услуг и можно не только запра�
вить автомобиль, но и справить все свои нужды.

Возможно, кому�то покажется смешным то, о чём я сейчас
говорю, но от пробок, от отсутствия нормальных условий для
путешествий люди испытывают сильные стрессы, которые ра�
но или поздно обязательно скажутся на их здоровье.

О террористических актах я уже говорил. Вспоминаю,
с каким энтузиазмом и решительностью после взрыва в аэро�
порту Домодедово взялись за работу по предотвращению те�
рактов: всё и вся напичкали рамками, понаставили на дежур�
ство людей с собаками, в каждом учебном заведении и на
предприятиях усилили охрану, вспоминаю, как Дмитрий Ана�
тольевич Медведев посетил без предупреждения Киевский
вокзал и сколько людей за халатность и разгильдяйство было
наказано. Казалось бы, всё исправили и укрепили, пару меся�
цев муха не могла пролететь, но прошло время, и всё успокои�
лось. В минувшее воскресенье я был на Казанском вокзале
и видел, что всё есть — рамки, охрана, собаки, только все, из�
вините, на расслабоне: идёшь через рамку — она свистит, пи�
щит вовсю, а всем всё равно, сумки уже никто не проверяет,
единственный охранник на входе даже отвернулся от меня,
лениво позёвывая, остальные трое в это время в отдалении
о чём�то беседовали.

Так давайте же, уважаемые коллеги, вспомним, что нас не
просто наняли на работу, а избрали, давайте наконец вспомним
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о депутатском статусе, вернём депутату его первоначальное
значение как представителя высшей власти в стране. Каждый
чиновник на государственной службе, каждый полицейский
или охранник должен незамедлительно реагировать на любые
замечания депутатов, потому что это не мы с ними говорим —
это наш избиратель с ними говорит, наш народ!

И давайте выразим своё возмущение очередным скачком
цен на всё, в первую очередь на бензин и газ, из�за чего неиз�
бежно растут цены на всё остальное, давайте спросим вместе
с жителями села Развильное Песчанокопского района, почему
на 12 процентов выросла цена природного газа, а наша ведущая
газовая компания, позиционирующая себя по всем каналам те�
левидения как народное достояние, в это время, как утвержда�
ют СМИ, приобрела для своей любимой команды двух футбо�
листов за 1 миллиард 600 миллионов рублей за каждого и соби�
рается, по информации тех же СМИ, платить им 200 миллио�
нов в год одному и 160 миллионов другому, — давайте вместе
с этими жителями и миллионами других заявим наш реши�
тельный протест против этого!

О многом хотелось бы ещё сказать — и о дорожном движе�
нии, и о выборах, наверное, следовало бы сказать, в том числе
о выборах на Украине и в США, но я вам скажу, что нашим из�
бирателям, моим избирателям, с которыми я встречался, до
этого нет никакого дела. Давайте вспомним о наших людях,
вспомним своё истинное предназначение!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Александр Геннадьевич Сидякин.
Сидякин А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, дорогие друзья, уважаемый Сергей

Евгеньевич! 4 ноября мы в седьмой раз будем отмечать День
народного единства. В этом празднике — глубокая связь поко�
лений: четыреста лет тому назад Минин и Пожарский спасли
страну от смуты, от развала, от иностранных интервентов, и по�
этому, конечно, они национальные герои.

Кстати говоря, о тех событиях. Первым разоблачителем
иностранных агентов был Иван Сусанин, который за "несанк�
ционированное шествие" отправил их на "исправительные ра�
боты" в костромской лес.

Сегодня мы опять оказались перед вызовами нашему на�
циональному суверенитету. По сути, у нас есть два патриоти�
ческих национальных праздника: 9 Мая — День Победы над
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фашизмом и 4 Ноября — День народного единства, профес�
сиональный праздник патриотов. И как известно, всё позна�
ётся в сравнении. Вот сегодня я надел на себя георгиевскую
ленточку, благодаря которой мы все идентифицируем себя
как представители многонационального народа нашей боль�
шой страны, для нас это символ патриотизма. Что такое пат�
риотизм для всех нас? Патриотизм — это уважение к нашей
истории, к нашим ценностям, к тем традициям, которые су�
ществуют у нас в стране, к её тысячелетней культуре, к опыту
мирного сосуществования многих народов на территории
нашей страны.

А теперь я хочу показать вам другой символ — вот эту лен�
точку. Что это за символ? Это символ капитуляции, символ
предательства, это цвет экспортной революции, которую нам
пытаются навязать иностранные политтехнологи. Некоторые,
в том числе коллеги, сидящие в этом зале, хотели сделать это
символом гражданского сопротивления. Мы хихикали над ва�
ми и даже называли... я не хочу произносить это, чтобы меня не
лишила потом слова на месяц комиссия по депутатской этике,
как вашего коллегу Пономарёва. А жалко, что он лишён сло�
ва, — сейчас мы бы у него спросили, что делал его помощник
в Киеве, какие деньги он возил и у кого их брал! Может быть,
мы спросим и у наших левых коллег, где их помощник из "Ле�
вого фронта", что он делал в минском отеле и какие переговоры
он вёл?..

Из зала. (Не слышно.)
Сидякин А. Г. Да ладно, я ничего не путаю!
Вот я понимаю, почему эту тряпочку на себя надевает наш

коллега Пономарёв: он, конечно, хочет выслужиться перед
своими...

Из зала. (Не слышно.)
Сидякин А. Г. Подождите!
...он хочет выслужиться перед своими хозяевами. Я пони�

маю, почему эту ленточку надевает Дима Гудков, он может на�
деть их две — за себя, за папу, а скоро Новый год — может обве�
шаться ими! Я понимаю, почему Сергей Михайлович Миронов
её надевает: на фоне стремительно падающего, трёхпроцентно�
го рейтинга надо как�то выделяться. Но я не понимаю, почему
многие из вас, уважаемых людей, надевали эту тряпочку на се�
бя. Светлана Петровна Горячева, вы же уважаемый человек, ав�
торитет, работали в прокуратуре, Москалькова Татьяна Нико�
лаевна, Горовцов Дмитрий — ветеран Афганистана, уважаемый

269



человек, заслуженный, Носовко — работал в МЧС, — вы зачем
надевали эту ленточку, ленточку позора, символ продажно�
сти?! (Сильный шум в зале.) Ведь для неё и ради неё получали
эти иностранные деньги! И вы получали её у тех, кто презирает
нашу страну, у тех, кто хочет её унизить, у тех, кто не привык
видеть в нас сильных, кто хочет видеть нас на коленях, с моль�
бой в глазах! (Шум в зале.)

Я вас уверяю, что все эти заказчики беспорядков и прово�
каций будут наказаны! Я хочу сделать с этой ленточкой то, что
люди, которые заказывали провокации, хотели сделать с нашей
страной, — я хочу её потоптать! Вот так я поступлю с ней!..

Из зала. (Не слышно.)

Сидякин А. Г. Подождите! Я хочу вам сказать, что, если вы
ещё раз её наденете, я попрошу своих старших товарищей по
фракции пересадить меня от вас вот туда, к фракции ЛДПР —
они по крайней мере патриоты страны (аплодисменты, шум
в зале), они никогда не наденут эту ленточку, эту тряпочку на
себя! И я аплодирую тем депутатам из "СПРАВЕДЛИВОЙ
РОССИИ", которые нашли мужество и вышли из фракции!
Вы настоящие патриоты, и я вам аплодирую! (Аплодисменты.
Сильный шум в зале.)

Я хочу сказать, что 4 Ноября, помимо того что это празд�
ник народного единства, это праздник иконы Казанской Божи�
ей Матери. Хочу напомнить, что накануне революции она была
похищена в Санкт�Петербурге, и, хотя её чудом удалось спасти,
это показывает, как решают вопросы революционеры, показы�
вает ту беспринципность, с которой они подходят ко всему, что
происходит. (Шум в зале.) В СМИ, на митингах нынешние ре�
волюционеры вовсю чернят свою страну, чернят свою Родину!
Они говорят, что Бога нет, они хулят всё, чего только касаются!
(Шум в зале.) Первое — церковь: они оскорбили и унизили ве�
ру, подняли её на вилы и штыки. Второе — народ: народ как пу�
шечное мясо они использовали 6 мая. (Сколько там — 35 ты�
сяч, 40 тысяч американского бабла в месяц вы брали для того,
чтобы так толкать народ, чтобы заставлять кидать куски ас�
фальта в полицию?) И третье — территория: вы готовы отдать
всю Россию или хотя бы её часть — Калининград, Дальний
Восток. Какие вопросы — отдали часть...

Из зала. (Не слышно.)

Сидякин А. Г. Подождите, я вас не перебиваю никогда!
Мы всё наблюдали в этом фильме!
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У протестной оппозиции пока остались нетронутыми
только национальные лозунги, но, я думаю, это время не за го�
рами, потому что любой повод, чтобы потроллить всё, что есть
хорошего в стране, у них не залежится в кармане.

Мы в последний год видим в стране пятую колонну, они
себя часто называют "оккупай". Это вы сами придумали, это
ваше слово — "оккупай"! Нет, мы не против уличной демокра�
тии, мы боремся только с подстрекателями массовых беспо�
рядков и будем с ними и дальше действовать жёстко, и прин�
цип "zero tollerance" — минимальной терпимости — по отноше�
нию ко всем подобным нарушениям будет и впредь основным
в наших действиях, и в этом смысле то, что делает следствие,
правильно и соответствует закону. Покушаясь на конституци�
онный строй, вы не сможете потом уповать на пощаду, и в этом
смысле, раз вы живёте в другой парадигме, раз вы живёте в па�
радигме других ценностей, вы должны быть готовы к справед�
ливому наказанию! (Шум в зале.)

Но главное у нас не отнять, а главное — это то, что у нас
есть этот праздник — 4 Ноября, праздник единения, всеобщего
единения! Быть россиянином — это главное в существующей
политической повестке, то есть быть человеком, любящим
страну, быть человеком, который не разрушает её. И такие
праздники, как 9 Мая и 4 Ноября, конечно, должны нам напом�
нить, что Россия — наш общий дом, и смысл государственного
праздника не в дополнительном выходном дне, не в застолье,
не в возможности поднять рюмку, а потом пьяным горланить
гимн страны, праздник — это ощущение причастности к вели�
кой истории, к многообразию традиций, к духовному богатству
страны! (Шум в зале.)

На следующей неделе мы с вами все уедем в регионы
и будем там общаться с людьми разных национальностей,
разного вероисповедания, с людьми разного достатка. Что
хотят они услышать от нас — призывы на баррикады? Конеч�
но нет, они хотят услышать от нас доброе слово о стране, об
истории нашей страны, о трудностях, которые мы испытыва�
ли, и о том трудном пути, который ведёт нас к победе. Рос�
сия — наш дом, мы любим её со всеми недостатками и со все�
ми сложностями.

И в заключение я хотел бы такой стих собственного сочи�
нения вам прочитать: "Революции здесь не будет, / Революция
здесь не пройдёт, / Потому что не хочет этого / Наш россий�
ский народ!"
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No pasara′n! (Аплодисменты.)
Коллеги, я завершил своё выступление, но от лица фрак�

ции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" хотел бы ещё поздравить всех му�
сульман с праздником Курбан�байрам! (Аплодисменты. Шум
в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Евгеньевич Горовцов. (Шум в зале.)
Николай Васильевич, вас по�прежнему очень хорошо

слышно. (Шум в зале.)
Горовцов Д. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

нечно, эпатажное выступление предыдущего оратора вызывает
улыбку, и руки в карманах, кстати, говорят о том, что не всё, ви�
димо, соответствует действительности из того, что было сказа�
но с этой высокой трибуны. (Аплодисменты. Шум в зале.)
И я не являюсь ветераном Афганистана (это просто для справ�
ки), я служил в Воздушно�десантных войсках — и этим гор�
жусь, — но не в Афганистане. (Шум в зале.)

Итак, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги,
перехожу к теме моего выступления. Оно будет посвящено по�
зиции фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государст�
венной Думе по обсуждаемому сегодня проекту федерального
закона "О контроле за соответствием расходов лиц, замещаю�
щих государственные должности, и иных лиц их доходам".
В связи с предлагаемым законопроектом, уважаемые коллеги,
я прошу обратить внимание на три обстоятельства.

Первое. Законопроектом устанавливается, что проверка
достоверности и полноты сведений о расходах чиновников
будет осуществляться органами, подразделениями или долж�
ностными лицами, ответственными за профилактику корруп�
ционных и иных правонарушений, это статья 6 законопроек�
та. На верхней точке этой новой вертикали будет находиться
некое должностное лицо, определяемое Президентом Россий�
ской Федерации. Давайте отметим, что сегодня системы та�
ких органов просто не существует, да и вряд ли она будет соз�
дана, ведь закон совершенно не обеспечен финансово, не
предполагает выделения каких�либо средств на эти цели и не
предполагает увеличения численности прежних или создания
новых кадровых подразделений. В отношении государствен�
ных служащих и муниципальных служащих в субъектах Рос�
сийской Федерации решение о проверке, об осуществлении
контроля будет приниматься на уровне губернатора или
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уполномоченным им должностным лицом (статья 5 законо�
проекта), но и в этом случае выделение средств не предусмат�
ривается.

Второе. Очевидно, что достаточно реального механизма
проверки у этих органов нет, и в силу этого эффективность их
работы в будущем сомнительна. Понимая это, авторы в законо�
проекте наделили эти органы правом направлять запросы
(я цитирую) "в федеральные органы исполнительной власти,
уполномоченные на осуществление оперативно�розыскной
деятельности, об имеющейся у них информации о доходах, рас�
ходах, об имуществе и обязательствах имущественного харак�
тера лица, представившего такие сведения, его супруги (супру�
га) и несовершеннолетних детей". Но, уважаемые коллеги, на�
ши правоохранительные органы не банк общих сведений о граж�
данах, а тем более об их имущественных приобретениях. Они
вправе заниматься сбором подобной информации исключи�
тельно на основе Уголовно�процессуального кодекса Россий�
ской Федерации, то есть в рамках доследственной проверки
или возбуждения уголовных дел, а проводить проверки досто�
верности и полноты сведений по запросам или поручениям ка�
ких�то эфемерных структур исполнительной власти они про�
цессуально не вправе, так что подобная их деятельность будет
грубым нарушением конституционных прав граждан Россий�
ской Федерации.

Третье. Законопроект полностью исключает любые права
государственных служащих в ходе проверок. Ведение протоко�
ла, равно как и обжалование, не предусмотрено, и даже невоз�
можна помощь адвоката, хотя следствием подобных проверок
будет как минимум потеря рабочего места.

Три дня тому назад уважаемый Сергей Евгеньевич срав�
нил этот закон с ключом, который откроет новые возможности
в борьбе с коррупцией. Я полностью согласен с этим тезисом,
но с одним уточнением: это будет ключ, с помощью которого
любой честный чиновник легко может быть, так сказать, выки�
нут со своего рабочего места на основе каких�то разборок пол�
ностью, я подчёркиваю, в закрытом режиме.

Добавлю, что эта дремучая процедура закрепляется и в от�
ношении депутатов. В роли Фемиды, уважаемые коллеги, у нас
будет уважаемый господин Васильев, который, как мы видели,
с огромным воодушевлением выполнил эту функцию при рас�
смотрении дела Гудкова.
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Высказанные сейчас замечания носят концептуальный
характер и в соответствии с Регламентом Государственной
Думы не могут быть рассмотрены как поправки по существу,
в силу этого они нами и не подавались. Что касается сорока
пяти других наших поправок, носивших неконцептуальный
характер, все они были отклонены. Тем не менее фракция
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе ре�
шила голосовать за представленный законопроект. В связи
с чем? Мы учли, что законопроект не противоречит общей
тенденции борьбы с коррупцией и в этом смысле может рас�
сматриваться как некий шажок в нужном направлении. Коль
скоро исполнительная вертикаль желает сама себя прове�
рять, да ещё столь дремучими методами, ну, наверное, флаг
ей в руки, но мы констатируем свою базовую позицию по
этому вопросу, уважаемые коллеги: надлежащую борьбу
с коррупцией, с этим злом нашей современности можно вес�
ти лишь с помощью включения в Уголовный кодекс Россий�
ской Федерации нормы об ответственности чиновников за
незаконное обогащение, что и рекомендуется статьёй 20
Конвенции Организации Объединённых Наций против кор�
рупции, и заниматься этой работой должны прежде всего
правоохранительные органы, обладающие полноценным
процессуальным механизмом. Эту главную задачу, уважае�
мые мои коллеги, законопроект, к сожалению, не решает.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Светлана Петровна Горячева.
Горячева С. П., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое.
Уважаемые депутаты, есть хорошая истина: уж лучше

грешным быть, чем грешным слыть. Вот как раз я была в числе
тех немногих депутатов фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�
СИЯ", кто отказался надевать на себя белую ленточку, потому
что у меня тоже очень много вопросов к лидерам той самой "бо�
лотной оппозиции".

Но господину из "ЕДИНОЙ РОССИИ" я хотела бы ска�
зать: когда ты выходишь на трибуну, ты не о чём попало должен
говорить, а хотя бы отвечать за свои слова! Я хочу, чтобы вы
публично передо мной извинились за то, что вы сказали, пото�
му что это не соответствует действительности, иначе я буду об�
ращаться в комиссию по этике — пусть она с вами разберётся!
(Шум в зале.)
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И последнее, совсем уже коротко. Хорошо искать соринку
в чужом глазу, но вы посмотрите на свои собственные ошибки,
господа из партии власти, — может, тогда вы поймёте, почему
подчас люди выходят на улицу! Нам бы тоже не хотелось, как
и вам, революций, но давайте научимся спрашивать больше
с самих себя! (Шум в зале.)

Председательствующий. Светлана Петровна, какие пре�
тензии к ведению?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, вернёмся к проекту повестки. Есть ли вопросы?

Есть. Прошу записаться.
Покажите список, пожалуйста.
Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, Сергей Евгеньевич сегодня поздра�

вил именинников, но, думаю, будет правильно поздравить
и Сергея Евгеньевича, у которого завтра тоже день рождения.
С наступающим, Сергей Евгеньевич! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо большое.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, у нас сегодня рассмотрение вопро�

сов с 39�го по 45�й — по упрощённой программе. Я вношу пред�
ложение, Сергей Евгеньевич: поскольку все эти вопросы идут
на отклонение, давайте сэкономим время — доклад не более
минуты и в ускоренном режиме голосование, как мы раньше
поступали, потому что три минуты — это излишне.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, в связи с рассмотрением

пункта 22 и вчерашними обысками в ряде ведомств Минис�
терства обороны просил бы дать информацию перед рас�
смотрением пункта 22, откуда у чиновника военного ведом�
ства дома столь много ценностей и было ли это в декларации
о доходах.

Председательствующий. Николай Васильевич, кто даст
такую информацию, как вы полагаете?

Михаил Иванович Сердюк, пожалуйста.
Сердюк М. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
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Позавчера по первому каналу был показан чудовищный
сюжет о том, что над девочкой�школьницей, россиянкой, ко�
торая была направлена на обучение фондом "Интеркультура"
в Италию, надругались пятеро подонков и сейчас эту девушку
выпроваживают из страны: фонд не находит возможности,
чтобы она продолжала обучение, аннулирует визы, и, собст�
венно, человек с искалеченной судьбой сейчас должен возвра�
щаться назад. Я понимаю, что мы сейчас не заставим фонд бы�
стро это решение поменять, хотя прокуратура этим занимает�
ся, и я готов оплатить обучение — пусть девочка закончит этот
год, но давайте найдём сегодня возможность принять заявле�
ние Думы, чтобы итальянские власти отреагировали и не ан�
нулировали визу. Я вчера дал правительственную телеграм�
му премьер�министру Италии, но не думаю, что этого будет
достаточно.

У всех есть дети, и я, как отец четверых детей, призываю
коллег поддержать моё предложение, а проект постановления
будет сегодня внесён.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Иванович Бессонов.
Бессонов В. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! От

водителей, перевозящих депутатов, поступают жалобы на не�
обоснованное удержание заработной платы. У меня просьба:
когда мы будем рассматривать протокольные поручения, пусть
комитет по Регламенту даст нам информацию о том, на основа�
нии чего это происходит, и если это делается необоснованно, то
выплаты в полном объёме необходимо возместить.

Председательствующий. Владимир Николаевич Плигин.
Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по конституционному законодательству и государствен�
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По
вопросам 11, 12, 13, 14 и 15, с разрешения палаты, доложит
Плигин.

Председательствующий. Александр Дмитриевич Куликов.
Куликов А. Д., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Я хочу поддержать обращение, связанное с водитель�

ским составом, но эта проблема шире, нежели просто невы�
плата зарплат, — речь идёт о систематическом после смены
руководителя транспортной организации нарушении трудо�
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вого законодательства в отношении водителей. Условия их
работы, привлечение этих людей в выходные и праздничные
дни и соответствующая оплата их труда — это комплексные
вопросы, которые нам необходимо исследовать и, вообще го�
воря, поставить на этом точку. Последний раз мы с этим во�
просом разбирались в 2008—2009 годах, в Думе пятого созы�
ва и, казалось бы, навели порядок, но вот сегодня проблема
опять возникает.

Председательствующий. Балаш Курбанмагомедович Ба�
лашов.

Балашов Б. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Сергей Евгеньевич, по 32�му вопросу вместо Шаккума

Мартина Люциановича докладчиком будет Балашов.
Председательствующий. Какой вопрос, 32�й? Спасибо.
Сергей Николаевич Решульский.
Решульский С. Н., фракция КПРФ.
У нас сегодня большая повестка, и я предлагаю 35�й во�

прос перенести на 14 ноября, чтобы уж точно тогда рассмот�
реть его. Тем более что и докладчика не будет сегодня в стенах
Государственной Думы.

Председательствующий. Давайте обсудим предложения.
Сергей Владимирович Иванов, ещё раз благодарю вас за

поздравление.
Анатолий Евгеньевич Локоть предлагает оптимизировать

рассмотрение ряда вопросов по сокращённой программе. Я ду�
маю, ни у кого не будет возражений.

Николай Васильевич Коломейцев — ну, это риторическое
предложение.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А какую информацию?! Ведь

следствие, если оно началось... оно только началось, а инфор�
мация нужна конечная.

Михаил Иванович Сердюк предлагает Думе сделать заяв�
ление по той ситуации, которую он обозначил. Готовьте, пожа�
луйста, предложение.

Владимир Иванович Бессонов — по удержаниям из зар�
платы водителей. Я прошу ещё раз и Аппарат, и комитет по
Регламенту посмотреть и, если информация будет сегодня го�
това, доложить сразу, ладно?

Владимир Николаевич Плигин — замена докладчика по
пунктам с 11�го по 15�й. Нет возражений? Нет.
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Александр Дмитриевич Куликов — тоже вопрос о води�
телях.

Сергей Николаевич Решульский предлагает пункт 35 пе�
ренести на следующее заседание, которое состоится 14�го.
Нет возражений? И докладчик не возражает? А профильный
комитет?

Владимиру Николаевичу Плигину, пожалуйста, микро�
фон включите.

Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Ев�
геньевич! Мы согласны с переносом, но вместе с тем отмечаем,
что данный вопрос переносится в связи с отсутствием доклад�
чика уже, наверное, четвёртый раз, поэтому в следующий раз
рассмотрим и без докладчика.

Председательствующий. Спасибо.
И депутат Балашов предлагает поменять докладчика по

пункту 32. Нет возражений?
Ставлю на голосование проект порядка работы в целом.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 46 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Результат: принято

Повестка принимается.
Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня.
2�й вопрос, о проекте постановления Государственной

Думы "О календаре рассмотрения вопросов Государствен�
ной Думой с 13 по 23 ноября 2012 года". Александр Дмитрие�
вич Жуков.

Пожалуйста, включите микрофон.
Жуков А. Д., Первый заместитель Председателя Государ�

ственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

В ноябре у нас запланировано проведение шести заседаний
Государственной Думы. В проект календаря включено
127 законопроектов: 29 законопроектов во втором чтении,
девяносто — в первом и восемь — о ратификации. Из них
шесть внесено Президентом Российской Федерации, среди
которых законопроект "О ратификации Соглашения о стату�
се формирований сил и средств системы коллективной безо�
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пасности Организации Договора о коллективной безопасно�
сти", законопроект первого чтения "О внесении изменений
в Федеральный закон "Об обороне" и отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации" (в части совершенст�
вования системы государственного и военного управления
в мирное и военное время).

34 законопроекта внесено правительством. Я бы среди них
отметил важные законопроекты второго чтения, в частности
"О государственной поддержке производителей моторных
транспортных средств, их узлов и агрегатов", несколько зако�
нопроектов, вносящих изменения в Налоговый кодекс, — это
законопроект об индексации ставок акцизов, которым утверж�
дается размер акцизов на 2013—2015 годы, законопроект об ин�
дексации ставок НДПИ при добыче природного газа, а также
законопроект о внесении изменений в Налоговый кодекс в час�
ти уплаты госпошлины за государственную регистрацию права
общей долевой собственности владельцев инвестиционных па�
ёв на недвижимое имущество.

Особо отмечу, что 16 ноября у нас запланировано рассмот�
рение во втором чтении законопроектов о федеральном бюд�
жете и о бюджетах государственных внебюджетных фондов на
2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов.

В первом чтении планируется рассмотреть законопро�
ект, вносящий изменения в Налоговый кодекс, которые каса�
ются освобождения от НДС при ввозе культурных ценно�
стей, приобретённых государственными и муниципальными
учреждениями, а также законопроект "О внесении измене�
ний в Закон Российской Федерации "О таможенном тарифе"
(об особых формулах расчёта ставок вывозных таможенных
пошлин на сырую нефть и отдельные категории товаров, вы�
работанных из нефти) — очень важный бюджетообразую�
щий законопроект.

Конечно, чрезвычайно важен законопроект, внесённый
правительством в соответствии с указом президента, "О госу�
дарственном стратегическом планировании", который также
в первом чтении предполагается рассмотреть.

Также в ноябре планируется рассмотреть законопроект,
вносящий изменения в Уголовно�процессуальный кодекс Рос�
сийской Федерации в части уточнения производства по уго�
ловному делу ввиду новых и вновь открывшихся обстоя�
тельств. Этот законопроект направлен на приведение уголов�

279



но�процессуального законодательства в соответствие с поста�
новлением Конституционного Суда.

На совершенствование системы обеспечения вызова экс�
тренных оперативных служб в Российской Федерации по
единому номеру "112" направлен законопроект, вносящий из�
менения в некоторые законодательные акты Российской Фе�
дерации.

23 ноября планируется рассмотреть законопроект
"О подготовке и проведении в Российской Федерации Чем�
пионата мира по футболу ФИФА 2018 года, Кубка конфедера�
ций ФИФА 2017 года и внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации".

В календарь включено 6 законопроектов, внесённых
членами Совета Федерации, 32 законопроекта, внесён�
ных законодательными органами субъектов Федерации, ав�
торами 49 законопроектов являются депутаты Государствен�
ной Думы. Хочу отметить совместную законодательную
инициативу депутатов Госдумы и членов Совета Федерации,
которую планируется рассмотреть во втором чтении, —
о внесении изменений в закон "О Фонде содействия рефор�
мированию жилищно�коммунального хозяйства" в части
продления сроков и определения основных направлений
деятельности фонда.

Также хочу отметить 9 альтернативных законопроектов,
внесённых различными субъектами права законодательной
инициативы, по вопросу социальной поддержки граждан, по�
страдавших в период Великой Отечественной войны. Это так
называемые законопроекты о детях войны, депутаты неодно�
кратно по ним вопросы задавали.

Планируется проведение двух "правительственных ча�
сов": 14 ноября — с участием Дмитрия Викторовича Ливанова,
министра образования и науки, и на 21 ноября приглашён
Максим Анатольевич Топилин, министр труда и социальной
защиты.

Вот вкратце информация по календарю. Прошу утвердить
календарь.

Председательствующий. Спасибо, Александр Дмитриевич.
Коллеги, есть ли вопросы? Прошу записаться на вопросы.
Пожалуйста, включите режим записи.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.

280



Коломейцев Н. В. Уважаемый Александр Дмитриевич,
может, вы подскажете, а может, комитет по экономической по�
литике или по аграрным вопросам, почему нет в календаре обе�
щанных законопроектов о компенсациях в связи с вступлени�
ем в ВТО? У нас ведь уже столько разговоров было, мы прини�
мали постановление, 436 законопроектов обозначили, а я вот
их опять в календаре не вижу!

Жуков А. Д. Николай Васильевич, ну, во�первых, часть
этих законопроектов мы уже, так сказать, реализовали.

Из зала. (Не слышно.)
Жуков А. Д. Нет, она довольно большая, касается аграр�

ного сектора, нулевой ставки по налогу на прибыль, освобож�
дения от НДС — гранты освободили от налогов. Остальное бу�
дет реализовано в ходе доработки бюджета ко второму чтению,
потому что мы с вами постановлением Государственной Думы
приняли решение о том, что 5 миллиардов рублей будет выде�
лено на мероприятия, связанные с поддержкой различных от�
раслей, — это не потребует принятия специальных законов,
просто осуществление этих действий будет предусмотрено
в рамках бюджета. Этим занимается комитет по экономиче�
ской политике вместе со специальной комиссией Правительст�
ва Российской Федерации. Если у вас будут какие�то поправки
в этой части — пожалуйста, подавайте.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Андреевич Коломейцев.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Александр Дмитриевич, в календаре на ноябрь нет законо�

проекта "О парламентском контроле...". Хотелось бы получить
информацию, когда этот важный законопроект всё�таки будет
рассматриваться.

Председательствующий. Владимир Николаевич Плигин.
Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, подготовка законопро�

екта ко второму чтению практически закончена, проведено
его редактирование. Или 13�го, или в следующее за ним засе�
дание в ноябре мы его вынесем на рассмотрение Государст�
венной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев. Микрофон включён.
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Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�
жаемые коллеги! Безусловно, календарь является одним из
важных документов в нашей работе, но хотелось бы, чтобы он
всё же ближе к текущей проблематике был.

Вот смотрите, уже притча во языцех — 94�й закон, который
в принципе удушает остатки экономики Российской Федера�
ции, и нам уже год рассказывают о том, какой вместо него раз�
работан хороший законопроект с названием "О федеральной
контрактной системе...". Обсуждение�то его ведётся, бесконеч�
ные рабочие группы рассматривают тысячи поправок, но ведь
всем понятно, что идеального варианта закона не бывает, все�
гда есть те, кого что�то устраивает, всегда есть те, кого не уст�
раивает, поэтому, если проект закона устраивает бо′льшую
часть депутатов, его, наверное, надо принимать, а потом, как
это у нас водится, по результатам применения вносить поправ�
ки. Если же мы будем продолжать упорствовать и слушать лоб�
бистские группы, то этот закон никогда не будет принят.

Виктор Андреевич уже сказал о законопроекте об усиле�
нии парламентского контроля. Вот о нём тоже разговоров идёт
много — я помню, и в пятом созыве, и в третьем созыве, и во
втором созыве, и уже в шестом созыве нам многократно расска�
зывали, как важно усилить парламентский контроль, но, вид�
но, кому�то он совсем не нужен, хотя в ряде ведомств у нас си�
туация... вот взять хотя бы вчерашний скандальный случай.
А недавно, вы видели, здесь на трибуне отчитывался непере�
утомлённый министр обороны, и при наличии миллиона проб�
лем в Министерстве обороны, связанных с недофинансирова�
нием, с провалом подготовки к зиме военных городков, с проб�
лемой умышленной непередачи и доведения до непригодного
состояния объектов военной инфраструктуры, которые пред�
полагалось передавать муниципальным и региональным влас�
тям, — вот такие вопиющие факты, когда и миллионы, и вёдра
золота, и антиквариат находят у чиновников, которые в прин�
ципе, наверное, нажили всё это не непосильным трудом, а на
умышленном завышении цен при закупках угля, дров, газа,
притом что, подчёркиваю, систематически появляются сооб�
щения о том, что простудились то двести солдат, то сто пятьде�
сят, то не отапливается там, то не отапливается здесь... Мне ка�
жется, всё это возникает из�за того, что отсутствует должный
парламентский контроль, существует каста чиновников, при�
ближённых к первым лицам государства, которых не имеют
возможности в должной мере контролировать даже такие орга�
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ны, как военная прокуратура, которой отказывали на протяже�
нии длительного времени в предоставлении необходимых до�
кументов. Мы считаем, что всё это как раз можно было бы ис�
править, если бы была реакция на наши неоднократные требо�
вания о необходимости рассмотрения соответствующих
законопроектов.

Мы убеждены, что уже перезрела необходимость в части
внесения поправок в закон "Об основных гарантиях избира�
тельных прав...", потому что да, можно арестовывать, можно
чинить произвол, можно запирать в помещениях даже депута�
тов Государственной Думы с удостоверениями, представите�
лей средств массовой информации, которые присутствовали
при грубейших, вопиющих нарушениях избирательных прав,
но это же бесконечно не может продолжаться — это ведь возбуж�
дает общество, это порождает колоссальную пассивность на�
ших избирателей на выборах, и именно поэтому подавляющее
большинство не ходит на выборы.

Мы считаем, что крайне неправильно переносить единый
день голосования на второе воскресение сентября: мы уверены,
что это ещё больше снизит интерес наших избирателей, лишит
их веры в то, что голосованием можно решить проблемы, суще�
ствующие в стране, и ещё больше подорвёт устойчивость Рос�
сийской Федерации и её политический строй. Жаль, если
кто�то этого не понимает, — мне кажется, что это очень боль�
шое и вредное для нашей страны заблуждение, и мы настаива�
ем на том, чтобы провести широкоформатные парламентские
слушания с привлечением всех органов власти, участвующих
в организации и проведении выборов, с целью поиска наиболее
оптимальных законов, которые гарантировали бы действи�
тельно право голоса для исправления ситуации, а не право ре�
вольвера или дубинки.

Завершая своё выступление, я всё же прошу: давайте
все — и председатели комитетов, и Совет Думы — прибли�
жать законотворчество к тем проблемам, которые как клубок
наматываются сегодня, потому что можно самих себя успо�
каивать, но вы видите, что в этом неспокойном мире Россия
всё больше оказывается в изоляции и всё больше возникает
угроз нашей национальной безопасности, а мы никак не хо�
тим отказаться от оффшорной экономики, мы никак не хотим
изменить законодательство о Центробанке, который, мне ка�
жется, окончательно превратился в филиал Федеральной ре�
зервной системы США и в условиях отсутствия кредитова�
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ния собственной экономики способствует массовому вывозу
капитала, не внося изменений или блокируя внесение изме�
нений в валютное регулирование. Мне кажется, что всё это
уже очевидно, и непонятно, почему не принимаются меры
и не вносятся законопроекты, такие необходимые Россий�
ской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Емельянов.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемый Александр

Дмитриевич, уважаемые коллеги! План работы Государствен�
ной Думы отражает некие приоритеты в её деятельности. Вот
с этой точки зрения предложенный план имеет некоторые су�
щественные изъяны, на наш взгляд.

Ну, например, речь идёт о прогрессивной шкале налого�
обложения. Наша фракция одна из первых поставила этот
вопрос в политическую повестку дня: мы не только говорим
об этом на политическом уровне, но и давно, уже достаточно
давно внесли законопроект, предполагающий изменение
главы 23 части второй Налогового кодекса Российской Фе�
дерации, а именно переход к прогрессивной шкале налогооб�
ложения. Эта идея в конечном счёте была поддержана и выс�
шим политическим руководством страны — мы помним
предвыборную кампанию нынешнего президента Путина,
когда он говорил, что эта идея должна быть реализована. Но
вот прошёл уже почти год после президентских выборов,
а наш законопроект не рассматривается, не попадает в повест�
ку дня из месяца в месяц, притом что и правительство не
предлагает своего варианта. Мы считаем, что партия власти
должна реализовывать не только идеи, которые высказывает
политический лидер, руководитель страны, но и идеи оппо�
зиции, созвучные мнению первого лица, которые тоже име�
ют право быть принятыми. То, что очень долго законопроек�
ты, внесённые оппозиционными фракциями, не рассматри�
ваются Думой, является, по сути, ограничением конституци�
онного права законодательной инициативы.

С этой точки зрения мы хотим также обратить ваше вни�
мание на законопроект, который был внесён ещё в 2007 году.
Он предполагает расширение перечня технических средств
реабилитации инвалидов, включая детей�инвалидов, и восста�
навливает, по сути, право на бесплатное получение автотранс�
порта инвалидами и детьми�инвалидами, имеющими для этого
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соответствующие медицинские показания. Вот буквально
только что прошла информация, что министерство труда гото�
вит двадцать пять законопроектов, направленных на защиту
прав инвалидов, — ну, это хорошо, когда они будут подготовле�
ны, мы их рассмотрим, но опять же почему мы не рассматрива�
ем и не принимаем те законопроекты, которые уже более пяти
лет находятся в Государственной Думе?!

Ещё одна актуальная проблема, которая волнует практи�
чески всех граждан России, — это тарифы на услуги жилищ�
но�коммунального хозяйства. В 2010 году нашей фракцией
был внесён законопроект, предусматривающий внесение изме�
нений в Бюджетный кодекс, которые предполагают решение
именно этой задачи, но опять же вот уже два года Государствен�
ная Дума не находит возможности рассмотреть этот законо�
проект.

Такая же судьба и у законопроекта, который регулирует
льготный отдых детей летом. В этой области большие пробле�
мы, и правительство на "правительственных часах" регулярно
нам обещает их решить, но со своей стороны никаких шагов не
предпринимает, и при этом рассмотрение законопроекта, кото�
рый внесён нашей фракцией, также тормозится.

Убедительная просьба при подготовке плана работы на
следующий месяц учесть наши пожелания. И также убедитель�
ная просьба не ставить на рассмотрение по сокращённой про�
цедуре законопроекты, внесённые нашей фракцией, если на это
нет согласия руководителя нашей фракции.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.

Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Насколько я знаю, сегодня мы должны были полностью

принять блок законопроектов, связанных с контролем над до�
ходами и расходами чиновников, но вчера на Совете Думы две
левые фракции воспротивились этому, и сегодня основной за�
конопроект будет принят только во втором чтении, а в третьем,
как и все остальные, в ноябре. Ну непонятна позиция тех фрак�
ций, которые всегда за народ выступают, но не хотят помочь
народу, чтобы более энергично велась борьба с коррупцией, —
это вот надо учесть, а то во время предвыборной кампании
очень легко заявления делаются, кто как голосует. Имейте
в виду: мы используем результаты вашего голосования вчера
на Совете Думы в борьбе с вами!
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Мне понравилось выступление Сидякина — хорошее вы�
ступление, оно сегодня улучшило моё настроение и резко ухуд�
шило настроение во фракциях "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
и КПРФ, и это правильно! (Шум в зале.)

Ещё вот такой момент: подняли вопрос о зарплате водите�
лей — наверное, не до конца понимаете, почему им платят
меньше. Я вам открываю тайну: чтобы быстрее ушли и чтобы
мы снова вернулись на автобазу Управления делами президен�
та. Ведь там же лучше было: все машины стояли в гаражах, во�
дители у нас были высокой квалификации, а ФСБ знает номе�
ра машин этой автобазы — более безопасным было движение
машин по всей Москве и по Московской области. А левые
вглухую: давай зарплату! Вообще не надо платить им, чтоб
с понедельника и их не было никого! Это мы с вами такой за�
кон плохой приняли, по которому любой тендер выигрывает
тот, кто предлагает более экономичные условия. Вот вы завтра
соберите бомжей по всей стране — они будут за 5 тысяч рабо�
тать, но аварии будут каждый час! Так что это и наша вина,
и в этот закон нужно вносить поправку. Мебель закупает Госду�
ма — полгода уходит или год: тендер! Чего мы всё ждём�то? Да
если бы из Управления делами в магазин позвонили и спроси�
ли: есть такая? — всё, сразу привезли бы! В течение дня можно
решить любой вопрос, а мы растянули на 8—10 месяцев — что
это такое?! Что это за закон, который затягивает решение?!
Смысл был, да — борьба с коррупцией, чтобы не было аффили�
рованных фирм и так далее, но по факту мы получаем плохих
водителей и задержку с приобретением имущества, то есть мы
сами себя высекли, сами себе ухудшили условия существова�
ния, поэтому здесь нужно подумать и всё�таки, может быть,
внести поправку.

Ещё скажу о рекламе. Вот опять поднимается вопрос о ку�
рении. Правильно, мы уже много лет назад предложили запре�
тить любую рекламу, касающуюся курения, — любую, в любой
форме! Но все предыдущие созывы, пять созывов, депутаты си�
дели в этом зале и отказывались принимать такой закон. Уже
премьер�министр обращается ко всей стране: четыреста тысяч
в год умирают! Неужели эти умирающие люди не являются
стимулом для того, чтобы быстрее принять закон?! Сегодня
почти во всех магазинах у кассы продают блоки сигарет, ма�
ленькие бутылочки с водкой, прямо суют человеку, если сдачи
нет, — возьми, мол, водку, сигареты, и, когда человек рассчиты�
вается, он видит всё это и волей�неволей покупает: товар, как
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говорится, ходовой — кто�то курит, кто�то выпивает... Надо во�
обще в самый дальний угол магазина загнать и табак, и алко�
голь! Это ведь уже не с законом связано, а с правилами торгов�
ли, и мы тоже на это могли бы обратить внимание, когда при�
нимаем соответствующие законы.

Закон о содержании собак до сих пор не принят: ждём, что
зимой ещё десять человек загрызут, — потом весной, может
быть, наконец примем. Всем же понятно, что нужен закон, но
он лежит в комитете и никак не продвигается! Хорошо, наш не
хотите принимать — свой примите, но вы и свой не принимае�
те — это же вообще тупик! Если не хотите наш, потому что то�
гда у фракции ЛДПР будет очко, плюс, — свой примите закон,
но вы его приняли в первом чтении — и опять лежит! Что, такое
собачье лобби у нас мощное, сильное, что не принимаем закон
даже о содержании собак — не о борьбе с собаками, а о том, как
содержать их?! И опять трупы детей, которых загрызли, — неу�
жели это тоже вас никак не волнует?!

Правильно вспомнили здесь про Италию — вот так над на�
ми издеваются: девушку изнасиловали, а теперь она ещё и ви�
новата, потому что вот итальянским парням показалось, что
можно было, и её лишают и визы, и всего остального — она ещё
и виновата, оказывается! Вот до чего доходит пренебрежение
к интересам России! Ведь с американской девочкой так, навер�
ное, не поступили бы. То есть в таких случаях мы тоже должны
влиять — объединяться должны и работать с депутатами
итальянского парламента. В ПАСЕ ездите, в Страсбург,
пять�шесть раз в году — так надо же работать с депутатами пар�
ламентов таких стран, как Финляндия или Италия, где вот та�
кие вещи происходят!

Энергетические напитки — в западных странах уже умира�
ют подростки от них, а у нас в палате восемь лет лежит законо�
проект о запрете этих напитков. Или эти курительные смеси,
которые коммунистический Китай поставляет нам: мы запре�
щаем одно название — на следующий день приходит товар
с другим названием... Надо полностью их запретить, запретить
любые курительные смеси из�за рубежа, иначе мы опять будем
травить своих, свою молодёжь!

Был случай убийства, смерти в ночном клубе (Агафонов,
молодой москвич) — мы тут же внесли законопроект о повы�
шенной ответственности спортсменов, владеющих современ�
ными методами единоборств, и что? Закон не принят, валяется
в комитете — теперь ещё два трупа. Сколько нужно трупов?!
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Давайте тогда какой�нибудь коэффициент введём: только при
наличии ста трупов Госдума принимает закон — одного недос�
таточно. Если бы мы тот закон приняли, то случаев на Урале
и в другом месте, где то же самое произошло, возможно, не бы�
ло бы — спортсмен, который гулял в Екатеринбурге, помнил
бы, что раз он чемпион Москвы, то у него другая сила в руках,
чем у того парня, которого он ударил. То есть в этом тоже мы
с вами виноваты, потому что до сих пор закон не приняли, по�
этому я прошу комитеты, где находятся законопроекты фрак�
ции ЛДПР — о содержании собак, об энергетических напитках,
о повышенной ответственности спортсменов, — быстрее их
рассмотреть и принять, и, естественно, всё, что связано с кон�
тролем над доходами и расходами, тоже.

Я давно предлагал — давайте сперва объявим финансо�
вую амнистию в отношении прошлого, а ответственность
начнём возлагать с 1 января 2013 года или 2014�го, тогда лег�
че всё пройдёт, но опять никто не хочет принять закон о фи�
нансовой амнистии по всем вопросам недвижимости, денег,
сделок, чтобы ответственность наступала только с 1 января
2014 года! Всем же будет легче, потому что слишком много
людей совершали разные сделки и боятся, что... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
Александр Дмитриевич, добавите что�либо? Нет.
Выносим на "час голосования".
3�й вопрос, о проекте постановления Государственной Ду�

мы "О полномочном представителе Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федерации в Верховном
Суде Российской Федерации, Высшем Арбитражном Суде
Российской Федерации и Генеральной прокуратуре Россий�
ской Федерации".

Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста.
Плигин В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! В целях оперативного взаимодействия с высшими су�
дами и Генеральной прокуратурой Российской Федерации,
а также представления правовой позиции Госдумы предлагает�
ся назначить полномочного представителя Государственной
Думы в этих органах. В качестве кандидата на эту должность
предлагаем Поневежского Владимира Александровича.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Нет. Желающие выступить?

Нет.
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Выносим на "час голосования".
4�й пункт, о проекте постановления Государственной Ду�

мы "О досрочном прекращении полномочий депутата Государ�
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федера�
ции Исаева Михаила Александровича". Ильдар Нуруллович
Габдрахманов выступает.

Пожалуйста.
Микрофон включите.
Габдрахманов И. Н., председатель Комитета Государ�

ственной Думы по Регламенту и организации работы Госу�
дарственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! У ме�
ня просьба: позвольте по 4, 5 и 6�му вопросам сделать один док�
лад, поскольку они связаны.

Председательствующий. Нет возражений у коллег?
Пожалуйста, Ильдар Нуруллович.
Габдрахманов И. Н. Спасибо.
Предлагается в соответствии с заявлениями депутатов

досрочно прекратить полномочия Исаева Михаила Александ�
ровича, а также поддержать переход коллег Муцоева, Лысяко�
ва и Левина из одного комитета в другой.

Председательствующий. Есть ли вопросы? Желающие
выступить? Нет.

Выносим на "час голосования".
7�й вопрос, о проекте постановления Государственной Ду�

мы "О внесении изменения в план проведения "правительст�
венного часа" на осеннюю сессию Государственной Думы
2012 года, утверждённый постановлением Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федерации
"О плане проведения "правительственного часа" на осеннюю
сессию Государственной Думы 2012 года".

Оксана Генриховна Дмитриева, пожалуйста.
Дмитриева О. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Се�

годня у нас уже был один доклад в "часе заявлений", коллега
Сидякин выступал — руки в карманах, и, как говорят специа�
листы в области психологии, это о чём�то свидетельствует.
Я буду выступать с чистыми и открытыми руками по вопросу,
который, на мой взгляд, волнует всех.

Мне представляется неправильным решение комитета по
Регламенту, который предлагает отклонить наше предложе�
ние вызвать на "правительственный час" министра культуры
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и министра иностранных дел для обсуждения вопросов охра�
ны и сохранения памятников истории и культуры. При этом
я хочу сразу сказать, что у нас нет намерения, цели ругать или
заставить министра культуры или министра иностранных дел
отвечать за что�то невыполненное. Дело в том, что мы просим
по многим вопросам, касающимся Петербурга, — хотя, думаю,
эти вопросы касаются не только Петербурга — вмешаться
в ситуацию, которая складывается в субъектах Федерации,
с охраной объектов культурного наследия, вмешаться, ис�
пользуя те полномочия, которые есть на федеральном уровне,
и подумать всем вместе о тех полномочиях, которые нужно
дать дополнительно Министерству культуры, Росохранкуль�
туре, которая сейчас потеряла свой статус независимой, от�
дельной службы и является одним из подразделений Минис�
терства культуры. Мне представляется, что этот вопрос на�
зрел, причём мы можем его обсудить и решить именно в сте�
нах Государственной Думы: министр культуры и министр
иностранных дел придут и скажут, что они могут делать, а что
не могут, потому что у них нет полномочий, а мы с вами, вы�
слушав их, дадим свои предложения и решим это на законода�
тельном уровне.

Теперь о том, что послужило, собственно говоря, поводом
и что мы могли бы обсудить.

Вы знаете, что в Петербурге после выступлений общест�
венности, после митингов, маршей, после вмешательства
именно федеральных органов власти, прежде всего Росо�
хранкультуры, министра культуры, президента и премьера
удалось настоять на том, чтобы не строить "Охта�центр" вы�
сотой 400 метров напротив Смольного. Но это была лишь
часть совместной победы. Теперь предполагают строить ана�
логичное здание, только ещё выше, высотой уже не 400 мет�
ров, а 500 метров, хотя и существенно дальше "Лахта�центр",
но при его строительстве в том месте, где собираются это де�
лать, всё равно будут нарушены законодательство Санкт�Пе�
тербурга и нормы, касающиеся объектов культурного насле�
дия ЮНЕСКО. Причём здесь тоже требуется вмешательство
федеральных органов власти, вмешательство и одновремен�
но корректировка законодательства, потому что у нас есть
определение зоны культурного наследия ЮНЕСКО, того,
что входит в такую зону, это чётко очерчено, но нет чёткого
определения буферной зоны. И фактически получается, что
"Лахта�центр" будет строиться не в пределах зоны культур�
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ного наследия, а за её пределами, в буферной зоне, но тем не
менее он полностью будет искажать панораму и ландшафт,
которые являются предметом охраны, в том числе и по зако�
нодательству ЮНЕСКО. И как вам всем понравится, если
рядом с колокольней Петропавловского собора, между са�
мим собором и усыпальницей, будет видна вот эта кукурузи�
на, причём она будет видна вне зависимости от того, где вы
встали? Вы будете идти по набережной Невы, и везде будет
видно это здание, а это охранная зона. Невозможно решить
этот вопрос в рамках Санкт�Петербурга, потому что не толь�
ко в Санкт�Петербурге, но и в других регионах губернаторы,
местные органы находятся под давлением или в сговоре со
строительной мафией, с инвесторами, и получается,
что только вмешательство федерального органа — притом что
мы дадим соответствующие полномочия и проявим полити�
ческую волю — позволяет сохранить наши объекты культур�
ного наследия.

Далее. Мы с вами много в последнее время говорим
о шпионаже, об измене Родине, о продаже Родины, так вот, на�
верное, каждый из сидящих в этом зале согласится, что распро�
дажа, уничтожение объектов культурного наследия — это не
что иное, как распродажа Родины. Ведь что такое Родина? Ро�
дина — это наша культура, это исторические памятники, и ко�
гда мы их распродаём непонятно кому и непонятно за что, за
30 сребреников — это и есть распродажа Родины, и это с точки
зрения патриотизма и сохранения государственной целостно�
сти гораздо важнее, чем надевание кем�то каких�то белых лен�
точек. Это к вопросу о серьёзности рассматриваемых Думой
проблем.

Следующий момент, который тоже необходимо рассмот�
реть, притом вместе с министром культуры, чтобы понять, что
он может сделать и какие полномочия мы должны ему дать:
в Санкт�Петербурге уничтожено историческое здание, памят�
ник пушкинской эпохи "Дом Рогова", снесён на днях без всяко�
го разрешения. Это объект культурного наследия, однако ни�
кто не несёт никакой ответственности — размахивают руками
и говорят: "Ах, снесли? Но мы ничего этого не знали, ну снесли
и снесли..." При этом в федеральном законодательстве нет чёт�
ко прописанной ответственности инвестора за то, что он не
обеспечил сохранность исторического здания и довёл его до
аварийного состояния.
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Мы считаем необходимым, чтобы были нормы федераль�
ного законодательства, чтобы, в случае если вот такая ситуация
произошла, у инвестора обязательно этот земельный участок
изымался. Дома сносят не только в Петербурге — и в Москве
их жгут, а потом получается так: дом сгорел — всё, значит, инве�
стор преспокойно пользуется этим участком. Должна быть чёт�
кая ответственность и губернаторов, и вице�губернаторов ре�
гионов, где происходят вот такие акты вандализма. У нас гу�
бернаторы не очень�то, но всё�таки как�то отвечают, когда
у них на территориях происходят чрезвычайные случаи — по�
жары либо какие�то аварии на инженерных сетях с причинени�
ем ущерба и нанесением вреда жизни и здоровью граждан,
а вот когда совершаются акты вандализма в отношении объек�
тов культурного наследия, ни один губернатор, ни один ви�
це�губернатор никогда не несёт никакой ответственности за то,
что это происходит у него на территории.

Далее. Необходимо выработать механизм изъятия исто�
рических зданий у собственников, которые не обеспечили их
сохранение и надлежащую эксплуатацию. Необходимо разра�
ботать и утвердить на федеральном уровне порядок призна�
ния нежилых зданий аварийными и подлежащими сносу или
реконструкции, то есть решить, кто это определяет, потому
что сейчас такого порядка нет. Наконец, нужно проработать
вопросы передачи в федеральную собственность объектов
культурного наследия, которые находятся в региональной
собственности, если субъект Федерации ни денег не выделяет
на их сохранение, ни программы реставрации у него нет и ес�
ли при этом он не отдаёт эти объекты в федеральную собст�
венность, притом что Министерство культуры имеет возмож�
ность и готово их взять.

Приведу последний пример. Есть в Санкт�Петербурге Ба�
боловский парк, который находится в региональной собствен�
ности, региональные власти хотели сделать там гольф�клуб,
а на его территории — объекты культурного наследия и памят�
ники. Граждане, выступая на митингах, выходя на марши, от�
стояли эту позицию — не будет пока гольф�клуба. Министр
культуры готов взять Баболовский парк, присоединить к му�
зею�заповеднику "Царское село", деньги готов выделить из
бюджета для начала восстановления — всё готов сделать, но ре�
гиональные власти говорят: "Нет, не отдадим", при этом сами
признают, что ни копейки выделять на сохранение не будут.
Зачем это делается? Для того чтобы опять отдать какому�то
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инвестору, то есть получается замкнутый круг. Поэтому мы
должны рассмотреть такой вопрос: какие полномочия нам надо
дать министру культуры, чтобы строительное лобби, инвестор�
ское лобби на уровне регионов не мешало, если специалисты,
профессионалы считают целесообразным отдать это в феде�
ральную собственность, особенно когда есть готовность и сред�
ства на федеральном уровне.

Наконец, следующий вопрос — о статусе Росохранкульту�
ры. У нас боятся налоговой службы, у нас боятся Росфинмони�
торинга, даже знают о существовании Роструда, а Росохран�
культура... во�первых, как такового такого органа уже нет,
во�вторых, и полномочий нет. А это должен быть орган с сило�
вым сопровождением, потому что с помощью силы уничтожа�
ют объекты культуры и нужно этому воспрепятствовать.

Я полагаю, что есть масса проблем для обсуждения именно
в этом зале, именно на "правительственном часе", и мне непо�
нятно, почему этот вопрос отклоняется.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Оксана Генриховна.
Пожалуйста, Ильдар Нуруллович Габдрахманов.
Микрофон включите, пожалуйста, на месте.
Габдрахманов И. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Мы этот вопрос довольно�таки обстоятельно
рассматривали в нашем комитете, и все члены комитета едино�
душно считают, что подобные вопросы, когда необходимо глу�
боко обсуждать проблему, вырабатывать предложения, нужно
прорабатывать в профильных комитетах, использовать другие
площадки, такие как "круглые столы", парламентские слуша�
ния. Ведь послушайте, что говорит Оксана Генриховна: есть
проблема, но ещё нет рецепта её решения. А я обращаю ваше
внимание на то, что мы всё�таки в палате рассматриваем уже
конкретные законодательные инициативы, которые предлага�
ют конкретный механизм решения того или иного вопроса.
У нас есть профильный комитет — Комитет по культуре, есть
все возможности пригласить туда и министра культуры, и ми�
нистра иностранных дел, провести в профессиональном сооб�
ществе детальное обсуждение.

Вот обратите внимание на фракцию "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ", на количество присутствующих и тех, кто реально
внимательно слушал ваше выступление, — ведь это очень узко�
специализированная тема. У нашего комитета единый подход:
мы считаем, что такие вопросы нужно обсуждать с участием
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профессионалов, экспертов, представителей различных орга�
нов исполнительной власти на профессиональных площад�
ках — это комитеты, парламентские слушания, "круглые сто�
лы". После того как будут выработаны конкретные законода�
тельные инициативы, мы с удовольствием рассмотрим их на
заседании палаты.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Ильдару Нурулловичу.
Вот вы сказали, что это узкоспециализированный вопрос,

а я думаю, что Санкт�Петербург — это жемчужина всей нашей
России и это нельзя называть узким вопросом.

Вопрос следующий. Все поправки в наш Регламент, кото�
рые недавно приняты или прошлой Думой ещё, лишают депу�
тата возможности срочного вызова исполнительной структу�
ры в Государственную Думу. Скажите, пожалуйста, это сдела�
но специально? Я спрашиваю, потому что у меня тоже есть
больной вопрос. Вы считаете правильным то, что заранее фор�
мируется повестка, куда уже просто невозможно ничего
включить потом?

Председательствующий. Ильдар Нуруллович Габдрах�
манов.

Габдрахманов И. Н. Уважаемая Тамара Васильевна, я не
могу с вами согласиться по одной простой причине: не в Регла�
менте, а в Федеральном конституционном законе "О Прави�
тельстве..." установлены жёсткие сроки — оговорено, за какое
время мы вправе пригласить члена правительства. В данном
случае Регламент — это производная от федерального закона:
если будет изменён закон, то, соответственно, можно тогда
в этой части менять и Регламент.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е. Уважаемый Ильдар Нуруллович, позвольте

с вами не согласиться, мы, вообще, приглашаем министров
и заслушиваем их выступления на "правительственном часе"
далеко не всегда для обсуждения какой�то конкретной зако�
нодательной инициативы, мы заслушиваем информацию
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о положении дел — вот недавно информацию Сердюкова за�
слушивали.

В связи с этим вопросы обоим докладчикам. Первый: а что,
если немножко расширить тематику — о состоянии, содержа�
нии и сохранности памятников культуры федерального значе�
ния в Российской Федерации? У нас есть вопросы, в частно�
сти, по городу Новосибирску — там не всё благополучно.
И второй: если всё�таки изменить время приглашения минист�
ра, то возможно ли, что мы придём к консенсусу? Ведь пробле�
ма существует, проблема актуальна.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Оксана Генриховна Дмитриева.
Микрофон включите, пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Спасибо большое, Анатолий Евгеньевич,

я с вами полностью согласна, согласна с такой постановкой во�
проса. Собственно говоря, мы же приглашаем теперь минист�
ров не по конкретным проблемам, а с информацией о ситуации
в отрасли в целом, а тематика определяется теми вопросами,
которые мы им задаём. И я считала бы необходимым поставить
вопрос именно о сохранности объектов культурного наследия,
о концепции, которую готов предложить министр, причём не
только по Санкт�Петербургу, а в целом по стране, просто я ис�
пользовала в качестве примера объекты в Санкт�Петербурге,
которые я хорошо знаю.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Ильдар Нуруллович Габдрахманов.
Габдрахманов И. Н. Уважаемые коллеги, я ещё раз обра�

щаю внимание: почему�то стало модным игнорировать такие
очень важные форматы обсуждения актуальных вопросов, как
парламентские слушания, заседания комитетов. Почему вы не
инициируете вопрос о постановке и обсуждении этой пробле�
мы на заседании профильного комитета? Я задавал этот вопрос
на заседании комитета и не услышал ответа от представителя
вашей фракции. Казалось бы, надо всё�таки начинать оттуда,
а не выносить сразу на заседание палаты. Это первое.

Второе. Коллеги, давайте всё�таки исходить из того, что
у нас утверждён график "правительственных часов" и очень
сильно перегружена повестка дня заседаний, поэтому, если мы
в ноябре, в период бюджетного процесса, когда у нас как раз
планируется рассмотрение бюджетообразующих законопроек�
тов, будем проводить дополнительный "правительственный
час", как предлагается поправкой.
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Вот исходя из всех этих соображений комитет считает не�
целесообразным проведение дополнительного "правительст�
венного часа" по данному вопросу.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В. Прежде всего хотелось бы сказать следую�

щее: у меня вызывает, в общем�то, иронию то, что наш Регла�
мент — это производная от закона "О Правительстве...". Наш
Регламент — это внутренний наш закон, для нашей работы!

А теперь хотелось бы ещё вот что сказать. Меня часто
спрашивают: всё�таки какая же у нас республика — прези�
дентская или парламентская? Я�то больше склоняюсь, без�
условно, к тому, что она у нас президентская, до парламент�
ской нам далеко, нам, по�моему, и не светит это — парламент
из года в год, от сессии к сессии всё больше превращается
в механизм, просто в машину, работа которой отлажена: всё
заранее известно — какие законы будут рассматриваться
и как надо проголосовать. Получается, депутат — это песчин�
ка! А ведь нас сюда избирали для того, чтобы мы здесь ка�
кие�то вопросы поднимали, решали их, но нам всё меньше
времени на обсуждение отводится, у нас всё зарегламентиро�
вано. И Регламент изменился на сто процентов по сравне�
нию с тем Регламентом, по которому мы начинали работать,
когда мы, придя в первую Думу, полагали, что у нас действи�
тельно демократия, которая, возможно, изменит ситуацию
в стране в лучшую сторону.

Председатель комитета по Регламенту говорит: ну чего вы
сразу всё на заседание Думы�то выносите, давайте сначала
в профильный комитет. А что профильный комитет? Ну пого�
ворят в профильном — дальше что? Ведь для чего приглашают
министра? Если бы Оксана Дмитриева говорила о Петербурге,
то я бы, например, сказала о Тамбове, у кого�то ещё там ка�
кие�то вопросы. У нас исполнительная власть — главная, она
должна исполнять и слушать хотя бы наши просьбы и предло�
жения, реагировать на них, хотя бы это!

Ведь мы что делаем? Мы заранее формируем "правитель�
ственный час". Я тоже вносила своё предложение о приглаше�
нии министра связи, а мне Сергей Евгеньевич предложил на�
писать в регламентный комитет. Хорошо, написала — ответ
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пришёл: давно всё сформировано, и, если вы хотите пригла�
сить этого министра, предложите, приглашение какого надо
тогда исключить. Но это просто смехотворный ответ, пони�
маете?! Я же не думала, что у нас вдруг вот так — раз, и будут
почту в сёлах вообще ликвидировать, только теперь узнала,
но сказать я об этом могу только вот здесь, на заседании Ду�
мы, чтобы обратиться к правительству, поэтому "правительст�
венный час" для нас превращается в площадку, где хотя бы
можно высказать боль людскую и услышать, как министр от�
реагирует, но мы и этого лишены! Согласитесь, что наш Рег�
ламент сегодня — это просто формальность, и дальше всё ху�
же, хуже и хуже!

Оксана Генриховна рассказала о сути того, что она минист�
ру хотела бы сказать, а нужно сегодня вносить поправки в Рег�
ламент, которые бы нам позволяли, как раньше, формировать
тот же "правительственный час": звучит здесь, в зале, каких ми�
нистров мы приглашаем, регламентный комитет фиксирует,
затем говорит, что лимит уже закончился, срочно давайте
что�то поменяем, — и ставим на голосование. У нас же этого ни�
чего нет, у нас одни отписки, нам уже если из правительства
пишут, то подписывает кто угодно — не министр и даже не зам,
а уже начальник управления и так далее. Мы в кого превраща�
емся?! Тогда нужно из определения статуса депутата исклю�
чить положение, что он приравнивается к рангу министра, что�
бы хоть не смешили людей!

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я бы

начал, пожалуй, с того, что всё�таки поблагодарил бы Совет
Думы за то, что они внесли вот этот вопрос. Пусть под давлени�
ем Ильдара Нурулловича большинство депутатов не проголо�
суют за, но во всяком случае если не состоится "правительст�
венный час", то такая хорошая двадцатиминутка всё�таки по�
лучилась, и это тоже результат.

Ну а теперь вот по возражениям, которые прозвучали про�
тив этой инициативы.

Ильдар Нуруллович, конечно же, деньги важнее, важнее
всего — важнее культуры, архитектуры, исторического насле�
дия. Я думаю, что именно это вы хотели сказать, когда говори�
ли, что нам не до этого, у нас бюджет, это вот очередное под�
тверждение. А как раз, может быть, о культуре и о её поддерж�
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ке, в том числе и из бюджета, многие депутаты хотели бы здесь
сказать и хотели бы услышать ответы на конкретные вопросы,
потому что я, например, считаю, что культура — это главный
приоритет.

Вот сегодня в начале заседания прозвучало воззвание
сделать всех патриотами, но как патриота воспитывать, ко�
гда вокруг "MTV" и подобные какие�то программы в эфире,
фастфуды, "Макдоналдсы" в городах и сёлах уже?! Каких
патриотов вы собираетесь, уважаемые патриоты, которые се�
бя назвали таковыми, воспитывать?! И где вы их собирае�
тесь воспитывать — в стеклянно�бетонных джунглях?! По�
этому претензии именно к той философии, которую, к сожа�
лению, сегодня демонстрирует большинство в Государствен�
ной Думе.

Возвращаюсь к случаю в Петербурге. Конечно, хотелось
бы как можно быстрее принимать законы, а не так, как это по�
лучается практически, но, Ильдар Нуруллович, опять к вам
претензия: вы говорите одно, а по факту получается другое.
Я опять сегодня сошлюсь на выступление коллеги Жиринов�
ского, самого заслуженного ветерана всех ветеранов, который
говорит, что десятки лет лежат законопроекты в комитетах —
и никакого движения, ничего, а вы нас опять направляете туда
же! Вот я недавно в Госдуме, но три моих законопроекта ле�
жат, и я посмотрю, дойдёт ли хоть один из них до повестки
дня. Ваше предложение какое: идите в сад — там будете рас�
сказывать! Не хочется именно так воспринимать, тем более
что, уважаемые коллеги, есть возможность работать — так да�
вайте работать! И если культура и сохранение исторического
наследия России не приоритет, то так и говорите, но мы с этим
не соглашаемся, не будем соглашаться и, естественно, памя�
туя пример Санкт�Петербурга, будем пытаться вносить зако�
нопроекты, будем проводить "круглые столы", другие ка�
кие�то акции, но времени, к сожалению, практически нет. Ес�
ли ещё несколько таких историй, как с Домом Рогова, повто�
рится, прощения не будет никому, и прежде всего патриотам,
которыми сегодня тут многие себя хотели бы считать и кото�
рыми себя называют.

Моё предложение: давайте поработаем сверхурочно, но
всё�таки культуру не опустим в конец повестки дня!

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, Андрей Викторович, не будете вы�

ступать? Нет.

298



Оксана Генриховна, вы ещё раз будете выступать?
Микрофон, пожалуйста, включите.
Дмитриева О. Г. Уважаемые коллеги, я ещё раз настаиваю

на том, чтобы этот вопрос включили в повестку дня, потому что
разрушение объектов культурного наследия происходит очень
быстро: один день или одна ночь — и памятника культуры нет,
мы теряем его безвозвратно. Это вопрос, не терпящий отлага�
тельства!

Ещё раз повторяю: Родина — это наша с вами история
и объекты культурно�исторической ценности, иной Родины
у нас нет, и поэтому если мы действительно не хотим разруше�
ний и распродажи объектов культурного наследия, то мы долж�
ны этот вопрос поставить в повестку дня и совместно с прави�
тельством — они здесь нашими союзниками должны быть —
решить вопрос так, чтобы дать им больше полномочий, дать
возможность проявить политическую волю, для того чтобы
реализовать те размытые полномочия, которые у них уже есть
сейчас, и всё�таки защитить нашу культуру, нашу историю, на�
шу Родину! Ещё раз напоминаю об этом всем патриотам, сидя�
щим в этом зале!

Председательствующий. Ильдар Нуруллович, будете го�
ворить?

Пожалуйста, микрофон Ильдару Нурулловичу Габдрах�
манову включите.

Габдрахманов И. Н. Я хотел бы отреагировать на замеча�
ние Тамары Васильевны о том, что мы формируем график
"правительственных часов" не так, как она хотела бы. Я хотел
сказать, что ровно так, как она говорила, и формируется сего�
дня график "правительственных часов", только делаем мы это
в начале очередной сессии. Когда мы будем заканчивать эту
сессию, мы будем формировать график уже на весеннюю сес�
сию и можно будет выступить с предложением, чтобы в график
весенней сессии был включён этот вопрос и чтобы пригласили
конкретных должностных лиц.

Я ещё раз призываю всех депутатов, всех коллег активнее
использовать существующие формы обсуждения вопросов
и всё�таки не лениться обсуждать тот или иной вопрос на засе�
дании профильного комитета, инициировать проведение
"круглых столов", парламентских слушаний обязательно с уча�
стием представителей правительства, министерств, пытаясь
вырабатывать конкретное, содержательное предложение по ре�
шению тех или иных проблем. Часть из них, возможно, потре�
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бует изменения федеральных законов, и для этого вы можете
внести соответствующую законодательную инициативу,
а часть, возможно, потребует изменения каких�то внутренних
документов правительства, и вы тоже можете обратиться в пра�
вительство, с тем чтобы учли эти замечания.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, поступила поправка к проекту поста�

новления, поэтому предлагаю прежде всего принять проект по�
становления за основу. Ставлю на голосование.

Включите, пожалуйста, режим голосования.

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. За основу, я ставлю на голосова�
ние за основу.

Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 43 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 360 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Результат: принято

Принято за основу.
Ставлю на голосование...

Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Ильдар Нуруллович, пожалуйста.
Пожалуйста, Ильдару Нурулловичу Габдрахманову мик�

рофон включите.

Габдрахманов И. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич,
многие не поняли, какова процедура. Несмотря на то что по�
ступила поправка и вы поставили на голосование вопрос
о принятии за основу, многие коллеги неправильно среагиро�
вали, по крайней мере в нашей фракции, поэтому я прошу по�
ставить на голосование вопрос об отмене результатов этого
голосования.

Председательствующий. Ставлю на голосование предло�
жение об отмене результатов предыдущего голосования.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (11 час. 44 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 230 чел..  .  .  .  .  . 51,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 121 чел..  .  .  .  .  . 26,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99 чел..  .  .  .  .  . 22,0 %
Результат: принято

Решением палаты результат предыдущего голосования от�
менён, ставлю вновь на голосование проект постановления за
основу.

Включите, пожалуйста, режим голосования.
Ильдар Нуруллович, подойдите, пожалуйста.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 45 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 223 чел..  .  .  .  .  . 49,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 425 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Результат: не принято

Проект постановления отклоняется.
8�й вопрос повестки, о проекте постановления Государст�

венной Думы "О внесении изменений в статью 13 Регламента
Государственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации". Докладывает Сергей Владимирович Иванов.

Пожалуйста, Сергей Владимирович.
Иванов С. В. Уважаемые коллеги, я очень коротко, можно

даже сказать, тезисно.
Первое. Салтыков�Щедрин когда�то давно сказал, что

строгость российских законов смягчается необязательно�
стью их исполнения. То есть законы у нас не исполняются
в том числе и потому, что они принимаются без учёта мнения
очень большого количества людей. Вот, например, в старой
русской общине все решения принимались только едино�
гласно, если кто�то был против, решение не принималось, но
принятое решение — единогласно принятое решение — ис�
полнялось всеми, потому что все понимали, что интересы
всех учтены.

Мы в нашем проекте постановления предлагаем немнож�
ко изменить порядок голосования в Совете Государственной
Думы. Тем из новых депутатов, кто не знает, могу сказать, что
Совет Государственной Думы возник где�то в 98�м году с це�
лью подготовки многих процедурных вопросов, чтобы зара�
нее обсудить, а потом уже вынести на заседание палаты. И то�
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гда, поскольку не было никакой монополии ни у одной пар�
тии, в Совет Государственной Думы входили председатель па�
латы и руководители фракций, они обладали правом
решающего голоса, что для любого депутата не исключало
возможности прийти и принять участие в работе Совета Госу�
дарственной Думы. К этому мы сейчас и предлагаем вернуть�
ся, то есть мы предлагаем, чтобы в Совете Государственной
Думы право решающего голоса было у Председателя Госдумы
и у руководителей четырёх фракций, — таким образом, реше�
ние будет приниматься уже по крайней мере... ну, так скажем,
в консенсусном варианте, то есть, чтобы получить большинст�
во, нужно будет договориться с представителями других
фракций.

Мы опять же ничего нового не придумываем, историче�
ски так получилось: когда ни у кого не было большинства, на�
пример во второй Госдуме было восемь депутатских объеди�
нений, в третьей — семь, вот тогда эта норма и действовала. По
итогам последних выборов, как вы знаете, наши уважаемые
коллеги из "ЕДИНОЙ РОССИИ" даже 50 процентов не полу�
чили, но сейчас ситуация такова, что все решения принимают�
ся... по большому счёту, даже не принимаются, а ломаются че�
рез колено. Но, уважаемые коллеги, поймите правильно, нам
с вами очень нужна конкуренция, нужна креативность мыш�
ления! Если вы считаете, что только вы правы, а остальные
подождут, то ваши решения работать не будут. Вспомните
прекрасный наш советский опыт: уазик был для военных, "за�
порожец" — для инвалидов, "москвич" — для инженеров, "жи�
гули" — для директора базы, "Волга" — для номенклатуры —
вроде бы и все интересы учтены, но по качеству эти автомоби�
ли были далеки от зарубежных аналогов. Такая же ситуация
и у нас с вами. Вот если бы, допустим, фракция ЛДПР имела
большинство, мы бы за каждым из вас бегали и спрашивали,
какие есть замечания, что не так, где, возможно, не сработает
законопроект, а вы немножко не понимаете, что это необходи�
мо. Поймите, уважаемые коллеги, если бы мы с вами устрои�
лись на работу, где главное — бери больше, кидай дальше, то�
гда это было бы понятно, там не надо никаких соображений
и возражений, но нас с вами сюда избиратель прислал ду�
мать — вот это наша основная задача!

Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Ильдар Нуруллович Габдрахманов.
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Габдрахманов И. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�
жаемые коллеги! Комитет не поддерживает данную инициати�
ву, в заключении все аргументы изложены, остановлюсь только
на некоторых.

Авторы этой инициативы считают, что Совет Думы — это
в большей степени политический орган, и поэтому в Совет Ду�
мы с правом решающего голоса должны входить руководители
фракций и Председатель Государственной Думы. Я обращаю
внимание, что в соответствии с Регламентом Государственной
Думы Совет Государственной Думы решает организационные
вопросы, связанные с работой палаты, с проведением пленар�
ных заседаний, то есть решает, какие вопросы мы включаем
в порядок работы, проводим ли парламентские слушания и так
далее, поэтому крайне важно, чтобы в число членов Совета Го�
сударственной Думы с правом решающего голоса входили за�
местители Председателя Государственной Думы, поскольку
именно они курируют деятельность конкретных комитетов
и занимаются организационными вопросами.

Мы считаем, что данное предложение нецелесообразно,
и комитет не рекомендует его поддерживать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Прошу записаться на вопросы.
Включите режим записи.
Покажите список.
Светлана Петровна Горячева.
Горячева С. П. Спасибо большое.
У меня вопрос к вам, уважаемый Ильдар Нуруллович, тем

более что вы знаете, что на заседании комитета я голосовала за
этот проект постановления: ну почему вы так не хотите согла�
ситься с тем, что вам предлагает представитель фракции
ЛДПР? На самом деле ваш авторитет намного вырос бы, если
бы вы от высокомерия перешли вот к такому консенсусу. Я ду�
маю, что от этого выиграла бы и в целом Государственная Дума.
Вот вам не кажется, что нужно над этим задуматься сегодня?
Высокомерие в политике — оно очень плохо кончается.

Председательствующий. Ильдар Нуруллович Габдрах�
манов.

Габдрахманов И. Н. Уважаемая Светлана Петровна, я, че�
стно говоря, не понимаю упрёка: в чём выражается моё высоко�
мерие? Я в данном случае только изложил позицию членов ко�
митета. Свою аргументацию я уже привёл.

Председательствующий. Спасибо.
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Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по делам общественных объединений и религиозных орга�
низаций, фракция ЛДПР.

У меня вопрос к Сергею Владимировичу Иванову.
Уважаемый Сергей Владимирович, вот в соответствии

с действующим Регламентом мы в 10 часов начинаем работу
пленарного заседания и в 17.00 переходим к "часу голосова�
ния", ну, как правило. Скажите, а если провести эксперимент
и объявить "час голосования" сразу же, в десять утра, изменит�
ся ли конечный результат голосования по всем законопроек�
там, включённым в повестку дня, или нет? Если не изменится,
то тогда, очевидно, у нас неэффективная схема работы с точки
зрения временны′х затрат.

Председательствующий. Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В. Спасибо большое. Честно говоря, по�моему,

к этому проекту постановления вопрос особо не относится, но
я думаю, что результаты, конечно, поменяются, потому что
многие будут с большой болью в сердце нажимать кнопку "про�
тив", ведь к концу рабочего дня некоторые не особо представ�
ляют себе, за что мы голосуем и как проходило обсуждение.

Председательствующий. Спасибо.
Руслан Георгиевич Гостев.
Гостев Р. Г., фракция КПРФ.
У меня очень короткий вопрос к Иванову Сергею Влади�

мировичу.
Сергей Владимирович, разве вам не известно, что если

что�то хорошее происходит, принимается, то это происходит
только по недосмотру или из�за разгильдяйства начальства
у нас в стране? Это же так!

Председательствующий. Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В. Руслан Георгиевич, не соглашусь с вами, по�

скольку вот во времена Иосифа Виссарионовича, когда много
было, конечно, плохих вещей, было очень много и хороших, на�
пример, было два конструкторских бюро по созданию истреби�
телей — Яковлева и Лавочкина, которые в результате конку�
ренции создали лучшие во Вторую мировую войну истребите�
ли, такая же ситуация была у нас и с КБ имени Микояна,
и с КБ имени Сухого. Не всегда и не все руководители действу�
ют вопреки, некоторые действуют правильно.

Председательствующий. Спасибо.
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Кто хотел бы выступить? Нет желающих? Есть. Прошу за�
писаться на выступления.

Включите режим записи.
Покажите список.
Владимир Анатольевич Овсянников.
Овсянников В. А., фракция ЛДПР.
Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
На самом деле я просил бы коллег поддержать данный

проект: наверное, вот этим шагом мы показали бы всем, что
всё�таки монополия на единоличное принятие решений в сте�
нах Государственной Думы, хотя бы в отдельно взятом управ�
ляющем органе — Совете, отсутствует, и избиратель, я думаю,
был бы рад такому решению.

Предложение депутата Иванова правильное, потому что
Совет Думы — я не соглашусь с Ильдаром Нурулловичем,
с уважаемым председателем комитета по Регламенту, — это
всё�таки политический орган, поскольку решения по голосова�
ниям — как и за что голосовать, какие куда направить ресурсы
либо ещё что�то — в основном принимаются во фракциях, а это
всё�таки политические объединения. И если в политическом
органе будут иметь право голоса председатель палаты и четыре
лидера фракций, то демократия будет соблюдена и будет ну хо�
тя бы какая�то иллюзия, что у нас здесь есть демократия, что не
давит этот Совет при помощи голосования заместителей пред�
седателей в абсолютном большинстве, и это облегчит принятие
решений, в том числе касающихся и оппозиции, и зависших за�
конопроектов, о которых депутат Нилов говорил, что они года�
ми лежат в комитетах и не рассматриваются, потому что ведь
это тоже прерогатива Совета — вытащить и проголосовать, что
первично, а что вторично.

Вот многие не поняли, почему мой коллега Нилов задал
вопрос Иванову, но ведь какой смысл присутствовать на пле�
нарном заседании, если уже, по сути, объективно решение по
голосованию понятно, и понятно, каким будет обсуждение за�
конопроектов? А в этом случае уже создаётся интрига, депута�
ты будут сидеть всё пленарное заседание, зная, что по крайней
мере соревновательность мнений и позиций будет и Совет Ду�
мы — это не просто монолитная какая�то машина по односто�
роннему утверждению всех вопросов.

Мы согласны, что сегодня руководство Государственной
Думы абсолютно компетентное, мы согласны, что очень муд�
рые решения принимает Сергей Евгеньевич как председатель
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палаты и действительно во многих случаях его мудрое решение
не даёт взрывоопасной ситуации развиться, не допускает, что�
бы обсуждение какого�то вопроса переросло во взрывоопас�
ную ситуацию, и это правильно, но, когда будет возможность
именно у фракций договариваться между собой по той или иной
проблеме, по тому или иному законопроекту, по той или
иной повестке дня, я думаю, это будет здорово, а как голосовать,
каждая фракция примет решение уже самостоятельно, потому
что всё равно, если даже Совет будет более демократичным,
в любом случае большинство в Государственной Думе так или
иначе принадлежит депутатам фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ", и я не вижу опасности в принятии данной новеллы Рег�
ламента в качестве законной.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович, пожалуйста, вам слово.
Иванов С. В. Спасибо.
Коллеги, одну минуту буквально займу.
Вы поймите одну простую вещь: никто же не лишает за�

местителей председателя тех полномочий, которыми они наде�
лены, они точно так же будут приходить на заседания Совета
Госдумы, но просто с правом совещательного голоса, как и лю�
бой из вас, и тогда в конце концов и интрига сохранится, и де�
путаты в зал будут ходить, вот и всё.

Поэтому, Ильдар Нуруллович, при всём к вам уважении,
не согласен я с вами: мы не лишаем никого полномочий, а что
касается законопроектов, по которым действительно идёт дис�
куссия, вынесения которых на заседание палаты требует оппо�
зиция, для дела это будет лучше.

Председательствующий. Спасибо.
Ильдар Нуруллович Габдрахманов.
Габдрахманов И. Н. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, я, честно говоря, не понял: а что ме�

шает сегодня руководителям фракций, которые представлены
в Совете Государственной Думы, ставить вопросы о вынесении
того или иного законопроекта на заседание палаты? И очень
часто такие вопросы ставятся и Совет Думы принимает реше�
ние поручить тому или иному комитету ускорить рассмотре�
ние того или иного законопроекта.

И ещё раз хочу обратить внимание на то, что всё�таки на за�
седание палаты выносятся уже готовые законопроекты, то есть
в основном возможность вынесения того или иного вопроса за�
висит от готовности законопроекта к рассмотрению палатой, от
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того, насколько качественно эту работу проведёт профильный
комитет, а не от того, какое решение примут даже самые уважае�
мые политические руководители. С учётом вот этих соображе�
ний у нас сформировалась как раз вполне разумная смешанная
система — в Совет Думы входят как руководители фракций, так
и заместители Председателя Государственной Думы во главе
с Председателем Государственной Думы. Мне кажется, что
структура Совета Думы вполне гармоничная: она учитывает
возможность возникновения и решения как политических во�
просов, так и организационных.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Коллеги, время — 12.00, я объявляю перерыв до 12.30.

(После перерыва)

Председательствующий. Коллеги, время 12 часов 30 ми�
нут, я прошу всех вернуться в зал заседаний для продолжения
нашей работы.

Проведём регистрацию.
Пожалуйста, включите соответствующий режим.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 26 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 421 чел..  .  .  .  .  . 93,6 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем нашу работу.
На фиксированное время поставлен 21�й вопрос повестки,

о проекте федерального закона "О внесении изменений в Бюд�
жетный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской
Федерации об административных правонарушениях в части
регулирования государственного и муниципального финансо�
вого контроля и ответственности за нарушение бюджетного за�
конодательства Российской Федерации". Совет Думы предла�
гает следующий порядок рассмотрения этого вопроса: доклад
представителя правительства — до пятнадцати минут, док�
лад председателя Комитета по бюджету и налогам — до пятнад�
цати минут, затем вопросы — по два вопроса от каждой фрак�
ции, выступления представителей фракций — каждое до семи
минут и по итогам — заключительное слово официального
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представителя правительства и председателя Комитета по
бюджету и налогам.

Слово предоставляется Алексею Михайловичу Лаврову,
заместителю министра финансов Российской Федерации.

Прошу прощения, сначала Гарри Владимирович Минх по
ведению.

Минх Г. В., полномочный представитель Президента Рос�
сийской Федерации в Государственной Думе.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, извините, я немножко от�
влеку ваше внимание. У меня просьба. У нас запланировано
несколько ратификаций, и под пунктом 20 стоит проект феде�
рального закона о ратификации соглашения между Россий�
ской Федерацией и Республикой Абхазия. Официальному
представителю президента надо быть на мероприятии до 16 ча�
сов. Я бы попросил, если палата не возражает, зафиксировать
рассмотрение пункта 20 на это время, на 16.00.

Председательствующий. Так, а у нас на 16 часов нет дру�
гого вопроса?

Минх Г. В. Нет.
Председательствующий. Нет возражений, коллеги? Нет.
Минх Г. В. Спасибо большое.
Председательствующий. Пожалуйста, Алексей Михай�

лович.
Лавров А. М., официальный представитель Правительст�

ва Российской Федерации, заместитель министра финансов
Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! Предлагаемый вашему вниманию законо�
проект определяет понятия и сферу государственного (муни�
ципального) финансового контроля, полномочия органов, осу�
ществляющих этот контроль, методы финансового контроля
и, самое главное, устанавливает однозначную ответственность
за все виды бюджетных правонарушений. Эта сфера деятель�
ности регулируется Бюджетным кодексом Российской Феде�
рации, но здесь ничего не менялось начиная с введения в дейст�
вие Бюджетного кодекса, и, по мнению и Счётной палаты,
и парламента, и большинства экспертов, многое устарело и уже
не соответствует современным реалиям, препятствует повыше�
нию эффективности осуществления государственного (муни�
ципального) контроля.

Прежде всего, законопроектом предлагается чётко опре�
делить сферу государственного (муниципального) финансо�
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вого контроля. Что такое контроль? Есть чётко установлен�
ные однозначные требования бюджетного законодательства,
и можно выявить, действуют ли должностные лица в соответ�
ствии с этими требованиями или нет, и при необходимости
применить санкции и меры принуждения. И вот контроль
в сфере бюджетных правоотношений и предлагается называть
в узком смысле государственным (муниципальным) финан�
совым контролем. Означает ли это, что только этой сферой
мы ограничиваем контроль за использованием бюджетных
средств? Нет, потому что в этой сфере сохраняются и другие
виды контроля. Контроль могут осуществлять президент,
парламент и правительство, Генеральная прокуратура в пре�
делах своих полномочий тоже осуществляет контроль за ис�
пользованием бюджетных средств, но эти виды контроля
предлагается не называть государственным (муниципаль�
ным) финансовым контролем, оставить их регулирование та�
ким, как есть, и вот это разделение позволяет очень чётко
и однозначно описать сферу действия этих разных видов фи�
нансового контроля.

При этом и в заключениях комитетов, и при обсуждении
законопроекта отмечалось, что законопроект ограничивает
парламент в осуществлении контроля за использованием
бюджетных средств, подменяет контроль со стороны парла�
мента внутренним контролем. В законопроекте ничего этого
нет, полномочия парламента не изменяются, они продолжа�
ют регулироваться как Бюджетным кодексом в части, касаю�
щейся рассмотрения и утверждения проекта бюджета, отчё�
тов во исполнение бюджета, хода исполнения бюджета, так
и нормами, которыми установлена возможность, право
и обязанность парламента создавать специальные контроль�
но�счётные органы, которым как раз и поручается осуществ�
лять определённые виды государственного (муниципально�
го) финансового контроля. Можно разложить законопроект
на цитаты, на конкретные положения, но ни одной позиции,
изменяющей или сокращающей полномочия парламента,
в законопроекте нет, напротив, более чёткое разделение сфер
и типов контроля позволяет усилить эффективность и дей�
ственность как парламентского контроля, так и собственно
государственного (муниципального) контроля в узком
смысле.

Одновременно предлагается введение, законодательное
закрепление понятий внутреннего контроля и внутреннего
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финансового аудита. Этот вопрос относится к исключитель�
ной компетенции органов исполнительной власти. Такие ви�
ды контроля уже существуют, и такие нормы в Бюджетном
кодексе сейчас имеются, предлагаем их только уточнить
и дальнейшее развитие этой системы осуществлять на основе
актов правительства, это тоже не относится к системе госу�
дарственного (муниципального) финансового контроля.
Здесь не может быть никаких действий по принуждению в ви�
де, например, административных штрафов, здесь только меры
дисциплинарной ответственности и ответственности руково�
дителя за организацию работы органа исполнительной власти
или учреждения. Таким образом, не происходит ни подмены
понятий, ни сокращения существующих сейчас сфер контро�
ля — происходит более чёткое их увязывание в единую систе�
му и, соответственно, повышение эффективности каждой из
этих частей.

При этом само понятие государственного (муниципально�
го) финансового контроля впервые будет разделено законода�
тельно на два вида — внешний и внутренний. Внешний будет
осуществляться Счётной палатой и контрольно�счётными ор�
ганами субъектов Российской Федерации, муниципальных об�
разований, а внутренний государственный контроль — Рос�
финнадзором и аналогичными органами, создаваемыми на ре�
гиональном и муниципальном уровнях.

Одновременно предлагается сконцентрировать государст�
венный (муниципальный) финансовый контроль на контроле
за участниками бюджетного процесса. Это очень важный ас�
пект, потому что именно они несут ответственность за эффек�
тивное и правомерное использование бюджетных средств,
именно конкретные чиновники, должностные лица отвечают
за то, чтобы во всех договорах о предоставлении бюджетных
средств были прописаны необходимые механизмы ответствен�
ности за их использование, возможность проведения проверок
их использования, ответственность за достижение результатов.
Поэтому предлагается такая конструкция: автоматически сфе�
ра деятельности органов государственного (муниципального)
финансового контроля распространяется на те организации,
которые действуют на основе государственного и муниципаль�
ного имущества, — это все государственные и муниципальные
учреждения, казённые, автономные и бюджетные, это государ�
ственные и муниципальные унитарные предприятия, по умол�
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чанию их можно проверять всегда и в отношении всех сфер их
деятельности.

Но когда мы имеем дело с хозяйственными обществами,
с другими юридическими лицами, необходимо в каждом слу�
чае чётко фиксировать, какие результаты от использования
бюджетных средств, если они их получают, мы хотим полу�
чить, и это ответственность главных распорядителей — сделать
так, чтобы в этих соглашениях такие позиции были зафиксиро�
ваны в отношении получателей бюджетных средств, и, когда
приходят с проверкой к этому главному распорядителю, имен�
но он должен отвечать за то, что он предусмотрел или не преду�
смотрел те или иные положения вот в этих соглашениях. Это
существенные изменения в переориентации деятельности по
государственному (муниципальному) контролю, которые по�
зволяют сконцентрировать его именно на соблюдении требова�
ний законодательства о правомерности и эффективности ис�
пользования бюджетных средств.

Органы внешнего финансового контроля — Счётная пала�
та и контрольно�счётные органы субъектов. Их полномочия ни
в коем случае не сокращаются, даже, мы считаем, напротив,
они расширяются, потому что там есть целый ряд положений,
которые до сих пор отсутствовали в Бюджетном кодексе, на�
пример, право Счётной палаты на производство проверок по
административным правонарушениям в явном виде впервые
включается в Бюджетный кодекс. Разумеется, Счётная палата,
являющаяся органом государственного (муниципального) фи�
нансового контроля, применяя весь инструментарий, не может
ограничиваться только финансовым контролем, полномочия
у неё шире: она может проводить аудит эффективности, может
представлять заключения на проекты нормативных правовых
актов, проводить аналитическую работу, мониторинг. Вся эта
сфера контрольных функций остаётся за контрольно�счётны�
ми органами и должна регулироваться соответствующими за�
конами. В тех случаях, когда необходимо делать увязку с функ�
циями внутреннего финансового контроля, такие ссылки уже
сделаны, они могут быть дополнительно сделаны и в тексте
Бюджетного кодекса.

Дополняются функции Росфиннадзора. Сейчас это орган
чисто финансового контроля, который следит за целевым, пра�
вомерным использованием бюджетных средств, но у нас нет
инструментария, который позволяет отслеживать, насколько
результативно использованы бюджетные средства, достоверна
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ли отчётность об этом, оказаны ли эти услуги, соблюдены ли
все требования к качеству оказания бюджетных услуг, поэтому
законопроектом предлагается расширить функции Росфин�
надзора так же, как это сделано и в отношении Счётной палаты,
которая уже осуществляет аудит эффективности расходования
бюджетных средств, но теперь дополнительно появляются та�
кие возможности и внутри системы органов исполнительной
власти.

Предлагаются меры, позволяющие повысить эффектив�
ность организации муниципального контроля. Вот сейчас мы
в каждом поселении, по сути, обязаны иметь два органа —
внешний орган финансового контроля и внутренний орган фи�
нансового контроля. Предлагается предоставить право муни�
ципальным образованиям самостоятельно определять, нужны
ли им два органа или достаточно одного, который одновремен�
но будет выполнять функции этих двух видов контроля.

Законопроектом предлагается впервые в российской
практике на законодательном уровне описать методы финан�
сового контроля, к которым могут относиться проверка, реви�
зия, обследование, санкционирование операций. По каждому
из этих методов прописано, что можно делать в их рамках,
чтобы не расширять их до бесконечности, что может являться
объектом этих методов и, самое главное, какие последствия
могут возникать.

Опять�таки впервые в российской практике предлагается
ввести, зафиксировать два результата контрольных мероприя�
тий — это представление и предписание. Представление пред�
полагает требование об обязательном принятии мер по устра�
нению выявленных нарушений, а предписание — кроме того,
требование о возмещении причинённого ущерба.

И возникает, естественно, вопрос: для чего мы выстраива�
ем вот такую достаточно сложную схему разграничения раз�
ных видов контроля, разных методов контроля? Для того,
чтобы усилить ответственность за выявленные бюджетные
правонарушения. Вот сейчас, когда в правовом поле не опре�
делены, вернее, нечётко определены различия между видами,
формами и методами контроля, невозможно однозначно уста�
новить в законодательстве связь между каждым видом бюд�
жетного правонарушения и ответственностью за его соверше�
ние. Сейчас в Бюджетном кодексе восемнадцать видов право�
нарушений, а в Кодексе об административных правонаруше�
ниях указано всего лишь три из них. Таким образом, наказать
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должностных лиц, совершающих эти нарушения, практиче�
ски невозможно, потому что методы бюджетного принужде�
ния, как то: традиционно применяющаяся блокировка бюд�
жетных средств, или неперечисление этих средств, или отзыв
этих средств, — в бо′льшей степени наказывают не должност�
ное лицо, которое их допустило, а того, кому эти бюджетные
средства предназначены, в том числе и потребителей бюджет�
ных услуг, поэтому концепция предлагаемого законопроекта
состоит в том, чтобы по каждому виду бюджетных правонару�
шений (они все у нас перечислены, закрытый перечень дан
в Бюджетном кодексе) — административный штраф. Размеры
этих штрафов повышаются: до 50 тысяч рублей — для кон�
кретного должностного лица, а для юридических лиц — в за�
висимости от масштабов выявленных нарушений. И одновре�
менно только в тех случаях, когда есть возможность возмес�
тить ущерб путём возвращения средств в бюджет, устанавли�
ваются меры бюджетного принуждения. При этом вводится
ещё дополнительная мера ответственности — дисквалифика�
ция должностных лиц, которая, как и предусмотрено дейст�
вующим законодательством, будет применяться только в со�
ответствии с решением суда. Здесь никаких изменений в зако�
нодательство не предлагается, нужно только увязать этот вид
уже существующей ответственности с конкретными видами
бюджетных правонарушений.

Уважаемые коллеги, уважаемые депутаты! Для того что�
бы применять в совокупности всю эту систему норм, нам нуж�
но уточнить понятие эффективности использования бюджет�
ных средств. Предлагается следующая конструкция. Эффек�
тивность может проявляться в двух видах. Во�первых, это
достижение максимального или лучшего результата с исполь�
зованием тех средств, которые выделены конкретному полу�
чателю бюджетных средств. Мы предлагаем называть этот
вид эффективности результативностью. Точно так же можно
за счёт выделенных бюджетных средств достичь запланиро�
ванного результата, но сэкономить бюджетные средства, про�
вести более эффективные закупки и так далее. Вот это разде�
ление понятия эффективности на два таких аспекта позволя�
ет сосредоточить разные виды государственного (муници�
пального) финансового контроля на более чёткой их оценке.
И в данном случае не происходит никакого сокращения воз�
можности по оценке эффективности бюджетных расходов
в целом, поскольку, например, в составе оценки результатив�
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ности бюджетных расходов может и должна быть в том числе
оценка эффективности, качества предоставляемых услуг, их
доступности и достижения всех целей, которые установлены
государственной программой, целевыми программами, госу�
дарственными заданиями.

Законопроект создаёт, по мнению правительства, целост�
ную систему контроля за использованием бюджетных средств,
в которой более чётко разделено, что можно и нужно делать
внутри жёстко регламентированных норм государственного
(муниципального) финансового контроля и что — внутри бо�
лее широких форм контроля — парламентского, президентско�
го и правительственного.

Законопроект подготовлен в соответствии с одобренной
правительством в 2010 году программой повышения эффек�
тивности бюджетных расходов, которая в своё время очень
подробно обсуждалась в самых различных форматах. О необ�
ходимости реформирования этой сферы неоднократно указы�
валось в бюджетных посланиях Президента Российской Феде�
рации.

Законопроект разрабатывался в тесном взаимодействии,
в сотрудничестве со Счётной палатой, большинство замечаний
Счётной палаты ещё на этапе подготовки законопроекта было
учтено. Те замечания, которые остались, в значительной степе�
ни носят уточняющий характер и могут быть дополнительно
рассмотрены при подготовке законопроекта ко второму чте�
нию, также нужно будет сделать увязку законопроекта с при�
нятым в первом чтении законопроектом "О парламентском
контроле...". Наличие такого законопроекта как раз и свиде�
тельствует о том, что сфера парламентского контроля намного
шире, чем узкий государственный (муниципальный) финансо�
вый контроль.

Имеется положительное заключение Государственно�пра�
вового управления.

Просим поддержать законопроект и продолжить работу
над ним во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо большое.
Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.

Макаров А. М., председатель Комитета Государственной
Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
Очень подробно Алексей Михайлович представил этот законо�
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проект, поэтому, если вы позволите, я не буду его представлять,
а просто скажу несколько слов.

Вообще, такой закон чрезвычайно важен, Государственная
Дума и Счётная палата обращали на это внимание последние
пять лет — наконец свершилось. Думаю, именно это обстоя�
тельство является главным фактором, определившим решение
комитета по бюджету, который рекомендует принять данный
законопроект в первом чтении.

Честно говоря, в этот момент мне хочется уже просто по�
здравить всех нас с тем, что свершилось, сесть на место и прого�
лосовать, но с учётом того, что всё�таки надо как�то обсудить,
давайте сначала попробуем обсудить некоторые замечания
и предложения, которые подробно отражены в заключении ко�
митета.

Итак, первое, на чём хотелось бы остановиться. В соот�
ветствии с пояснительной запиской и тем, что говорил здесь
Алексей Михайлович, закон носит в основном уточняющий
характер, это правда. Вот в пояснительной записке ясно гово�
рится о том, что уточняются бюджетные полномочия, уточня�
ются понятия и содержание государственного (муниципаль�
ного) финансового контроля. Однако дело всё в том, что закон
не только уточняет эти понятия. Когда мы открываем сам за�
конопроект и начинаем читать его, а не пояснительную запис�
ку, вдруг неожиданно выясняется, что существенно изменяет�
ся содержание этого контроля. Я подчёркиваю: содержание
контроля изменяется кардинально! Более того, осуществля�
ется полный пересмотр перечня видов бюджетных наруше�
ний. То есть неожиданно вдруг оказывается, что не только об
уточнении идёт речь.

Следующий вопрос, который, на наш взгляд, чрезвычайно
важен. Смотрите, в Думу одновременно внесены четыре зако�
нопроекта о поправках в Бюджетный кодекс: правятся одни
и те же вопросы, во многом пересекаются одни и те же статьи.
Я, честно говоря, как юрист, не очень понимаю, как можно од�
новременно в четырёх законопроектах править один и тот же
закон, но вы понимаете, насколько необходимо сейчас учесть
все нюансы.

Нам говорят об эффективности, но как только мы спраши�
ваем, что такое эффективность, нам говорят: а это вот будет
в том законе, который мы будем принимать потом. Так вот
в этой связи у нас и возникает очень серьёзное ощущение того,
что четыре законопроекта вносилось — ну, я не хочу никого ни
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в чём подозревать — просто потому, что надо было выполнить
какой�то перечень поручений, вместо того чтобы свести их
в один и серьёзно поправить Бюджетный кодекс, потому что
в Бюджетном кодексе сегодня может разобраться только Ми�
нистерство финансов.

Кстати, наверное, именно это имел в виду президент, на
которого ссылался Алексей Михайлович, когда говорил о том,
что должна быть обеспечена прозрачность, понятная не только
Минфину, но и населению. Президент говорил о прозрачности
для населения, но, увы, вот этот законопроект — может быть,
в тех четырёх будет что�то другое — вопрос прозрачности не ре�
шает, равно как и не решает проблемы эффективности, но об
этом я уже говорил: нам говорят, что это будет следующий за�
конопроект, который мы с вами будем принимать, — отлично,
посмотрим следующий законопроект.

Но я хотел бы обратить внимание на то, что помимо эф�
фективности, прозрачности и доступности президент говорил
ещё и об ответственности. Вот перед тем как перейти к вопро�
су об ответственности, я хотел бы обратить ваше внимание на
то, что такое эффективность по мнению авторов этого законо�
проекта, повторяю, та эффективность, которая будет опреде�
лена в следующем законопроекте. Она фактически сводится
к тому, как расходовали средства: вот израсходовано столь�
ко�то средств — замечательно, эффективно. При этом абсо�
лютно не имеют никакого значения никакие показатели — ни
качества услуг, ни качества товаров, ничего просто не имеет
значения. Зато в закон вносится чрезвычайно понятный тер�
мин — "достижение наилучшего результата". Вот вдумайтесь:
если в Бюджетный кодекс вносится термин "достижение наи�
лучшего результата", кто и как его будет трактовать? Ну, на�
верное, Министерство финансов, а оно точно знает, что оно
имело в виду.

Итак, это те вопросы, которые, наверное, просто надо об�
суждать, но когда мы говорим об ответственности, у нас сра�
зу возникает следующий вопрос: вот мы с вами берём текст
законопроекта и видим, что целый ряд нарушений, которые
сегодня есть в перечне, уходят. Я прошу сейчас очень внима�
тельно послушать, что уходит из перечня нарушений: непе�
речисление либо несвоевременное перечисление бюджетных
средств получателям этих средств; несвоевременное доведе�
ние до получателей бюджетных средств уведомлений о бюд�
жетных ассигнованиях (я сокращаю); несоответствие уве�
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домлений о бюджетных ассигнованиях, уведомлений о ли�
митах бюджетных обязательств утверждённым расходам
и бюджетной росписи; несоответствие бюджетной росписи
закону о бюджете. Кто этим вообще занимается? Этим ведь,
простите, занимаются финансовые органы. Но тогда почему
нарушения в части вот этих абсолютно фундаментальных
обстоятельств, которые просто не дадут возможности выпол�
нять бюджет, исключаются из перечня нарушений? На этот
вопрос, по�видимому, ещё предстоит дать ответ, мне кажется,
во втором чтении нам придётся над этим вопросом ещё серь�
ёзно подумать.

Следующий вопрос. Вы знаете, вот мы с вами обсуждали
закон об исполнении бюджета, и тогда в этом зале прозвучал
вопрос, который очень тесно связан с тем, о чём я только что
говорил: не примем мы с вами закон об исполнении бюдже�
та — что произойдёт? Да ничего, за это никто не несёт ответст�
венности! Кстати, в муниципалитетах и в регионах это есть,
но в федеральном законе на этот счёт нет ни одного слова. За�
конопроект о финансовом контроле, результатом принятия
которого по идее должна стать оценка исполнения бюджета,
ответа на этот вопрос вновь не даёт. Наверное, нам с вами надо
вернуться к тому, о чём мы говорили, когда утверждали бюд�
жет 2011 года.

Следующий вопрос, который здесь, безусловно, возни�
кает. Смотрите, Счётная палата обращает внимание на несо�
ответствие норм Бюджетного кодекса нормам Уголовного
кодекса в случае принятия изменений, которые сейчас вно�
сятся. Что это за изменения? Оказывается, определение не�
целевого использования бюджетных средств, которое теперь
прописывается в Бюджетном кодексе, не соответствует нор�
ме Уголовного кодекса. Проверили — действительно, не со�
ответствует, а значит, уголовная ответственность за это, ко�
торая предусмотрена, просто не сможет применяться — разве
это непонятно, разве это не надо изменить? Нам кажется, это
очень важный вопрос, и в этом мы полностью согласны со
Счётной палатой.

Другой вопрос, который здесь возникает. Вот посмотри�
те: предлагается изменить редакцию статьи 15.14 администра�
тивного кодекса. Что это за статья? А это статья об ответст�
венности за нецелевое использование бюджетных средств
и средств государственных внебюджетных фондов. Ну, ис�
ключается административная ответственность за нецелевое
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использование средств государственных внебюджетных фон�
дов со ссылкой на то, что это есть в Уголовном кодексе, но
в Уголовном�то кодексе предусмотрена ответственность за
нецелевое расходование средств в крупном и особо крупном
размере, значит, исключение этого положения из администра�
тивного кодекса означает, что не надо по�крупному, надо по
чуть�чуть, и тогда можно, всё нормально! Кстати, напомню,
что крупный размер — это полтора миллиона — ну, в общем,
тоже деньги, если разбираться.

Следующий вопрос. Есть предложение, которое можно
только поддержать: ответственность в виде дисквалификации.
Правильно, если чиновник действительно в этом уличён, надо
его дисквалифицировать. Только кто выносит решение? Ока�
зывается, его выносит вот тот самый орган, а в соответствии
с административным кодексом дисквалификация может быть
назначена только судом. Предложения внести изменение в ад�
министративный кодекс нет, и в результате норма, которая так
хорошо и красиво выглядит в Бюджетном кодексе, на самом
деле норма мёртвая, как первомайский лозунг "Мир! Труд!
Май!", она никогда... Нет, "Мир! Труд! Май!" — это более содер�
жательно, я согласен с коммунистами.

Следующий вопрос, коллеги, — мне кажется, это тоже
очень важно — это вопрос о роли парламента и о парламент�
ском контроле.

Мы полностью поддерживаем позицию Счётной палаты,
и эта позиция, которая не раз звучала здесь, на заседаниях Го�
сударственной Думы, состоит в том, что полномочия Счётной
палаты не должны быть ущемлены. Мы слышали сейчас, что
никакого ущемления не происходит. Это не так. Во�первых, по
целому ряду вопросов предлагаемый законопроект впрямую
не соответствует закону "О Счётной палате...", а во�вторых,
трактовка и выведение... мы говорим просто о маленьком ку�
сочке, но трактовка, которая здесь сейчас прозвучала, как раз
и создаёт ситуацию, в которой Счётная палата не сможет войти
в этот маленький кусочек, в эту сферу, которая именуется фе�
деральным бюджетом, ну, и не только.

Да, кстати, чтобы больше этой темы не касаться: эта тема
прозвучала, и я очень благодарен Алексею Михайловичу за
то, что он её здесь поднял. Кстати, я сразу хочу сказать: одно
из обстоятельств, которые позволили комитету рекомендо�
вать принять этот законопроект в первом чтении, — это то, что
при встрече руководства Государственной Думы с руково�
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дством Министерства финансов мы говорили о том, что не мо�
жет быть никакого ущемления ни прав парламента, ни прав
Счётной палаты и что мы готовы дорабатывать эти нормы,
для чего необходимо совместить, синхронизировать рассмот�
рение во втором чтении законопроектов о Счётной палате,
о парламентском контроле и вот этого законопроекта о фи�
нансовом контроле, так как они решают одни и те же вопросы
на самом деле. И простите, сказав, что парламент занимает�
ся... А на самом деле так и есть, если по�честному: нам с вами
оставили право — спасибо и за это — проводить парламент�
ские слушания и "круглые столы", то есть, иными словами,
всё, что мы с вами сможем делать, — это поговорить. Совме�
щённое принятия этих законов должно послужить тому, что�
бы мы с вами здесь собирались не только поговорить, повто�
ряю: совмещение рассмотрения этих законопроектов во вто�
ром чтении является важным, просто необходимым условием
для этого, это принципиально.

Ну и наконец последнее, на что мне хотелось бы обратить
внимание. Вы знаете, на самом деле мне не хотелось бы спо�
рить с Алексеем Михайловичем по поводу того, умаляется ли
роль парламента, поэтому, если позволите, я сейчас буду гово�
рить не словами комитета и даже не своими словами — я по�
нял, что высказывать какое�то своё мнение достаточно опас�
но, судя по сегодняшней газете "Ведомости", — я прочитаю
текст заключения Законодательного Собрания Санкт�Петер�
бурга, которое указывает, что пункт 22 статьи 1 проекта феде�
рального закона, излагая статью 265 Бюджетного кодекса
в новой редакции, исключает из оборота понятие парламент�
ского контроля за формированием и исполнением бюджета.
В случае принятия данной нормы у законодательных органов
фактически отбираются такие права, как получение от орга�
нов исполнительной власти, местных администраций необхо�
димых сопроводительных материалов при утверждении бюд�
жета, получение оперативной информации об исполнении
бюджетов, утверждение отчёта об исполнении соответствую�
щего бюджета и вынесение оценки деятельности органов, ис�
полняющих бюджеты. Я не буду читать всё, я прочитаю толь�
ко вывод, который делают наши коллеги из Санкт�Петербур�
га. Они полагают, что данная норма не соответствует принци�
пу разделения властей, в частности нарушает общеизвестные
принципы системы сдержек и противовесов, и в связи с этим
они настаивают не только на сохранении норм, но и на том,
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что эти нормы, которые существуют сегодня часто деклара�
тивно, должны быть существенно изменены. И вот совмеще�
ние рассмотрения законопроектов о парламентском контроле,
финансовом контроле и о Счётной палате, безусловно, долж�
но решить этот вопрос.

Вы знаете, я умышленно в своём выступлении не оста�
навливаюсь на таких мелочах — ну поверьте, это действи�
тельно абсолютные мелочи, — как, скажем, простая правовая
неряшливость, — ну всякое бывает, господи! Я не хочу, на�
пример, говорить о таких мелочах, как несоответствие тексту
законопроекта текста пояснительной записки к этому само�
му законопроекту, — это действительно мелочи, и, я думаю,
не стоит на них обращать внимание, потому что мы всё равно
будем дорабатывать законопроект. В связи с этим я хотел бы
сказать только одно: принятие в работу тех замечаний, кото�
рые здесь сейчас были высказаны, которые обозначены в за�
ключении комитета по бюджету, является необходимым ус�
ловием принятия данного закона, и, безусловно, все эти во�
просы, необходимость их решения учитывалась нами, когда
мы предлагали поддержать принятие данного законопроекта
в первом чтении.

Вначале я хотел закончить тем, что мы предлагаем при�
нять, и поздравить всех нас, но, к сожалению, поздравление
придётся отложить до второго чтения.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к вопросам.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Андрей Михайлович, ну,

вообще�то, несоответствие в законодательном плане на юриди�
ческом языке называется умышленным введением в заблужде�
ние, а если это касается Бюджетного кодекса, то ещё и в особо
крупных размерах.

Однако вопрос у меня к вам, Алексей Михайлович. Ска�
жите, пожалуйста, вы этим законом пытаетесь вмешиваться не
только в компетенцию Счётной палаты по осуществлению кон�
троля, но предлагаете почти дезавуировать функции контроль�
но�счётных палат субъектов Федерации, которые назначаются
парламентами регионов, что, вообще�то, не очень понятно, —
хотите контролировать не свои доходы и не свои расходы. В то
же время, смотрите, у нас в федеральном бюджете по 500 мил�
лионов записано на ремонт и приведение в порядок мемори�
альных комплексов, которые, кстати, во многих местах в отвра�
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тительном состоянии пребывают, но ни в прошлом году, ни
в этом, вплоть до сегодняшнего дня, ни копейки не реализова�
но. Кто в Минфине понёс ответственность?

Председательствующий. Алексей Михайлович, пожа�
луйста.

Лавров А. М. Уважаемый Николай Васильевич, уважае�
мые депутаты! Законопроект не предусматривает никакого
сокращения полномочий контрольно�счётных органов. Есть
закон, и он продолжает действовать в полном объёме, это за�
кон "О Счётной палате...", есть закон "Об общих принципах
организации и деятельности контрольно�счётных органов
субъектов Российской Федерации и муниципальных образо�
ваний" — он тоже продолжает действовать. Законопроектом
предлагается увязать нормы этих законов с положениями
Бюджетного кодекса. Например, в законе о контрольно�счёт�
ных органах субъектов Российской Федерации и муници�
пальных образований уже есть положение о том, что финансо�
вый контроль осуществляется автоматически только в отно�
шении государственных и муниципальных учреждений
и унитарных предприятий, всё остальное должно делаться
в соответствии с проверкой условий гражданско�правовых
договоров. Точно такая же норма вводится и в Бюджетный ко�
декс как универсальный принцип. При этом полномочия
и возможности счётных органов осуществлять другие провер�
ки любых юридических лиц по другим вопросам и использо�
вать другие свои полномочия никем сомнению не подверга�
ются. Таким образом, вся критика в отношении того, что
ущемляется роль контрольно�счётных органов, на наш
взгляд, должна состоять только в том, что нужны более точ�
ные взаимные отсылочные нормы в пакете законопроектов
о регулировании деятельности этих органов.

Председательствующий. Спасибо.
Из зала. (Не слышно.)

Лавров А. М. Кто понёс ответственность?
Из зала. (Не слышно.)

Председательствующий. Алексей Михайлович, вы завер�
шили ответ на вопрос?

Лавров А. М. Да.
Председательствующий. Спасибо.
Антон Анатольевич Ищенко.
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Ищенко А. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Алексей Михайлович, ну вот передо мной

лежат заключения и комитета по бюджету, и Счётной пала�
ты, где чёрным по белому написано, что всё�таки вы плани�
руете сократить полномочия и представительных органов
власти, и самой Счётной палаты, это страница 6 заключения
Счётной палаты и страница 5 заключения комитета. Всё�та�
ки хотелось бы от вас услышать чёткий ответ на вопрос: с ка�
кой целью вы планируете, если планируете, сократить пол�
номочия, функции контрольно�счётных органов и Государ�
ственной Думы?

И вопрос к председателю комитета. Андрей Михайлович,
а не считаете ли вы, что вот те положения, которые сформули�
рованы в законопроекте, носят концептуальный характер —
в плане сокращения как раз полномочий Государственной Ду�
мы, представительных органов власти и Счётной палаты Рос�
сийской Федерации?

Председательствующий. Пожалуйста, Алексей Михай�
лович.

Лавров А. М. Уважаемый Антон Анатольевич, уважаемые
депутаты! Конечно, в заключениях, в том числе в заключениях
законодательного органа Санкт�Петербурга, комитета, Счёт�
ной палаты, высказаны мнения оценочного характера в отно�
шении содержания законопроекта. Разрешите просто привести
одну цитату из законопроекта, которая, кстати, отвечает на
один из поставленных вопросов, касающихся того, ограничили
ли права парламентов при получении всей необходимой ин�
формации, а после этого, наверное, можно будет судить о том,
предлагается ли что�то сократить, изменить или нет. Так вот,
цитата: "Законодательным (представительным) органам в пре�
делах их компетенции по бюджетным вопросам, установлен�
ной Конституцией Российской Федерации, настоящим Кодек�
сом, иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, для обеспечения их полномочий должна быть пре�
доставлена органами исполнительной власти, местными адми�
нистрациями, органами управления государственными вне�
бюджетными фондами, казёнными учреждениями вся необхо�
димая информация". И это только одна цитата, а таких положе�
ний, которые подтверждают и усиливают ныне существующие
полномочия парламентов в части осуществления ими парла�
ментского контроля, очень много.
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Единственное, чего нет, — права осуществлять контроль�
но�ревизионную деятельность, но его нет и сейчас: парламенты
сами не могут назначить проверку, кого�то послать с провер�
кой, наложить административные штрафы, привлечь к ответ�
ственности, это делают по их поручению контрольно�счётные
органы. И вся вот эта система как раз и описана таким образом,
чтобы позволить максимально эффективно осуществлять пар�
ламентский контроль. Складывается впечатление, что если мы
не будем называть парламентский контроль финансовым, то
какие�то полномочия уменьшатся, но это не так, они, наоборот,
только возрастут.

Председательствующий. Спасибо.
Геннадий Васильевич Кулик.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Алексей Михайлович, вы пол�

ностью ответили на вопрос или что�то добавите?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Прощу прощения.
Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.
Макаров А. М. Мнение комитета: концептуальным явля�

ется необходимость принятия данной главы. Судя по тем пере�
говорам, о которых я говорил, есть готовность руководства
Министерства финансов двигаться в этом направлении, чтобы
то, о чём сейчас сказал Алексей Михайлович, из лозунгов пре�
вратилось в реальные нормы. Я думаю, что это согласуется
с концепцией закона.

Председательствующий. Спасибо.
Геннадий Васильевич Кулик.
Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Алексей Михайлович, мы на заседании комитета бурно об�

суждали вопрос, я хочу, чтобы вы сказали в Государственной
Думе о позиции правительства. Мы слушаем отчёт Министер�
ства финансов об исполнении бюджета, скажем, за 2011 год, не
принимаем никаких решений, но в то же время мы фиксируем,
что 3,5 триллиона рублей находится на счетах Казначейства
России, они не использованы по назначению, как было опреде�
лено в бюджете. Будет ли вами ко второму чтению внесено
предложение относительно того, каким образом повысить от�
ветственность Министерства финансов за нецелевое и неэф�
фективное использование средств, поднять роль Государствен�
ной Думы, чтобы только с её санкции и согласия можно было
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использовать эти средства, внося соответствующие поправки
в те или иные бюджеты?

Лавров А. М. Уважаемый Геннадий Васильевич, уважае�
мые депутаты! Отчёт представляет не Министерство финан�
сов, отчёт об исполнении федерального бюджета представ�
ляется правительством. Соответственно, исполнением бюд�
жета занимаются главные распорядители бюджетных
средств, Министерство финансов, разумеется, тоже, но толь�
ко в той части, за которую оно отвечает: обслуживание госу�
дарственного долга, трансферты субъектам Федерации и так
далее. Министерство финансов организует составление и ис�
полнение федерального бюджета, и если в организации со�
ставления и исполнения бюджета есть какие�то нарушения,
то, конечно, Министерство финансов обязано и будет нести
за это ответственность.

Другое дело, что некоторые позиции, на которые указыва�
лось, например, в заключении комитета и которые Андрей Ми�
хайлович упомянул, например нарушение в связи с несвоевре�
менным перечислением бюджетных средств получателям, прос�
то отсутствуют, потому что за десять лет были внесены такие
изменения в Бюджетный кодекс, что перечисления бюджетных
средств получателям нет, есть доступы к единому счёту бюдже�
та, поэтому оснований для такого правонарушения просто не
существует. Таким образом, Министерство финансов действу�
ет и как главный распорядитель, и как организатор составле�
ния и исполнения бюджета и, безусловно, уже несёт ответст�
венность. А если необходимо её усилить в тех или иных аспек�
тах, то это нужно рассматривать, но выделяя соответствующие
форматы правонарушений.

Что касается рассмотрения отчёта об исполнении бюджета
в целом, то полномочия парламента остаются здесь такими же,
какие они есть сейчас: парламент вправе не принять отчёт и по�
требовать внесения изменений в него, составляется заключе�
ние Счётной палаты. Но для введения каких�то особых допол�
нительных требований, на наш взгляд, сейчас просто нет осно�
ваний.

В отношении использования остатков средств, каков бы
ни был их объём (3 триллиона рублей — не очень понятно,
о чём идёт речь), вопрос также полностью урегулирован Бюд�
жетным кодексом, есть специальная статья, в которой говорит�
ся о том, что остатки либо используются для пополнения кас�
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совой наличности с целью возмещения разрывов в исполнении
бюджета, либо зачисляются в резервные фонды.

Председательствующий. Спасибо.
Оксана Генриховна Дмитриева.
Дмитриева О. Г. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Алексей Михайлович, я хотела вам задать концептуаль�

ный вопрос. Мне кажется, что основные проблемы финансово�
го контроля бюджетных учреждений будут связаны с тем, что
статус бюджетных учреждений изменён, сметы нет, субсидиар�
ной ответственности нет, а теперь нужно обеспечивать финан�
совый контроль, в то время как традиционная форма бюджет�
ного учреждения утеряна. Как вы считаете, не получилось ли
так, что вначале мы разрушили форму, статус бюджетного уч�
реждения, а теперь пытаемся организовать финансовый кон�
троль?

Лавров А. М. Уважаемая Оксана Генриховна, уважае�
мые депутаты! Правительство считает, что с принятием соот�
ветствующих законов не был разрушен статус бюджетных
учреждений, напротив, впервые появилась возможность
увязывания конкретных результатов их деятельности с госу�
дарственным заданием, с получением субсидий. Ну, это от�
дельный вопрос.

Как теперь контролировать деятельность бюджетных
учреждений? Подчеркну сразу, что предлагаемым законо�
проектом предусматривается, что бюджетные учреждения
являются объектом контроля по умолчанию, то есть любой
финансовый контрольный орган может прийти и без всяких
дополнительных оснований полностью проверить их дея�
тельность. На соответствие чему? На соответствие законода�
тельству, которое регулирует деятельность этих учрежде�
ний. Они должны иметь план финансово�хозяйственной дея�
тельности, проводить закупки могут только в соответствии
с этим планом, расходовать средства только в соответст�
вии с этим планом. Если они делают что�то не так, это явля�
ется нарушением. План финансово�хозяйственной деятель�
ности, в свою очередь, может формироваться разными спосо�
бами. Учредитель имеет право — и, по нашему мнению, прос�
то обязан это делать — сам утверждать эти планы
финансово�хозяйственной деятельности, а не делегировать
это право бюджетным учреждениям. В части, касающейся
использования бюджетных инвестиций, предлагается ввести
ещё более жёсткие нормы контроля. На бюджетные учрежде�
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ния распространяются и будут распространяться нормы ны�
нешнего 94�го федерального закона, а в будущем — законода�
тельства о федеральной контрактной системе.

Таким образом, мы считаем, что в соответствии с уже сло�
жившимися реалиями, в соответствии с новыми формами ока�
зания государственных услуг, направленных на обеспечение
доступности и качества, напротив, система контроля за этими
учреждениями как раз приводится в соответствие с этими реа�
лиями, и она должна стать более эффективной.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Алексей Михайлович, у меня вопрос, касающийся двух

вариантов оценки эффективности использования федераль�
ных или вообще бюджетных средств — с точки зрения эконо�
мической, это в части размера, и с точки зрения наилучшего
результата. Не получится ли так, как произошло с законом
№ 94�ФЗ, когда эффективность использования средств на
втором, на третьем, на пятом месте, главное — чтобы эконо�
мия была? То, что творится с 94�м законом, вы не хуже меня,
наверное, знаете. Если органы финансового контроля будут
проверять и эффективность, а не только бухгалтерский от�
чёт, сколько потратили, то что, там должны быть соответст�
вующие специалисты, например, дорога: насколько качест�
венное там асфальтовое покрытие, как подушка сделана
и так далее? Вообще, каким образом вы собираетесь оцени�
вать "наилучший результат"?

Лавров А. М. Уважаемый Сергей Иванович, уважаемые
депутаты! Вообще, конечно, вопрос, который и вы задаёте,
и Андрей Михайлович поставил, о том, что такое наилучший
результат, однозначного законодательного решения на дан�
ный момент не имеет, эти результаты нужно фиксировать
в государственных программах, в ведомственных програм�
мах, в государственном задании. Наилучший результат про�
сто означает максимально возможный результат за выделен�
ные средства с соблюдением, естественно, всех стандартов
и требований.

Что может сделать орган финансового контроля в этой
сфере? Ну, например, Счётная палата должна и обязана будет
провести аудит эффективности этих расходов, вообще опреде�
лить, насколько нужна эта деятельность для достижения тех
или иных целей. Но вот орган финансового контроля внутри

326



системы исполнительной власти, как вы справедливо говори�
те... Что значит "проверка результата"? Да, мы считаем, что он
должен в том числе обладать и возможностями проверить со�
блюдение стандартов осуществления тех или иных работ, что
на самом деле сейчас Росфиннадзор уже и делает: он проверя�
ет, насколько качественно построена дорога, дом или другой
объект. Чего они не делают сейчас? Они не проверяют, напри�
мер, оказана ли была государственная услуга нужному количе�
ству потребителей и нужного ли она качества, с соблюдением
ли стандартов. Поэтому мы и предлагаем наделить органы Рос�
финнадзора — а такими полномочиями Счётная палата облада�
ет уже сейчас — правом требовать представления отчётности
о непосредственных результатах использования бюджетных
средств и подтверждать её достоверность или недостоверность.
А представление недостоверной отчётности является бюджет�
ным правонарушением, за которое предусмотрена соответст�
вующая санкция.

При этом опасения по поводу того, что мы явно делим —
кстати говоря, в соответствии с общепринятыми международ�
ными стандартами и принципами — понятие эффективности
на две составляющие, необоснованны — это позволяет усилить
значение и роль каждой из этих составляющих. Не должен фи�
нансовый контроль при оценке эффективности ограничивать�
ся эффективностью и не будет этим ограничиваться, потому
что сейчас впервые в явном виде введено в законодательство
положение о том, что эффективность — это не только экономия
бюджетных средств, и даже не столько, а достижение макси�
мального результата за выделенные средства.

Законопроект, на наш взгляд, выстраивает абсолютно ло�
гичную и целостную систему контроля за эффективностью ис�
пользования бюджетных средств.

Председательствующий. Спасибо.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Уважаемый Алексей Михайлович, в ответе на один из во�

просов, который задал мой коллега, вы сказали, что не вы отве�
чаете за те триллионы, которые каждый год остаются на счетах
казначейства по окончании финансового года. Я хотел бы вам
сказать о конкретной статье расходов, по которой ваше минис�
терство является распорядителем, которую вы каждый год рас�
пределяете. Есть так называемая дотация на сбалансирован�
ность, и на 2013 год она определена в размере 100 миллиардов.
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На сегодняшний момент вы распределили 60. Из года в год
40—50 миллиардов, или 40—50 процентов, от этой дотации рас�
пределяется Минфином, ну, по, так скажем, достаточно непо�
нятным и непрозрачным схемам. Не хотите ли вы нам расска�
зать, как они будут распределены в этом году? И почему бы не
сделать это сейчас, так как все регионы уже представили свои
бюджеты и в принципе, наверное, было бы логично, если это
распределение произошло бы сейчас, чтобы они могли сбалан�
сировать свои бюджеты, раз конкретная такая строка есть у нас
в бюджете?

Лавров А. М. Уважаемый Кирилл Игоревич, уважаемые
депутаты! Позиция Минфина действительно состоит в том,
чтобы максимальное количество, максимальная доля меж�
бюджетных трансфертов была распределена непосредствен�
но законом о бюджете. Это записано в очень многих про�
граммных документах, и мы поэтапно движемся к достиже�
нию этой цели.

В данном конкретном случае дотацию на сбалансирован�
ность, и даже только ту часть, о которой вы говорите, —
100 миллиардов, связанных с возмещением дополнительных
расходов в связи с повышением оплаты труда, — вот сейчас
достоверно распределить, исходя из ситуации в каждом кон�
кретном регионе и хода исполнения бюджета, невозможно
или очень трудно. Именно поэтому трёхсторонняя рабочая
группа, в состав которой входят представители и Государст�
венной Думы, и Совета Федерации, рассмотрела этот вопрос,
и 60 миллиардов по одобренной методике уже включены в за�
кон о бюджете, что позволяет субъектам Федерации форми�
ровать свои бюджеты. Но 40 миллиардов мы предложили, за�
конодательно причём, — это не Минфин предложил, это пред�
ложило правительство — оставить в резерве, и распределение
этого резерва будет осуществляться правительством по мето�
дике, которая будет утверждена правительством, но с обяза�
тельным предварительным рассмотрением трёхсторонней ра�
бочей группой, как это делается в отношении любых распре�
делений дотаций на сбалансированность в последние годы.
Этот механизм, на наш взгляд, работает достаточно эффек�
тивно, особенно в условиях, когда у нас есть неопределён�
ность в исполнении бюджетов, неопределённость в оценке до�
полнительных расходных обязательств. В конечном счёте это
распределение будет утверждено актом правительства, он бу�
дет абсолютно прозрачен, доступен для проверки на соответ�
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ствие утверждённой методике и будет рассматриваться в уста�
новленном порядке трёхсторонней рабочей группой — спе�
циальным инструментом, механизмом, который создан как
раз для решения вот таких вопросов, самостоятельно Минис�
терство финансов в последние двенадцать лет ничего не рас�
пределяет.

Председательствующий. Спасибо.
Раиса Васильевна Кармазина.
Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Алексей Михайлович, в законопроекте в но�

вой редакции статьи 153 вы фактически предлагаете свести
контрольную деятельность парламента, законодательных орга�
нов к проведению "круглых столов", парламентских слушаний
и к направлению депутатских запросов. Это абсолютно не со�
ответствует позиции Дмитрия Анатольевича Медведева, кото�
рую он высказал здесь, в Думе, когда его утверждали в должно�
сти Председателя Правительства Российской Федерации, —
о повышении роли парламента в контрольной деятельности.
Чем это вызвано?

И Макарова прошу ответить, как он видит возможность
исправления этой ситуации во втором чтении.

Лавров А. М. Уважаемая Раиса Васильевна, уважаемые
депутаты! Довольно часто в обсуждении звучат ссылки на ста�
тью 153 в новой редакции и делается вывод о том, что упомина�
ние там парламентских слушаний почему�то означает, что дея�
тельность парламента по контролю сводится только к этой
форме. Но это же совершенно не так, напротив, упоминание
усиливает роль парламентских слушаний, ведь от них никто не
собирается отказываться, а все остальные формы, которые есть
уже сейчас, описаны в 153�й статье. Разрешите её просто зачи�
тать, и после этого можно будет сделать вывод, сокращаются
полномочия законодательных органов или нет: законодатель�
ные (представительные) органы рассматривают и утверждают
соответствующие бюджеты бюджетной системы и отчёты об их
исполнении, осуществляют контроль в ходе рассмотрения от�
дельных вопросов исполнения соответствующих бюджетов на
своих заседаниях, заседаниях комитетов, комиссий, рабочих
групп законодательных (представительных) органов, в ходе
проводимых парламентских слушаний и в связи с депутатски�
ми запросами, формируют и определяют правовой статус орга�
нов внешнего государственного (муниципального) финансо�
вого контроля, осуществляют — что самое важное! — иные пол�
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номочия в соответствии с настоящим кодексом, федеральными
законами и так далее.

Таким образом, всё, что есть сейчас в распоряжении парла�
мента, продолжает действовать и даже усиливается, потому что
встраивается в общую систему контроля. Если есть сомнения
и упомянутые парламентские слушания и заседания рабочих
групп могут трактоваться как единственные инструменты кон�
троля, то можно исключить их упоминание из Бюджетного ко�
декса, и конструкция от этого нисколько не изменится. Мы как
раз считаем, что позиция правительства о необходимости рас�
ширения парламентского контроля и повышения его действен�
ности, которая будет реализована в том числе в специальном
законе о парламентском контроле, уже полностью реализована
в Бюджетном кодексе, и с этой точки зрения он, как узкоотрас�
левой специальный закон, полностью соответствует общим
принципам парламентского контроля и разграничению полно�
мочий между ветвями власти.

Председательствующий. Спасибо.
Наталья Рэмовна Петухова... Да, прошу прощения, не дал

слово Андрею Михайловичу Макарову. Извините.

Макаров А. М. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Хотелось бы просто обратить внимание на то, что когда

мы читаем эту статью, то, вообще, возникает ощущение, что
мы читаем разные статьи, хотя она обозначена одним и тем же
номером — 153. Я не совсем понимаю, каким образом проведе�
ние парламентских слушаний, деятельность и работа комите�
тов и так далее, то есть наша парламентская деятельность, мо�
жет регулироваться Бюджетным кодексом! Нам же говорят,
что наши полномочия, которые, простите, предусмотрены
конституционными законами, а также законом о статусе депу�
тата и так далее, отныне регулируются Бюджетным кодексом.
Ссылка на то, что у нас есть ещё и другие законы, — это очень
интересно, но вот именно изменение Бюджетного кодекса, ко�
торое предлагается здесь, приводит к тому, что наши замеча�
ния начинают носить только вот такой... рекомендательный
характер. Мы исключаемся из самого процесса, поскольку
нам говорят, что финансовый контроль — это абсолютно уз�
кая сфера, которая к законодательной деятельности никакого
отношения не имеет, и мы лишаемся возможности воспользо�
ваться инструментами финансового контроля именно при
осуществлении своей деятельности по принятию, по утверж�

330



дению бюджета и так далее. Вот это первое, о чём хотелось бы
говорить.

Теперь тот вопрос, который был задан Раисой Васильев�
ной, очень важный: как это исправить? Первое, что должно
быть, — это то, что мы должны наконец получить возмож�
ность... И это вопрос не Бюджетного кодекса, хотя Бюджетный
кодекс предусматривает, каким образом будут приниматься го�
сударственные целевые программы; будет ли Государственная
Дума участвовать в этом; будут ли они обсуждаться Государст�
венной Думой, хотя бы в рамках парламентских слушаний, пе�
ред тем как будут приниматься соответствующие решения; бу�
дут ли эти все программы рассматриваться профильными ко�
митетами и комитетом по бюджету только с точки зрения их
финансового обеспечения, — вот о чём идёт речь. Поэтому
я и обратил внимание на то, что у нас вносится четыре различ�
ных законопроекта, каждый из которых направлен на решение,
по сути, одних и тех же вопросов, но решают они их по�разно�
му, в результате чего и лишается полномочий парламент — на
что обратили наше внимание коллеги из Санкт�Петербурга, —
на самом деле наши права серьёзно ущемляются. Нам кажется,
что речь должна идти не просто о сохранении того, что сегодня
есть, и уж тем более не об ущемлении, а о расширении прав
парламента, то есть о том, о чём здесь говорил Дмитрий Ана�
тольевич Медведев, с позицией которого, так же как и с пози�
цией, изложенной президентом в Бюджетном послании, коми�
тет полностью согласен.

Председательствующий. Наталья Рэмовна Петухова.

Петухова Н. Р., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Алексей Михайлович, это действительно важ�

ный и очень сложный законопроект, и он разработан для того,
чтобы повысить эффективность финансового контроля. Вы
много говорили о повышении эффективности расходования
бюджетных средств и о тех мерах, которые предлагаются в этом
законопроекте, скажите, пожалуйста, а что сделано с точки зре�
ния эффективности самой процедуры проведения финансовых
проверок? Вы сказали, что законопроект предполагает введе�
ние дополнительных видов и типов проверок, то есть, значит,
объём, масштабы проверок увеличиваются. Вот хотелось бы
понять, как это отразится на тех, кого проверяют, — на бюджет�
ных учреждениях, на муниципалитетах: увеличится ли количе�
ство проверок, не задушат ли эти проверки бюджетные учреж�
дения, муниципалитеты?

331



Лавров А. М. Уважаемая Наталья Рэмовна, уважаемые
депутаты! Конечно, Бюджетный кодекс не может регулиро�
вать и не регулирует в данном случае объём проверок, их пе�
риодичность и так далее, он определяет потенциальные объ�
екты проверок и формы. На самом деле даже ничего и не до�
бавляется в методы финансового контроля, просто описыва�
ется, что такое проверка, что такое ревизия, что такое
обследование и так далее.

Вопрос о том, с какой частотой контролёры могут прихо�
дить в бюджетные учреждения, — которые, подчеркну сразу,
по умолчанию являются объектами финансового контроля,
поскольку действуют на основе имущества, — должен ре�
шаться на уровне взаимодействия между контрольными ор�
ганами, должен быть в планах проверок, проводимых Счёт�
ной палатой, Росфиннадзором и так далее. Но при этом мы
считаем, что в отношении хозяйственных обществ законо�
проект вводит очень важную новацию: нельзя будет произ�
вольно проверять деятельность хозяйственного общества
просто потому, что так захотелось контрольному органу, ис�
ходя из того, что там есть рубль бюджетных субсидий, нужно
будет проверять главного распорядителя, получателя бюд�
жетных средств, выяснять, есть ли установленное законода�
тельством соглашение с этим юридическим лицом, что там
написано и какая ответственность этого юридического лица
предусмотрена в случае его невыполнения. Такая конструк�
ция предложена, и она как раз означает существенное сниже�
ние, устранение излишнего, избыточного контрольного дав�
ления на бизнес, но при этом одновременно сохраняет все не�
обходимые инструменты контроля за эффективностью ис�
пользования бюджетных средств.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
Сергей Иванович Штогрин выступает.
Штогрин С. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Когда я начал читать этот проект закона... там есть такая

основополагающая вещь: мы переходим уже несколько лет
на программный бюджет — финансирование будет происхо�
дить с учётом государственных программ. Тогда я задался
целью узнать, а что же такое государственная программа,
и нашёл вот такое постановление Правительства Российской
Федерации, где записано, что разработка и реализация госу�
дарственных программ осуществляется федеральным орга�
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ном исполнительной власти, определяемым Правительст�
вом Российской Федерации; государственная программа ут�
верждается актом Правительства Российской Федерации.
А где же здесь парламент?! Если мы переходим к планирова�
нию и расходованию бюджетных средств под государствен�
ные программы, то, наверное, тогда федеральным законом
должны утверждаться эти программы, также надо преду�
смотреть определённые полномочия для Правительства Рос�
сийской Федерации — изменять, дополнять и так далее. Вот
этот проект закона — это как бы основополагающая идея,
и, мне кажется, в части участия парламента в контроле это
как�то не состыковывается.

Следующее, что хотел бы сказать. Вот предлагается ис�
ключить из перечня нарушений, например, неперечисление
либо несвоевременное перечисление бюджетных средств полу�
чателям бюджетных средств. Сейчас разговаривал с Кашиным
Борисом Сергеевичем, академиком нашим...

Из зала. (Не слышно.)

Штогрин С. И. Да, большой академии. Он мне говорит:
"Группа наших учёных выиграла грант. Заканчивается год —
требуют с нас отчёт. Мы съездили в командировки, провели ис�
следования и так далее, но мы ни копейки не получили". Ну
как же так?! И ответственности никакой теперь не будет! Как
же этим людям тогда в глаза смотреть, если чиновник, который
обязан был это сделать, не отвечает за своевременную выплату
людям денег?

Вы, наверное, знаете, я занимаюсь проблемой обеспечения
детей�сирот жильём. В своём Хабаровском крае запрашиваю
буквально полмесяца назад информацию, сколько там потра�
тили на жильё. Получаю ответ: 130 миллионов с лишним из
краевого бюджета. Сколько получили из федерального? Ноль.
А написано, что 27 миллионов. Ну должна же быть ответствен�
ность у людей за то, что деньги�то в регион не поступают, и за
подобные вещи! А её теперь, значит, не будет!

Следующий вопрос, о котором хотелось бы сказать. На
мой взгляд, всё�таки очень сильно поднимается роль Феде�
ральной службы финансово�бюджетного надзора везде: будут
параллельно проверять и субъекты, и муниципалитеты, и так
далее, и так далее. Ну, у нас ещё в советское время боялись все
финконтроля, финансового инспектора пуще ОБХСС. Но ко�
гда вот так вопрос ставится, я думаю, всё�таки больше надо до�
верять субъектам Федерации и муниципалитетам, их кон�
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трольным органам. Специально для этого сформирована уже
целая система, вертикаль, будем говорить, этих органов кон�
троля за бюджетными средствами, поэтому надо поднимать их
роль, а не вот этой службы.

Ещё один вопрос, о котором хотелось бы сказать. Вот
спор идёт всё�таки о роли парламента, и Алексей Михайло�
вич прочитал цитату из 153�й статьи, по�моему, да? Я вот ещё
раз хочу сказать, что там такие слова есть: рассматривает
и утверждает. Но я помню ситуацию, когда мы, по�моему,
в году 2000�м вернули бюджет правительству назад, не рас�
сматривая его в первом чтении. Мы настаивали на увеличе�
нии расходов на 50 миллиардов, была создана комиссия, ко�
гда комиссия поработала — увеличили на сто пятьдесят!
А теперь что, эти полномочия исключаются или я что�ни�
будь тут не так понимаю? Если с самого начала, с момента
рассмотрения закона о бюджете полномочия урезаются, то
тогда, конечно, такой проект закона принимать нельзя, и мы
его поддерживать не будем.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Максим Станиславович Рохмистров.
Рохмистров М. С., фракция ЛДПР.
Уважаемые депутаты, прежде чем остановиться на сути

законопроекта, я бы хотел вам напомнить совсем недавнюю
инициативу правительства, когда нам бюджет предлагали
(вернее, закидывали удочку, я не буду говорить, что предлага�
ли, да?) принимать в рамках ратификации, — вот это звенья
одной цепи. И кстати, это подтверждено в том числе и ответа�
ми представителя правительства, я могу даже процитировать:
мол, господа депутаты, вы в бюджет�то не лезьте, да и прове�
рять вы ничего не будете, а вот на все ваши запросы, в том чис�
ле и вашего контрольно�счётного органа — Счётной палаты,
мы вам будем выдавать заключения наших контрольно�счёт�
ных органов, которые мы будем сами готовить, то есть сами
будем проверять.

Я хотел бы процитировать, что в ответ на вопрос депутата
Ищенко о праве проводить контрольные мероприятия и нала�
гать административный штраф было сказано: мы сами, конеч�
но, их все проведём, а вам дадим соответствующий ответ. Вот
такой ответ — можете сравнить по стенограмме, я просто упро�
щаю то, что было сказано, для народа. Почему�то правительст�
во упорно считает, что в этом зале собираются полные идиоты,
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которые не могут даже понять, что они принимают. Хотелось
бы сказать правительству, что идиоты, конечно, в любом кол�
лективе есть, но в этом зале их всё�таки меньшинство, и мы
здесь все понимаем, что принимаем.

Кроме того, выступление от комитета я не очень понял,
мне сразу в голову пришло бессмертное творение Ильфа
и Петрова: вспомните историю про голубого воришку, кото�
рый всё время краснел, но тем не менее брал деньги, про тех
сирот, которые жрали капусту, и про бабушек, которые ели ка�
шу на машинном масле. Вот у меня такое ощущение, что у нас
потихонечку ситуация в комитете в такую же ситуацию пре�
вращается, как с этим голубым воришкой. При таких заклю�
чениях Счётной палаты и комитета говорить, что мы примем
законопроект в первом чтении! Я не знаю, как человек может
вообще это говорить — он сам�то читает, что подписывает?!
В заключении комитета совершенно чётко написано, что на�
стоящий законопроект сводит на нет то, что уже внесено в Го�
сударственную Думу, имеется в виду законопроект о Счётной
палате. И кстати говоря, мы Счётной палате хотим дать право
налагать административное взыскание... Этот законопроект
концептуально противоречит вообще позиции парламентско�
го контроля!

На сегодняшний день, если резюмировать то, что сказал
представитель правительства, и сказал в открытую, мы с вами
не будем вправе... Кстати, Наталья Рэмовна, вам в ответе было
сказано, что проверять, куда пошли бюджетные деньги, как —
эффективно или неэффективно — они используются, вам
нельзя, вы должны будете запросить мнение ГРБС, то есть се�
годня мы говорим, господа, о функциях. Вот есть жулик и по�
лицейский (я перевожу на бытовой язык, чтобы было понят�
но), и полицейскому поступила информация, что вот этот то�
варищ — жулик, он украл что�то. Он подходит к жулику: "Ты
украл?" Тот говорит: "Нет". Полицейский: "Ну ты сам себя
проверь и сам на себя наложи административное взыскание".
Собственно говоря, вот это самое нам сегодня и предлагает
правительство.

В чём функция контроля? Функция контроля сама по
себе, идеологически — это проверять, но проверять того, кто
должен исполнять те или иные обязанности. И сегодня пред�
ставитель правительства сказал о том, что на Министерство
финансов возложена обязанность организовывать бюджет�
ный процесс, организовывать так, чтобы те постатейные вы�

335



платы, которые мы с вами утверждаем в бюджете, доходили
до потребителя и были эффективно вложены в нашей стране,
то есть чтобы был достигнут конечный результат. Ну пока,
слава богу, мы всё�таки даём деньги, мы утверждаем бюджет,
то есть мы даём деньги Министерству финансов и всем глав�
ным распорядителям бюджетных средств, чтобы они эффек�
тивно эти деньги тратили, в соответствии с теми позициями,
которые мы с вами утвердили, и мы, как люди, которые дают
эти деньги, должны проверять результаты работы. Нам же
сегодня, предлагая этот законопроект, говорят: господа, вот
вы нам дали деньги, а теперь мы сами проверим, насколько
эффективно, насколько правильно их тратим, не украдено ли
что�то где�то.

У меня вопрос: может быть, это связано как раз с тем отчё�
том Счётной палаты, который был представлен недавно при
утверждении отчёта правительства об исполнении бюджета,
где мы увидели, что по некоторым позициям ФАИП и ФЦП
исполнение, например по капитальному строительству, всего
23 процента? Может, с этим связано — ну неприятно людям
слушать, что они, оказывается, плохо работают, ну неприятно
им слышать, что они плохо деньги осваивают, неэффективно?
А может, это связано с тем, что наконец�то Счётную палату
обязали проверять эффективность использования бюджетных
средств — чего это их будут проверять? Вот они сейчас примут
этот закон и будут сами определять, насколько эффективно
они это делают, а Счётная палата и мы с вами будем рассматри�
вать их заключения. То есть они сами потратили, сами себя
проверили и дали заключение в Счётную палату — вот наше за�
ключение, наших контрольных органов, вот и читайте, а там
написано, что деньги потрачены эффективно.

Уважаемые депутаты, я думаю, что все вы направляете по
тем или иным позициям депутатские запросы и получаете от�
веты, и даже по установленным фактам вам приходят ответы,
что факты, изложенные в вашем обращении, не подтверди�
лись, — стандартная фраза. Вот теперь мы с вами, после приня�
тия этого закона, и в том числе наш орган Счётная палата (это
не чей�то орган, Счётная палата, это орган при Федеральном
Собрании, там сидят аудиторы, которые выполняют наши с ва�
ми поручения), будем получать такие ответы: факты, которые
вы тут излагаете, не подтвердились, всё использовано хорошо,
эффективно — читайте результаты проверки, причём товарищ,
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который деньги осваивал, ответственный за это исполнение,
сам себя проверил.

Вот, собственно говоря, такова концепция законопроекта,
поэтому фракция ЛДПР предлагает: не надо принимать зако�
нопроект, который нас с вами лишает полномочий. Кстати го�
воря, я очень сильно сомневаюсь, что настоящий законопроект
соответствует Конституции. И мы не можем его принимать
ещё и потому, что он впрямую противоречит закону о статусе
депутата и даже действующей редакции закона "О Счётной па�
лате Российской Федерации". Я уже не говорю, что в этом слу�
чае предложение председателя комитета по бюджету рассмот�
реть законопроекты в комплексе, не пройдёт, потому что все
другие законопроекты мы вынуждены будем отклонить в слу�
чае, если примем такой закон. Поэтому фракция ЛДПР... (Мик�
рофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович Макаров выступление от фракции

совместит с выступлением в качестве содокладчика с заключи�
тельным словом.

От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступает
Дмитрий Владимирович Ушаков.

Ушаков Д. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, не раз сегодня отмечалось, что необ�

ходимость в таком законопроекте возникла давно: повышение
качества управления общественными финансами невозможно
без усиления государственного (муниципального) финансово�
го контроля. Законопроектом эта задача решается, однако есть
несколько положений, которые требуют дополнительного об�
суждения.

В законопроекте уточняются и разграничиваются полно�
мочия по осуществлению финансового контроля, исключает�
ся, как указано в пояснительной записке, возможность не�
обоснованных проверок хозяйствующих субъектов, однако
как бы за этими уточнениями и разграничениями не затаи�
лось желание ограничить полномочия законодательных орга�
нов государственной власти и Счётной палаты Российской
Федерации по проведению контрольно�счётных мероприя�
тий у получателей бюджетных средств. И отрадно, что замес�
титель министра финансов сегодня признал, хотя и косвенно,
что концепция законопроекта не направлена на такое ограни�
чение полномочий.
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Законопроектом предлагается установить обязательность
требования по проведению проверок в рамках финансового
контроля у получателей субсидий и бюджетных кредитов, од�
нако на получателей бюджетных инвестиций такое требование
не распространили, и непонятно, чем получатели бюджетных
инвестиций лучше получателей субсидий. Это пробел, кото�
рый необходимо устранить в законопроекте.

В пояснительной записке сказано, что законопроектом не
меняются действующие редакции статей по бюджетным пол�
номочиям Счётной палаты, однако, если посмотреть внима�
тельно, например, статью 157 законопроекта, в ней устанавли�
вается закрытый перечень из трёх бюджетных полномочий, ко�
торые вправе осуществлять Счётная палата, в то время как
в действующей редакции Бюджетного кодекса бюджетные
полномочия гораздо шире. А ещё одна статья законопроекта,
статья 265, вообще ограничивает деятельность Счётной палаты
только контрольно�ревизионными полномочиями — а как же
другие полномочия Счётной палаты, например экспертно�ана�
литические или представления? Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ" считает, что эти положения и являются ограниче�
ниями полномочий Счётной палаты, и мы будем предлагать со�
ответствующие изменения.

В части внутреннего финансового аудита тоже не всё глад�
ко. В соответствии с редакцией законопроекта главный распо�
рядитель бюджетных средств обеспечивает соблюдение усло�
вий и целей субсидий, субвенций и трансфертов получателями
этих средств, но главный распорядитель не может обеспечи�
вать соблюдение условий. Главный распорядитель должен
обеспечивать контроль за соблюдением условий, иначе возни�
кает ситуация, схожая с той, которая предусматривается стать�
ёй 1603, в которой главный распорядитель и главный админи�
стратор бюджетных средств осуществляют внутренний финан�
совый аудит на основе функциональной независимости. Что
это значит? Это значит, что, например, у руководителя есть два
заместителя, один из которых отвечает за проведение внутрен�
него аудита, но этот ответственный заместитель подчиняется
руководителю, и руководитель вполне способен влиять на ре�
зультаты такого внутреннего аудита, то есть получается, что са�
ми себя проверили, себе доложили о результатах и предостави�
ли эти результаты другим заинтересованным сторонам. Вся
мировая практика говорит о том, что внутренний аудит осуще�
ствляется функционально независимыми структурными под�
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разделениями, функционально независимыми должностными
лицами, а не подчинёнными, как предусматривается законо�
проектом.

Статьёй 266 Бюджетного кодекса в редакции законопро�
екта ограничиваются объекты государственного финансово�
го контроля, которые может проверять Счётная палата, что
противоречит, как уже отмечалось в заключении комитета,
Федеральному закону "О Счётной палате...", в соответствии
с которым контрольно�ревизионные полномочия Счётной
палаты распространяются на все государственные органы
и учреждения Российской Федерации, на внебюджетные
фонды и госкорпорации, банки и другие объединения вне за�
висимости от видов и форм собственности, если они получа�
ют средства из бюджета или управляют госсобственностью.
Зачем ограничивать такие полномочия Счётной палаты, ес�
ли концепция законопроекта этого не предусматривает, не�
понятно. Наоборот, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
считает, что необходимо усилить контроль за госкорпора�
циями и акционерными обществами, в уставных капиталах
которых есть хоть какая�то доля собственности государства,
не говоря уже о том, если такие акционерные общества полу�
чают средства из бюджета.

Перечень методов и видов государственного финансового
контроля в законопроекте ограничен, по мнению фракции
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", он может быть расширен. Так�
же могут быть расширены и меры принуждения в качестве от�
ветственности за нарушение бюджетного законодательства,
иначе возникает ситуация, при которой должностных лиц будут
штрафовать, например, за нарушение запрета на размещение
бюджетных средств, а размещённые средства и дальше будут на�
ходиться на счетах в банках, например, 1 миллион 300 ты�
сяч разместили, штраф в 20 тысяч заплатили, и всё нормаль�
но — это никуда не годится!

Мы согласны с правительством, что в кодексе существуют
нормы об ответственности за нарушения, которых по факту
уже нет, так как они основаны на архаичных нормах Бюджет�
ного кодекса, написанных в 1997—1998 годах, такие нормы, ко�
нечно, нужно исключать.

В целом ещё раз обращаю внимание на недопустимость
ограничения полномочий законодательных органов государст�
венной власти и Счётной палаты Российской Федерации по
проведению контрольно�счётных мероприятий у получателей
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бюджетных средств — наоборот, эти полномочия нужно расши�
рять. Гайки нужно затягивать потуже в вопросах финансового
контроля за бюджетными средствами!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства? Не выступают.
Алексей Михайлович, вам слово.
Лавров А. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые депутаты! При обсуждении законопроекта почти всеми
выступавшими поднимался вопрос о том, что происходит со�
кращение полномочий по осуществлению парламентского
контроля, но, уважаемые коллеги, ведь на самом деле нужно
задать себе вопросы, касающиеся того, может ли парламент
провести ревизию, может ли парламент провести проверку,
может ли парламент провести санкционирование опера�
ций, может ли парламент наложить административный
штраф. По нашему законодательству сейчас не может,
и в этом отношении ничего не меняется.

Что может парламент? Может рассмотреть проект феде�
рального бюджета и может его отклонить — тоже ничего не ме�
няется в этой конструкции. Может рассмотреть отчёт и может
его отклонить. Может потребовать проведения от специально
созданной для этих целей Счётной палаты аудита, ревизии со
всеми вытекающими отсюда последствиями, и эта конструк�
ция законопроектом никак не меняется. Более того, от того, что
мы разведём эти два вида контроля на парламентский кон�
троль в широком смысле слова... и конечно, в этом случае Бюд�
жетный кодекс будет подчинён и уже подчинён всем другим
действующим законам — и о статусе депутата, и о Федераль�
ном Собрании, и Конституции, и так далее, но это позволит бо�
лее жёстко и определённо описать функции государственного
(муниципального) финансового контроля.

И то, о чём говорил Максим Станиславович, несколько
критикуя законопроект уже с другой точки зрения, а именно
что правительственный, или внутренний, контроль (Росфин�
надзор или органы внутреннего контроля министерства) будет
подменять парламентский, или внешний, контроль. Об этом ни
слова нет в законопроекте, напротив, записано, что все эти ор�
ганы должны работать во взаимодействии, у каждого из них
своя сфера влияния, свои меры принуждения. Внутренний
контроль, внутри министерств — это вообще ответственность
главного распорядителя, и как он регулирует, в законопроекте
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ничего по этому поводу не записано, разумеется, ни в коем слу�
чае не подразумевается, что контролирует сам по себе: сам себя
контролирует, сам отчитывается, сам принимает и утверждает
отчёты. Какими были полномочия парламента, такими они
и остаются, с этой точки зрения, на наш взгляд, критика зако�
нопроекта не совсем справедлива. При этом те точечные по�
правки, которые устраняют эти опасения, или возможное двой�
ное толкование, конечно, могут и должны быть подготовлены
и внесены ко второму чтению.

В выступлении представителя фракции "СПРАВЕДЛИ�
ВАЯ РОССИЯ" отмечалось то, что концепция не направлена
на ограничение полномочий Счётной палаты, что это было
подтверждено косвенно. Так вот я могу прямо подтвердить, что
в законопроекте отсутствуют такие нормы. Если они есть, мы
просим их просто выявить и показать и готовы работать над
ними ко второму чтению. На самом деле речь идёт исключи�
тельно о создании целостной системы всех форм контроля за
использованием бюджетных средств.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М. Спасибо, Сергей Евгеньевич, спасибо, ува�

жаемые коллеги! Я достаточно подробно изложил содержание
законопроекта, чтобы сейчас повторяться, поэтому мне хоте�
лось бы в заключение просто поблагодарить представителей
всех фракций и за очень серьёзную работу в рамках комитета,
и за серьёзные выступления здесь.

Независимо от того, поддерживается законопроект или не
поддерживается, все затрагивали одни и те же вопросы — это
полномочия Счётной палаты как нашего органа контроля,
это непосредственно законодательно закреплённые полномо�
чия, то, что нас волнует: вопросы эффективности расходования
бюджетных средств и вопросы ответственности как за неэф�
фективное расходование бюджетных средств, так и за другие
нарушения. Нас интересует также, почему люди, которые, по
существу, направляют финансовые средства, уходят от какой
бы то ни было ответственности и при этом устанавливается от�
ветственность для всех остальных. Повторяю, это вопросы, ко�
торые задавали все фракции, и мне остаётся только присоеди�
ниться к этим точкам зрения.

Что ещё хотелось бы сказать? Кстати, не буду отвечать
по поводу Альхена, я просто хочу напомнить, что слова Аль�
хена "это сироты" тронули всех, и хотелось бы говорить не
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о сиротах, а о том законопроекте, который сейчас нам пред�
ложен.

Есть два варианта, давайте просто посмотрим, что можно
сделать. Можно ли отклонить данный законопроект? Да, ко�
нечно, можно, никаких проблем отклонить этот законопроект
нет, но пройдёт месяц�другой, нам внесут точно такой же, толь�
ко вид сбоку. И есть второй вариант. Учитывая то, что мы пять
лет говорим, что этот закон необходим, взять всё положитель�
ное, что есть в этом законопроекте, — кстати, не очень много,
должен, к сожалению, констатировать — и попытаться реали�
зовать всё то, о чём здесь говорили представители фракций,
взять такую ответственность на себя. Ведь мы с вами всё время,
к сожалению, в этом зале говорим: а давайте поручим прави�
тельству, давайте поручим Министерству финансов — ну да�
вайте попробуем сами сделать это!

Вот Максим Станиславович — к сожалению, он ушёл, по�
этому не слышит мои слова, — говорит о том, что здесь, в зале,
не только идиоты, — тонкое наблюдение для представителя
парламентской фракции! В таком случае хотел бы обратить
внимание: если это так, значит, мы в состоянии решить эти во�
просы сами.

Ну и наконец, хотелось бы обратить внимание представи�
теля правительства: заявление о том, что вы не посягаете на
права парламента, что это не входит в концепцию, конечно,
очень важно, но когда противоположное следует из текста того
закона, который мы сейчас рассматриваем, возникает ощуще�
ние раздвоения сознания, а в этом зале очень много врачей,
и они точно знают, что это за диагноз — раздвоение сознания.
Я рассчитываю, что у депутатов раздвоения сознания не будет,
и поэтому мне представляется сейчас очень важным понять од�
но: нас устраивает это положение?

Нам говорят: вы принимали бюджет сейчас и, как прини�
мали, так и будете принимать дальше, вы будете утверждать
его, как всегда утверждали. Мы в этом зале столько раз уже го�
ворили о том, что нас не устраивает эта ситуация, так давайте
сами сделаем шаг — напишем в законе, который нам прини�
мать, как мы видим бюджетный процесс. Очевидно уже, что
наши взгляды на бюджетный процесс со взглядами Минис�
терства финансов не совпадают. Кстати, не совпадают взгля�
ды Министерства финансов и с мнением председателя прави�
тельства, который выступал здесь перед нами, когда мы его
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утверждали в этой должности. Так вот давайте мы сами это
доработаем!

А отклонить законопроект — это значит, мне кажется,
пойти по самому лёгкому пути: отклонить и снова поручить
тем же самым людям готовить то же самое. Вы знаете, колле�
ги, мне кажется, здесь очень важно просто понять: мы с вами
в конце концов несём ответственность перед нашими изби�
рателями, ответственность за каждую копейку, которая идёт
в бюджет, — чтобы она была направлена на решение проблем
людей.

И мне хочется сказать, что вот от того, как мы напишем
этот закон, в значительной степени зависит, будем ли мы
по�прежнему отчитываться в миллиардах рублей за исполне�
ние бюджета и говорить, что всё замечательно, как запланиро�
вали, столько и истратили, или мы наконец�то начнём гово�
рить о том, сколько больниц построено, как там лечат людей,
в каких школах учатся наши дети, в какие детские сады они
ходят, будем говорить о человеческом капитале не с точки
зрения лозунгов, а с точки зрения того, как мы модернизиру�
ем образование, здравоохранение, как мы что�то делаем для
людей, которым решать экономические проблемы нашей
страны. Вот мне кажется, что наша задача по доработке этого
законопроекта абсолютно понятна — если бы мы не видели
путей его доработки, мы бы, безусловно, рекомендовали от�
клонить его — это ответственность, которую, на наш взгляд,
должен взять на себя парламент.

Поэтому ещё раз и от имени комитета, и от имени фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" я предлагаю коллегам поддержать дан�
ный законопроект в первом чтении и доработать его с учётом
замечаний, высказанных нами, высказанных депутатами зако�
нодательных собраний, Счётной палатой, и тех замечаний, что
прозвучали в этом зале.

Мы приглашаем вас к совместной работе!

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Гарри Владимирович Минх.

Минх Г. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, у меня просьба
к палате. Я бы попросил сейчас рассмотреть законопроект под
пунктом 19 — это ратификация соглашения, а пункт 18 — после
уже зафиксированного на 16 часов пункта 20.

Председательствующий. Нет возражений, коллеги? Нет.
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19�й пункт повестки, проект федерального закона "О рати�
фикации Соглашения об основах отношений между Россий�
ской Федерацией и Республикой Эль�Сальвадор". Докладыва�
ет Сергей Алексеевич Рябков.

Сергей Алексеевич, регламент совсем сжатый.
Рябков С. А., официальный представитель Президента

Российской Федерации, заместитель министра иностранных
дел Российской Федерации.

Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! На ваше рас�
смотрение представлен законопроект о ратификации соглаше�
ния об основах отношений с Республикой Эль�Сальвадор, ко�
торое было подписано 22 августа 2011 года.

Документ базовый — двенадцать статей, где мы попыта�
лись совместно с коллегами из Сальвадора определить направ�
ления, по которым нам надо развивать отношения. Отношения
находятся на старте, хотя формально дипломатические отно�
шения были установлены двадцать лет назад. Только с прихо�
дом к власти в этой латиноамериканской стране президента
Маурисио Фунеса пошёл процесс развития связей.

Торговля нестабильна, мы работаем над тем, чтобы при�
дать ей позитивную динамику. Но есть ряд направлений, где
взаимодействие осуществляется в практическом плане, — это
и антинаркотическое сотрудничество, это и разрешение чрез�
вычайных ситуаций, это и работа в ООН и на других междуна�
родных площадках.

Сальвадорцы стремятся укреплять отношения с Россией,
зримое свидетельство этому — открытие их посольства, кото�
рое произошло 18 октября, несколько дней назад. 15 октября
посол Сальвадора вручила копии верительных грамот.

Соглашение подлежит ратификации в соответствии
с пунктом 1 статьи 15 Федерального закона "О международ�
ных договорах...", требующим ратификации документов об
основах межгосударственных отношений. Его реализация не
связана с дополнительными расходами из государственного
бюджета. Соглашение вступит в силу после передачи нашего
документа о завершении внутригосударственных процедур.
Соответствующая нота сальвадорцев получена в прошлом,
2011 году.

Просил бы поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Леонид Иванович Калашников, первый заместитель пред�

седателя Комитета по международным делам.
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Пожалуйста.
Калашников Л. И., фракция КПРФ.
Комитет по международным делам рассмотрел данное со�

глашение, оно действительно является базовым, это одна из не�
многих стран, с которыми у нас нет подобного соглашения. Все
процедуры соблюдены, правовая экспертиза проведена, поэто�
му комитет рекомендует поддержать ратификацию данного со�
глашения.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Сергей Алексеевич, вот в своём выступлении вы отметили,

что данное соглашение поможет активизировать работу в об�
ласти антинаркотических мероприятий. Поясните, пожалуй�
ста, что вы имели в виду.

Рябков С. А. В последнее время профильные ведомства,
включая ФСКН и МИД, уделяют повышенное внимание рас�
ширению антинаркотического сотрудничества с Латинской
Америкой, включая Центральную Америку. Мы отмечаем оп�
ределённое нарастание поступления в Россию наркотиков из
Латиноамериканского региона. Конечно, масштабы с афган�
ским наркопотоком сравнить нельзя, тем не менее это серьёз�
ный вопрос.

Со всеми странами региона развиваются двусторонние
программы, в том числе ФСКН сейчас в Никарагуа проводит
уже второй раз курсы подготовки специалистов антинарко�
тических ведомств не только этой страны, но и соседних
стран, включая Сальвадор. Мы также всё больше занимаем�
ся проблематикой, связанной с укреплением режима между�
народных конвенций, глобальных, универсальных конвен�
ций в этой сфере. Соответственно, поддержка центральноа�
мериканской группы, включая Сальвадор, здесь была бы
важна.

Председательствующий. Спасибо.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Алексеевич, статьёй 7 соглашения пре�

дусмотрено сотрудничество в области экологии и охраны окру�
жающей среды. Ну, Сальвадор крайне неблагополучная страна
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в части экологии: леса вырублены под разведение кофе, земли
истощены. У нас тоже с экологией не лучше. Кто у кого учиться
будет? Это как бы вот такой частный вопрос. А вообще, по ка�
ким конкретным направлениям экологии предусматривается
данное сотрудничество?

Рябков С. А. Мы пока не на стадии конкретных двусто�
ронних проектов или программ, в отличие от того же антинар�
котического сотрудничества или реагирования на чрезвычай�
ные ситуации. Но вопросы, связанные, например, с экологиче�
скими изменениями в глобальном масштабе, — это вопросы,
где каждый голос в пользу разумных и ответственных подхо�
дов важен. И мы рассчитываем, что с заключением этого согла�
шения диалог, например, по проблемам изменения климата, по
органическим и неорганическим загрязнителям Мирового
океана и по некоторым другим темам, а также по вопросам со�
хранения биоразнообразия состоится не без пользы для рос�
сийской стороны.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, до перерыва осталось три минуты. Есть ли в этой

связи желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. По ускоренной? Есть общее же�

лание? Ну давайте хотя бы несколько, да?
39�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 2 Федерального закона "О применении кон�
трольно�кассовой техники при осуществлении наличных де�
нежных расчётов и (или) расчётов с использованием платёж�
ных карт".

Раиса Васильевна Кармазина, пожалуйста.
Кармазина Р. В. Уважаемые коллеги, законопроект внесён

Пивненко Валентиной Николаевной. Комитет его не поддер�
живает, потому что это будет дополнительная нагрузка на биз�
нес. Мы, наоборот, уже вносили поправки в этот закон и отме�
нили контрольно�кассовую технику для малого бизнеса на
рынках, на ярмарках, поэтому комитет и не поддерживает.
Прошу вас поддержать позицию комитета.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Коллеги, мы успеем рассмотреть четыре законопроекта,

которые Раиса Васильевна докладывает, и потом прервёмся,
ладно?
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40�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении
изменений в главу 9 части первой Налогового кодекса Россий�
ской Федерации".

Раиса Васильевна Кармазина, пожалуйста.
Кармазина Р. В. Уважаемые коллеги, данный законопро�

ект комитет не поддерживает по причине того, что такая норма
необязательна по Налоговому кодексу, такие права есть у субъ�
ектов Российской Федерации, и они сами могут это делать.
Просим отклонить данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
41�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 217 части второй Налогового кодекса Рос�
сийской Федерации".

Пожалуйста, Раиса Васильевна.
Кармазина Р. В. Уважаемые коллеги, данный законопро�

ект утратил свою актуальность в силу того, что уже были внесе�
ны поправки и с 1 января такая норма действует — предоставле�
ние льгот, если выделяется помощь денежная либо натураль�
ная общественными организациями и так далее. Этот вопрос
решён. Мы просим отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
42�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 88 части первой Налогового кодекса Россий�
ской Федерации".

Пожалуйста, Раиса Васильевна.
Кармазина Р. В. Он внесён депутатом Козерадским в пе�

риод исполнения им полномочий депутата Государственной
Думы. Законопроектом предлагается внести изменения в ста�
тью 88 Налогового кодекса, установив иной порядок проведе�
ния камеральной проверки. Однако автор законопроекта, пред�
лагая изложить эту статью Налогового кодекса в новой редак�
ции, не приводит в соответствие с ней взаимосвязанные с ней
статьи. В этой связи комитет предлагает его отклонить, не при�
нимать.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А не все докладчики здесь, док�

ладчиков нет по этим вопросам.
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Коллеги, время — 14.00. Объявляю перерыв до 16.00. При�
ятного аппетита всем!

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу
пройти в зал и подготовиться к регистрации.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 59 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: кворум есть

Кворум есть.
Уважаемые коллеги, у нас на 16.00 зафиксирован проект

федерального закона "О ратификации Соглашения между Рос�
сийской Федерацией и Республикой Абхазия о порядке пенси�
онного обеспечения сотрудников органов внутренних дел".
Доклад официального представителя президента заместителя
министра внутренних дел Российской Федерации Игоря Ни�
колаевича Зубова.

Пожалуйста.
Зубов И. Н., официальный представитель Президента

Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель ми�
нистра внутренних дел Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Проект названного федерального закона выносится на рас�
смотрение Государственной Думы Президентом Российской
Федерации. Соглашение, о котором мы говорим, призвано уре�
гулировать вопрос пенсионного обеспечения сотрудников ор�
ганов внутренних дел Республики Абхазия и Российской Фе�
дерации. 19 октября текущего года вами был принят аналогич�
ный закон применительно к Республике Южная Осетия. Закон
зеркальный, ещё раз напомню, что подобный порядок установ�
лен для сотрудников органов внутренних дел всех госу�
дарств — участников СНГ.
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Соглашением регламентируются вопросы пенсионного
обеспечения сотрудников органов внутренних дел и членов
их семей, проживающих в Российской Федерации и в Рес�
публике Абхазия, в том числе прежде всего при переселении
указанных лиц из одного государства в другое. Пенсионное
обеспечение данной категории лиц будет осуществляться на
условиях, по нормам и в порядке, установленным законода�
тельством того государства, на территории которого они
проживают. При изменении пенсионером места жительства
получение пенсии будет производиться также в соответст�
вии с законом того государства, на территории которого он
будет проживать.

Что касается расходов на пенсионное обеспечение бывших
сотрудников органов внутренних дел Республики Абхазия, ко�
торые проживают и будут проживать на территории Россий�
ской Федерации, то соответствующие бюджетные ассигнова�
ния уже предусмотрены в федеральном бюджете в размере ас�
сигнований на Министерство внутренних дел: в 2012 году это
будет примерно 104 миллиона рублей, в 2013 году — 115 мил�
лионов рублей, в 2014�м — 126 миллионов рублей, в 2015�м —
138 миллионов рублей. Сегодня это касается порядка 617 чело�
век, даже если их количество увеличится, наш бюджет выдер�
жит эту нагрузку.

Соглашение подлежит ратификации в соответствии с под�
пунктом "б" пункта 1 статьи 15 Федерального закона "О меж�
дународных договорах Российской Федерации", поскольку его
предметом являются основные права и свободы человека и граж�
данина. Договор отвечает международной правовой практике,
прошёл все необходимые согласования.

Прошу поддержать указанный проект и принять сегодня
закон.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад члена Комитета по международным делам Яна

Викторовича Зелинского.
Зелинский Я. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, Комитет Государственной Думы по

международным делам рассмотрел проект федерального зако�
на "О ратификации Соглашения между Российской Федера�
цией и Республикой Абхазия о порядке пенсионного обеспече�
ния сотрудников органов внутренних дел".

Основной целью соглашения является создание правовой
базы для урегулирования вопросов пенсионного обеспечения
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сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации
и Республики Абхазия, членов их семей при переселении на
постоянное местожительство из одного договаривающегося го�
сударства в другое договаривающееся государство.

Согласно соглашению исчисление и выплата пенсий дан�
ной категории лиц будет производиться компетентными орга�
нами в соответствии с законодательством того государства —
участника соглашения, на территории которого такие лица по�
стоянно проживают. Расходы по пенсионному обеспечению
данной категории пенсионеров и членов их семей осуществля�
ются договаривающимися сторонами самостоятельно за счёт
их бюджетов без взаимных расчётов между ними.

Согласно заключению Правительства Российской Феде�
рации реализация соглашения не потребует выделения допол�
нительных средств из федерального бюджета. Финансовое
обеспечение расходных обязательств, связанных с исполнени�
ем соглашения, будет осуществляться за счёт федерального
бюджета в пределах бюджетных ассигнований, предусмотрен�
ных МВД России на пенсионное обеспечение.

Соглашение вступает в силу с даты последнего письменно�
го уведомления о выполнении договаривающимися сторонами
внутригосударственных процедур, необходимых для его вступ�
ления в силу. По информации МИД России, Республика Абха�
зия завершила такие процедуры в мае 2012 года. Соглашение
соответствует целям и принципам, заложенным в Договоре
о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Россий�
ской Федерацией и Республикой Абхазия от 17 сентября
2008 года. По мнению Комитета Государственной Думы по
международным делам, ратификация соглашения подтвержда�
ет курс Российской Федерации на развитие многопланового
сотрудничества с Республикой Абхазия.

В связи с изложенным Комитет Государственной Думы по
международным делам рекомендует Государственной Думе ра�
тифицировать Соглашение между Российской Федерацией
и Республикой Абхазия о порядке пенсионного обеспечения
сотрудников органов внутренних дел.

Председательствующий. Спасибо, Ян Викторович.
Есть ли вопросы к докладчикам?
Пожалуйста, депутат Локоть.

Локоть А. Е. Уважаемый Игорь Николаевич, маленькая по�
правка: у нас ведущий Александр Дмитриевич Жуков сейчас.
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Безусловно, законопроект заслуживает внимания и под�
держки. Вопрос касается следующего: обладает ли Министер�
ство внутренних дел на сегодняшний день информацией о пе�
ретоке граждан из Республики Абхазия в Россию? Каковы
объёмы, цифры, если есть такие?

Зубов И. Н. Вы имеете в виду сотрудников органов внут�
ренних дел или вообще?

Из зала. (Не слышно.)
Зубов И. Н. Ну, мы, безусловно, обладаем такой инфор�

мацией. Честно говоря, я просто с собой её не захватил, но
мы её представим, если вам это необходимо. Я просто хочу
вам напомнить о том, что большинство граждан Республики
Абхазия являются гражданами Российской Федерации, по�
этому о каком перетоке здесь идёт речь? Это весьма сложная
ситуация, там есть ещё и другие моменты. Но я напомню вам,
что официально они подтвердили, что сегодня число пенсио�
неров вот этой категории, проживающих на территории Рос�
сийской Федерации, составляет 617 человек. Наверное, их
будет немного больше, потому что до настоящего времени
часть сотрудников пенсионного возраста не уволены из орга�
нов внутренних дел Абхазии и фактически условно выпол�
няют свои функции, но это будет незначительная цифра. Вы
сами понимаете, что они ожидают этого закона, что размер
заработной платы там довольно невысокий. Сейчас это всё
согласовывается, мы оказываем необходимую помощь в ре�
шении всех этих вопросов. Вот примерно 617 человек — это
то количество пенсионеров, которые к нам сегодня приеха�
ли. По экспертным оценкам, будет, возможно, полторы�две
тысячи, не больше.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ещё вопросы? Нет больше вопросов. Есть ли желаю�

щие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
18�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона

"О ратификации Соглашения между Правительством Россий�
ской Федерации и Правительством Королевства Швеция
о транзите вооружения, военной техники, военного имущества
и персонала...". Доклад представителя Президента Российской
Федерации постоянного представителя Российской Федера�
ции при Организации Североатлантического договора Алек�
сандра Викторовича Грушко.

Пожалуйста.
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Грушко А. В., представитель Президента Российской Фе�
дерации, постоянный представитель Российской Федерации
при НАТО.

Уважаемый Александр Дмитриевич, соглашение подписа�
но 11 октября 2011 года в ходе визита министра иностранных
дел Российской Федерации Сергея Викторовича Лаврова
в Швецию.

Этот документ направлен на реализацию обязательств
Российской Федерации в соответствии с резолюциями Совета
Безопасности ООН по поддержке международных усилий по
стабилизации и восстановлению Афганистана.

Шведский контингент является третьим по численности
в составе Международных сил содействия безопасности в Аф�
ганистане из стран — не членов НАТО. Швеция участвует
в МССБ с начала операции, то есть с 2002 года, и в настоящее
время возглавляет провинциальную восстановительную ко�
манду МССБ в северной провинции Балх, дислоцируется в го�
роде Мазари�Шарифе.

В рамках соглашения Российская Федерация принимает
на себя обязательства предоставлять своё воздушное простран�
ство для транзита вооружения, военной техники, военного
имущества и персонала Королевства Швеция. Транзит воору�
жения, военной техники и военного имущества будет осущест�
вляться при обязательной промежуточной посадке на террито�
рии России. Транзит шведского персонала с личным оружием
и индивидуальными средствами защиты и экипировки может
осуществляться без совершения промежуточной посадки.
В случае транзита грузов вспомогательного характера — а речь
идёт о запасных частях, коллективных средствах защиты от
оружия массового поражения, специальном тыловом оборудо�
вании — вопрос о необходимости такой посадки будет решать�
ся компетентными российскими органами.

При транзите персонал Королевства Швеция будет подпа�
дать под юрисдикцию Российской Федерации, за исключени�
ем общепринятых в международном праве случаев. Россий�
ская сторона вправе отказать в разрешении на транзит в случае,
если будет установлено, что перемещение груза и персонала
может представлять угрозу для безопасности Российской Фе�
дерации. Шведская сторона принимает на себя обязательства
по возмещению ущерба, причинённого персоналом или иму�
ществом Королевства Швеция третьим сторонам в рамках осу�
ществления транзита.
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В целом это соглашение полностью соответствует тем стан�
дартам, которые были выработаны в ходе переговоров между
Российской Федерацией и другими странами — поставщиками
контингента в МССБ, в частности, оно аналогично соглашени�
ям России с ФРГ, Францией и Испанией.

Соглашение подлежит ратификации на основании под�
пункта "а" пункта 1 статьи 15 Федерального закона "О между�
народных договорах Российской Федерации", поскольку со�
держит правила иные, чем предусмотренные российским зако�
нодательством в части, касающейся прав и ответственности
персонала. В Швеции соглашение не требует ратификации.
В соответствии со статьёй 12 соглашение временно применяет�
ся с даты его подписания. Выполнение соглашения обеспечено
путём запуска механизма его реализации на основании соот�
ветствующего постановления Правительства Российской Фе�
дерации от 29 ноября 2011 года. Дополнительных расходов из
федерального бюджета не потребуется.

МИД России обращается к уважаемым депутатам с прось�
бой поддержать ратификацию упомянутого соглашения.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Александр Викторо�

вич.
Содоклад первого заместителя председателя Комитета по

международным делам Вячеслава Алексеевича Никонова.
Пожалуйста.
Никонов В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Дорогие друзья, уважаемые коллеги! Уже не первый раз,

даже в этой Думе, мы обсуждаем вопрос о сотрудничестве
с коалицией западных держав в отношении антитеррористиче�
ской операции в Афганистане.

Позиции всех сторон здесь хорошо известны. Президент
страны, правительство, Министерство иностранных дел,
большинство депутатов Государственной Думы считают, что
эта операция, санкционированная Советом Безопасности
Организации Объединённых Наций, при всех её известных
издержках отвечает интересам безопасности Российской
Федерации.

Сегодня нам предстоит ратифицировать уже шестое по
счёту подобное соглашение о транзите военных грузов, причём
хотел бы подчеркнуть, что, пожалуй, впервые это происходит
на том этапе афганской операции, который, наверное, можно
уже назвать завершающим.
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Во время последних президентских дебатов Барак Оба�
ма сказал о том, что Соединённые Штаты, безусловно, выве�
дут войска из Афганистана и скорость этого вывода будет за�
висеть только от обеспечения безопасности самого выводи�
мого контингента. Правда, кандидат от Республиканской
партии Ромни сказал, что ещё надо посоветоваться с генера�
лами, но очевидно, что после 2014 года западное военное
присутствие в Афганистане будет минимизировано. Тем бо�
лее важно, чтобы до этого времени были максимально реше�
ны проблемы стабилизации существующего режима, способ�
ного если не гарантированно, то по крайней мере максималь�
но избежать ситуации, при которой к власти могут опять
прийти "Талибан" или различные исламистские группиров�
ки, что чревато экспортом нестабильности в Центральную
Азию. Это тот нечастый, к сожалению, случай, когда интере�
сы России и Запада совпадают.

Транзит в Афганистан в ближайшие месяцы и годы будет,
наверное, в большей степени означать транзит из Афганистана.
Наша помощь будет заключаться в выводе войск и вооруже�
ний, в демилитаризации Афганистана. Следует отметить, что
шведский контингент действительно третий по численности из
ненатовских, но это всего лишь 400 человек — меньше, чем,
скажем, имеет в Афганистане Грузия.

Соглашение построено на стандартных формулировках,
которые уже отработаны в предыдущих соглашениях. Образ�
цом явилось соглашение 2010 года, заключённое с Испанией.

Комитет по международным делам, поддерживая этот до�
говор, его содержательную часть, отмечает, что в соответствии
с пунктом 2 статьи 23 Федерального закона "О международ�
ных договорах Российской Федерации" представление в Госу�
дарственную Думу временно применяемого договора, подле�
жащего ратификации, должно быть осуществлено в срок, не
превышающий шести месяцев с даты начала его временного
применения. В данном случае временное применение догово�
ра началось сразу со дня его подписания, то есть с 11 октября
2011 года, а на ратификацию в Государственную Думу доку�
мент поступил только 31 июля этого года — к сожалению, не
в первый раз и, боюсь, не в последний происходит такое нару�
шение закона.

В то же время на заседании комитета в выступлениях
коллег из всех фракций прозвучало пожелание в адрес нашего
Министерства иностранных дел использовать обсуждение во�
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просов, в решении которых заинтересованы наши западные
партнёры, для их увязки с теми проблемами, в решении кото�
рых заинтересована Российская Федерация. Та же Швеция,
например, на наш взгляд, не проявляет достаточного понима�
ния нашей позиции по вопросу о калининградском транзите,
притом что Стокгольм обладает очень серьёзными возможно�
стями влиять, например, на позицию Литвы или официально�
го Брюсселя. У нас нет оснований считать вопрос о калинин�
градском транзите решённым так же удовлетворительно, как
мы решаем вопрос транзита в Афганистан через территорию
России.

В целом Комитет по международным делам считает, что
представленное соглашение соответствует интересам безопас�
ности Российской Федерации, и поддерживает его ратифика�
цию. Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" также будет голосовать
за ратификацию этого соглашения.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите запись на вопросы.
Покажите список.
Плетнёва Тамара Васильевна, пожалуйста.
Плетнёва Т. В. У меня вопрос к Александру Викторовичу.
Депутат Никонов предполагает, что это соглашение будет

способствовать выводу войск из Афганистана, но я думаю, что
ему неизвестны планы наших заокеанских друзей, поэтому во�
прос у меня следующий. Один из пунктов соглашения гласит,
что мы можем прервать действие этого соглашения в случае,
если нам грозит какая�то опасность. Скажите, пожалуйста, как
установить, что эта опасность нам грозит? Нужно дождаться,
когда что�то взорвётся в воздухе над нашей территорией, или
как ещё это можно установить? Или это написано просто для
того, чтобы успокоить нас?

Грушко А. В. Прежде всего хотел бы отметить — мы об
этом уже говорили, — что на самом деле речь идёт о соглаше�
нии, которое будет обслуживать достаточно скромный контин�
гент вооружённых сил Королевства Швеция в Афганистане.
На сегодняшний день там примерно 400—500 человек, которые
не выполняют военных операций, а занимаются восстанови�
тельными работами и осуществляют патрульную деятель�
ность. Вы правы в том, что, скорее всего, речь может идти о вы�
воде контингентов. Вместе с тем мы не исключаем того, что
и после 2014 года операция может быть продолжена в ка�
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кой�либо другой форме, но это, как мы считаем, потребует либо
переподтверждения резолюции Совета Безопасности ООН,
либо принятия новой резолюции. И я хотел бы подчеркнуть,
что в преамбуле соглашения чётко написано, в каких правовых
рамках Российская Федерация оказывает содействие Королев�
ству Швеция: это соглашение является результатом наших
обязательств по оказанию содействия, которые мы взяли на се�
бя в рамках Совета Безопасности. Статья 2 даёт нам возмож�
ность в любой ситуации исходить из национальных интересов,
и в случае, если мы посчитаем, что соглашение используется не
для тех целей, которые в нём декларированы, мы можем пре�
рвать его действие.

Председательствующий. Тарасюк Василий Михайлович.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
У меня также вопрос к Александру Викторовичу.
Речь идёт о транзите военных грузов, и, как сказал Вяче�

слав Алексеевич, мы уже шестой раз ратифицируем аналогич�
ное соглашение. Вопрос: мы видим, что к нам уже обращается
Королевство Швеция по вопросу стабилизации, не страны
Прибалтики, почему этот вопрос мы ещё раз поднимаем?

Грушко А. В. Всё�таки Швеция обладает достаточно круп�
ным контингентом: максимальное число было 600 человек,
сейчас где�то в районе 400, страны Прибалтики не обладают та�
кими контингентами и с соответствующими просьбами к нам
не обращались.

Наряду с этим я хотел бы отметить, что в принципе тран�
зит военных грузов — как летальных, так и нелетальных — не
запрещён российским законодательством. Смысл всех согла�
шений, которые мы заключили уже с шестью странами, в том,
чтобы упростить порядок выдачи таких разрешений — гене�
ральных разрешений, для того чтобы не проходить бюрократи�
ческие процедуры каждый раз. Что касается нелетальных гру�
зов, то у нас существуют договорённости с НАТО, и они рас�
пространяются на все государства — члены НАТО, но исклю�
чают перевозку по территории Российской Федерации
воздушным либо железнодорожным транспортом оружия, бое�
припасов и всего другого военного имущества, которые мы от�
носим к вооружению.

Председательствующий. Локоть Анатолий Евгеньевич.
Локоть А. Е. Уважаемый Александр Викторович, всё, что

касается совпадения интересов России и стран, которые ведут
боевые действия в Афганистане, с точки зрения нашей фрак�
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ции, всегда оставалось очень спорным вопросом, и мы никогда
не поддерживали подобные транзиты и ратификацию подпи�
санных международных соглашений в этой сфере.

Что касается данного договора, меня вот что очень трево�
жит. У вас в докладе прозвучала информация о транзите снаря�
жения, связанного с использованием оружия массового унич�
тожения, — что, возле наших границ собираются применять по�
добное оружие те страны, те войска, для которых мы обеспечи�
ваем возможность транзита?

И второе: есть ли у России право досмотра при остановках
тех грузов и снаряжения, которые будут проходить через Рос�
сийскую Федерацию?

Грушко А. В. Ну, мне кажется, что в целом здесь достаточ�
но чётко прописаны все правила.

Что касается ОМП. Речь идёт о средствах защиты, это мо�
гут быть противогазы, разумеется, ни о каких перевозках ком�
понентов для оружия массового поражения речь не идёт и идти
не может.

Что касается права досмотра, то да, оно существует.
И я бы провёл здесь аналогию с зелёным и красным коридора�
ми, которые существуют в любом аэропорту: в том случае, ес�
ли мы считаем, что задекларированный груз, в том числе во�
енное снаряжение, который находится в самолёте, соответст�
вует декларации, таможня может отказаться от физического
досмотра; если же у нас есть подозрение, что на борту судна
может находиться незадекларированный груз, то тогда рос�
сийские пограничники и наши таможенные службы имеют
право досмотреть самолёт.

Председательствующий. Владимир Иванович Бессонов.
Бессонов В. И. Уважаемый Александр Викторович, ни

для кого не секрет, что положение дел в части обороны нашей
страны известно нашим потенциальным противникам, ведь
спутник фактически позволяет рассматривать территорию на�
шей страны. Не рассматривался ли вопрос о том, что возможно
ознакомление контингента, перемещающегося по территории
России, с нашими территориями с целью ведения дальнейших
боевых действий?

И второе. Предусмотрен пограничный, таможенный кон�
троль, а предусмотрен ли фитосанитарный контроль этих гру�
зов, поскольку сегодня сельхозтоваропроизводители страдают
от разного рода вредителей, которые не позволяют нормально
производить сельхозпродукцию?
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Грушко А. В. Прежде всего хотел бы сказать, что соглаше�
ние не предусматривает посадку самолёта, если он перевозит
невооружённый (за исключением личного оружия) персонал,
поэтому никакого освоения театра военных действий быть не
может. И ещё раз хотел бы отметить, что, поскольку соглаше�
ние временно применяется с даты его подписания, за это время
было совершено всего два пролёта и они осуществлялись без
посадки на территории Российской Федерации, потому что
действительно перевозили персонал.

Что касается фитосанитарного контроля, то в статье 6,
пункт 1, чётко говорится: "...другим видам контроля и оформ�
лению в соответствии с настоящим соглашением и законода�
тельством Российской Федерации". Ещё один момент, на кото�
рый я хотел бы обратить внимание, если речь идёт о посадке
и досмотре: ни с какой выгрузкой грузов, которая могла бы
быть сопряжена с угрозой распространения каких�то возбуди�
телей болезней, это не связано, речь идёт о транзитной оста�
новке для возможного контроля и досмотра.

Председательствующий. Владимир Анатольевич Овсян�
ников, пожалуйста.

Овсянников В. А. Уважаемый Александр Викторович, вот
хотелось бы всё�таки понять: это жест нашей доброй воли или
всё�таки в конвертируемой валюте оплачены вот эти коридоры
шведской стороной? А то мы как�то так резво всегда пытаемся
выполнять международные договоры, которые иногда бывают
нам в ущерб, не всегда приносят пользу Российской Федера�
ции. Это первый момент.

И второй момент. Просчитывало ли Министерство ино�
странных дел риски для Российской Федерации вследствие
предоставления вот таких коридоров блоку НАТО? Ведь
НАТО нас кинет при любом удобном случае, как только бу�
дет возможность, и последствия, как говорится, которые
из�за талибов могут возникнуть на территории Российской
Федерации, будут уже нашей головной болью, а не их. Вот
просчитывались ли риски вследствие ратификации таких
договоров для Российской Федерации?

Грушко А. В. Хотел бы отметить, что, когда мы заключаем
такие соглашения, речь идёт о выполнении российских обяза�
тельств, которые вытекают из четырёх резолюций Совета
Безопасности ООН — это резолюции 1386, 1373, 1368 и 1444, —
которые были выработаны при непосредственном участии
Российской Федерации и получили нашу полную поддержку.
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Поэтому здесь не может быть никаких сомнений в том, что это
соглашение не может не отвечать интересам безопасности Рос�
сийской Федерации.

Что касается коммерческой составляющей. Разумеется,
эти рейсы осуществляются в полном соответствии с коммерче�
скими расценками, и Королевство Швеция как сторона этого
соглашения должна оплачивать аэронавигационные и иные
сборы, которые собираются при такого рода полётах.

Что касается третьего вопроса, мне кажется, в нём уже со�
держится ответ. Да, мы заинтересованы в том, чтобы МССБ ве�
ли эффективные действия, которые позволили бы подготовить
афганские силы безопасности и вооружённые силы к тому, что�
бы они могли справиться с опасностью реталибанизации Афга�
нистана.

Председательствующий. Иван Игнатьевич Никитчук, по�
жалуйста.

Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Александр Викторович, когда мы принимаем подобные за�

конопроекты, всегда возникает вопрос: ну когда Россия пере�
станет прогибаться перед Западом, когда прекратится вот это
вытирание ног о Россию кем ни попадя?! Вы говорите о ка�
ких�то национальных интересах России — в чём они заключа�
ются? Ведь вы знаете прекрасно, что народ Афганистана счита�
ет Россию врагом только потому, что мы вместе с этими агрес�
сорами, которые сегодня воюют на территории Афганистана.
Оставьте Афганистан и его народ в покое, дайте ему самому ра�
зобраться, как ему жить, — не нужна ему диктовка американ�
цев или шведов! Почему шведы не летают через Европу, через
Средиземное море и не садятся в Турции?! Там пусть проверя�
ют, что они везут! Почему надо летать именно через террито�
рию России?

Грушко А. В. По�моему, это было скорее политическое за�
явление, чем вопрос, и, наверное, тот, кто задавал вопрос, имеет
такую точку зрения.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить?
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Леонид Иванович Калашников, пожалуйста. От фракции

будете выступать, да?
Калашников Л. И. Да, спасибо.
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Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Выступать требуют не только законы политического жанра,
о чём Александр Викторович уже упомянул в ответе на послед�
ний вопрос, но и то обстоятельство, что за последнее время мы
столкнулись с новыми, совершенно новыми вызовами во взаи�
моотношениях с НАТО, в том числе вызовами, связанными не�
посредственно с вопросом, который рассматривается сегодня.
Какие это вызовы?

Сначала я коснусь тактических ошибок, огрехов, которы�
ми пестрит данное соглашение, поскольку оно списано с пре�
дыдущих соглашений.

Частично мой коллега Вячеслав Алексеевич Никонов учёл
то, о чём я говорил на заседании Комитета по международным
делам относительно, в частности, базы в Балтийске, всевоз�
можного транзита из Калининграда, из нашего эксклава, кста�
ти говоря. Мы до сих пор не можем решить эти вопросы, хотя
могли бы попытаться увязать их с этим пресловутым афган�
ским транзитом, но, к сожалению, наша дипломатия ничего не
делает, даже ради политеса.

Сегодня Сидякин, когда топтал здесь белую ленточку,
говорил, что это цвет капитуляции. Я думал, что мы сегодня
услышим здесь представителя "ЕДИНОЙ РОССИИ", кото�
рый будет так же, как и Сидякин, в стиле Хрущёва башмаком
стучать и кричать по поводу того, что мы делаем очередную
уступку, капитулируем перед Западом и США в этом вопро�
се, потому что это действительно определённая капитуля�
ция. Ведь ни одна из задач, которые были поставлены прави�
тельством, собственно говоря, обозначены им, — мы участву�
ем в оказании помощи этим силам именно в целях, во�пер�
вых, стабилизации режима в Афганистане и, во�вторых,
предотвращения наркоугрозы — не нашла решения, ни та, ни
другая проблема не устранены за десять лет нахождения там
так называемых Международных сил содействия безопасно�
сти в Афганистане, более того, ситуация там усугубилась.
Карзая вынесут так же, как и Наджибуллу, может быть, даже
быстрее, как только уйдут оттуда эти силы. О наркоугрозе
тут можно поговорить отдельно, и мы неоднократно говори�
ли: в сорок раз, по данным ООН, а уж никак не коммунис�
тов, выросло количество выращиваемых опиатов в Афгани�
стане.

Что касается непосредственно соглашения. Вот вы гово�
рите о статье 6, о том, как осуществляются пограничный и та�
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моженный досмотры. Если вы внимательно посмотрите
пункт 2 этой же статьи, то увидите там оговорку, в соответст�
вии с которой досмотр производится в исключительных слу�
чаях — именно в исключительных случаях! Вот что для тамо�
женника или пограничника значит "исключительный слу�
чай"? Это совсем не так, Александр Викторович, как вы гово�
рите, — зелёный или красный коридор. Вот летит самолёт —
что значит в данных обстоятельствах "исключительный слу�
чай"? Самолёт нужно посадить, нужно заставить выгрузить
из экстерриториального самолёта этот груз, досмотреть его,
загрузить обратно. Если экипаж самолёта не хочет, он может,
не выгружая его, улететь обратно. Это примерно так, как ес�
ли сегодня сотрудники ДПС остановят "газель" на МКАДе
и скажут: вот ты везёшь тротил, такие имеются сведения. Во�
дитель ответит: нет, я ничего не везу и выгружать ничего не
собираюсь, я поеду обратно. Вот примерно так досматрива�
ется сегодня это имущество, по крайней мере так прописано.
Мы уже неоднократно об этом говорили здесь — и ничего
МИДом не сделано. Вот вы переписываете соглашения
и гордитесь этим, вот так же, как было с Испанией, так же,
как было с Италией, вот так же, как было с Францией, — а что
хорошего?! Нужно эту норму изъять, потому что вы же види�
те, что в тексте написано: сначала в соответствии с соглаше�
нием, а потом — в соответствии с внутренним законодатель�
ством. Так у нас устроено правоприменение: сначала берётся
международное законодательство, потом внутреннее. Если
вы в те соглашения включили исключительность досмотра,
значит, это и будет действовать в первую очередь.

Меня волнует не столько это, не столько тактические
огрехи соглашения, — решения приняты, из двух зол выбра�
но, как вам кажется, меньшее, нам, фракции КПРФ, остаётся
с этим только смириться или протестовать, — меня волнует,
что вы забываете о том, что мы получаем очень серьёзные но�
вые угрозы. Во�первых, месяц назад НАТО сменило терми�
нологию: теперь речь идёт не о выводе, речь идёт о передис�
локации. Рамсфелд заявил об этом прямо, и в ответ на вопро�
сы журналистов он демонстративно говорил не о выводе
войск — они ему задавали вопросы о выводе, — он говорил
о передислокации. Я думал, может быть, случайно термино�
логия изменилась, — нет, совсем не случайно: пришёл этот
пресловутый Джеймс Ши, который в своё время в Югосла�
вии, будучи официальным представителем НАТО, говорил
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не о бомбардировках, а пользовался совсем другой термино�
логией; точно так же мы в Ливии слышали подмену терми�
нов. Но и не это главное.

2 октября прошла международная конференция по Аф�
ганистану, в которой участвовало 34 страны. Одним из во�
просов был, как всегда, вопрос о переходном этапе, о том, как
выходить из страны, как фиксировать новую ситуацию. Вто�
рым пунктом повестки дня этой конференции был вопрос
о реализации так называемой стратегии "Нового шёлкового
пути", причём эту стратегию США теперь преподносят, соб�
ственно говоря, не как свою инициативу, а как инициативу
Турции. На самом деле я должен прояснить здесь ситуацию:
ещё в 96�м году, задолго до этой конференции, проект такого
документа был внесён в Сенат Конгресса США, он так и на�
зывался — о стратегии "Нового шёлкового пути", в 99�м году
он был принят, а в 2007 году в него были внесены изменения
уже с учётом военной обстановки в Афганистане. Стратегия
"Нового шёлкового пути" подразумевает прежде всего реше�
ние вопросов трансграничной безопасности, и в связи с этим
то, что происходит сегодня в Афганистане, надо рассматри�
вать в этом контексте. Создали так называемый ЦАРИКЦ,
центральноазиатский региональный центр по борьбе с нар�
котиками, точное наименование его не помню, который раз�
местили в Узбекистане и который, как было отмечено в не�
давнем докладе подкомитета Сената Конгресса США, будет
работать по колумбийской модели. Эта колумбийская мо�
дель перекочёвывает на среднеазиатскую территорию, в част�
ности на афганскую. Если мы посмотрим, что мы сегодня
имеем в Центральной Америке, то поймём, что то же самое
мы будем с вами иметь в Средней и Центральной Азии через
несколько лет, а это весьма плачевные перспективы, которые
поставят под угрозу прежде всего то, что поставил на повест�
ку дня один из ваших лидеров, а именно создание Евразий�
ского союза.

Вот именно в этом контексте нужно рассматривать согла�
шение, которое сегодня предлагается ратифицировать. Прошу
всех задуматься об этом, прежде чем ратифицировать это со�
глашение. Во всяком случае, наша фракция будет против рати�
фикации этого соглашения.

Председательствующий. Спасибо.
Махмутов Анвар Анасович.
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Махмутов А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые колле�

ги! Я не буду вас уводить от темы, от конкретного вопроса.
Данное соглашение в настоящее время соответствует инте�
ресам Российской Федерации, способствует выполнению
обязательств перед международным сообществом, значит,
оно будет способствовать и развитию отношений с конкрет�
ной страной — в данном случае с Королевством Швеция. По�
этому фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет голосовать
за это соглашение.

Председательствующий. Спасибо.
Представитель президента, пожалуйста.

Грушко А. В. Я хотел бы сказать буквально два слова.
Действительно, что касается ситуации в Афганистане, она

не может вызывать у нас удовлетворение, о чём сегодня уже го�
ворилось, и ситуация с наркотрафиком, и ситуация в сфере
безопасности — всё это, конечно, мы имеем в виду, когда опре�
деляем нашу стратегию в отношении Афганистана. Вместе
с тем то, что Россия делает, сотрудничая с нашими партнёра�
ми, — это реальный шаг в сторону решения тех вопросов, о ко�
торых мы сегодня говорим. И Россия на всех форумах постоян�
но будет ставить острые вопросы, связанные с развитием аф�
ганской ситуации. Мы не только выдвигаем инициативы
в формате сотрудничества в рамках МССБ, но и работаем
в разных региональных организациях, включая Шанхайскую
организацию сотрудничества.

И последнее. Я хотел бы сказать, что, конечно, абсолютно
недопустимо и категорически неприемлемо утверждение
о том, что Россия прогибается. Мы действуем в полном соот�
ветствии с интересами нашей национальной безопасности,
и в нашем сотрудничестве ни с одной организацией нет ни од�
ной темы, которая России навязывалась бы и не соответствова�
ла целям, о которых я говорил.

Председательствующий. Спасибо.
Представитель правительства? Нет.
Выносится на "час голосования".
Так, коллеги, переходим к рассмотрению законопроектов

в третьем чтении.
9�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 261 Трудового кодекса Рос�
сийской Федерации". Доклад члена Комитета по труду, соци�
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альной политике и делам ветеранов Валерия Владимировича
Трапезникова.

Пожалуйста.
Включите микрофон.
Трапезников В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые депутаты, законопроект, названный товари�

щем Жуковым, касается запрета на увольнение по инициативе
работодателя отцов, являющихся единственными кормильца�
ми в многодетных семьях, воспитывающих малолетних детей.
Он был принят во втором чтении, прошёл все экспертизы, проб�
лем никаких нет, его нужно принять в третьем чтении. Законо�
проект социально ориентированный, нам скажут спасибо отцы,
которые имеют малолетних детей!

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие по мотивам выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
10�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О гражданстве
Российской Федерации". Доклад Дмитрия Фёдоровича Вятки�
на, заместителя председателя Комитета по конституционному
законодательству и государственному строительству.

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Данный законопроект направлен на предоставление возмож�
ности приобретения российского гражданства двум категори�
ям лиц и их детям — тем, кто не прошёл процедуру приёма
в гражданство, но получил до 1 июля 2002 года российский
паспорт либо иной ранее действовавший документ, а также
тем, кто прибыл в Россию до 1 ноября 2002 года. Могу сказать,
что данный законопроект касается более 60 тысяч наших со�
отечественников, которые, по сути дела, являются нашими со�
гражданами, но их паспорта не признаны российскими в силу
различных бюрократических проволочек и ошибок.

Мы рассмотрели законопроект в первом и во втором чте�
ниях, но появилась необходимость внести в него ещё три по�
правки, которые носят чисто технический характер, поэтому
я прошу палату вернуть этот законопроект к процедуре второ�
го чтения, принять таблицу поправок, ещё раз принять законо�
проект во втором чтении, а затем в третьем.

Председательствующий. Спасибо.
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Уважаемые коллеги, докладчик предлагает вернуть зако�
нопроект к процедуре второго чтения. Есть ли вопросы к док�
ладчику? Нет вопросов.

Кто за то, чтобы вернуть данный законопроект к процеду�
ре второго чтения?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 43 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 233 чел..  .  .  .  .  . 51,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 233 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 217 чел..  .  .  .  .  . 48,2 %
Результат: принято

Принято.
Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф. Три поправки носят юридико�технический

и лингвистический характер. Просим принять данную таблицу
и законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по�
правок? Нет. Кто за то, чтобы принять таблицу поправок?

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 44 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел..  .  .  .  .  . 54,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел..  .  .  .  .  . 45,6 %
Результат: принято

Принимается.
Выносится на "час голосования".
Продолжаем рассматривать законопроекты в третьем чте�

нии. 11�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона
"О внесении изменения в статью 25 Федерального зако�
на "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда
в Российскую Федерацию".

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Данный законопроект подготовлен к треть�
ему чтению. Все необходимые экспертизы проведены. Комитет
просит принять его в третьем чтении.

365



Председательствующий. По мотивам никто не записы�
вался? Нет? Хорошо.

Тогда выносим на "час голосования".
12�й пункт, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в Кодекс Российской Федерации об администра�
тивных правонарушениях и отдельные законодательные акты
Российской Федерации".

Дмитрий Фёдорович, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Данный законопроект также подготовлен
к третьему чтению, замечаний по нему нет, все необходимые
экспертизы проведены. Просим принять данный законопроект
в третьем чтении.

Председательствующий. Есть ли желающие по мотивам
выступить? Нет.

Выносится на "час голосования".
13�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в Кодекс Российской Федерации об администра�
тивных правонарушениях".

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Данный законопроект подготовлен к приня�
тию в третьем чтении, все необходимые экспертизы проведены.
Комитет просит принять его в третьем чтении.

Председательствующий. Есть ли желающие выступить
по мотивам? Нет.

Выносится на "час голосования".
14�й пункт, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в статью 131 Федерального закона "О правовом по�
ложении иностранных граждан в Российской Федерации"
и статью 272 Закона Российской Федерации "Об образовании".

Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Данный законопроект подготовлен к приня�
тию в третьем чтении, все необходимые экспертизы проведены.
Просим поддержать решение комитета.

Председательствующий. Есть ли желающие выступить
по мотивам? Нет.

Выносится на "час голосования".
15�й пункт, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в статьи 3.5 и 14.16 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".
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Пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Данный законопроект подготовлен к приня�
тию в третьем чтении, все необходимые экспертизы проведены.
Просим поддержать решение комитета.

Председательствующий. Есть ли желающие выступить
по мотивам? Нет.

Выносится на "час голосования".
16�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "Об
общем числе мировых судей и количестве судебных участков
в субъектах Российской Федерации". Доклад члена Комитета
по конституционному законодательству и государственному
строительству Тамерлана Кимовича Агузарова.

Пожалуйста.
Агузаров Т. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Законопроект принят Государственной Думой во втором чте�
нии 23 октября текущего года. На данный законопроект име�
ются все необходимые заключения, он прошёл все необходи�
мые экспертизы, имеется положительное заключение Право�
вого управления. Комитет рекомендует принять законопроект
в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Выносится на "час голосования".
17�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "Об объектах культурного на�
следия (памятниках истории и культуры) народов Российской
Федерации" и Градостроительный кодекс Российской Федера�
ции". Доклад заместителя председателя Комитета по культуре
Зои Михайловны Степановой.

Пожалуйста.
Степанова З. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!

Вашему вниманию предлагается проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "Об объектах
культурного наследия (памятниках истории и культуры) наро�
дов Российской Федерации" и Градостроительный кодекс Рос�
сийской Федерации", который подготовлен к третьему чтению.
Напомню, что законопроект направлен на регулирование дея�
тельности в границах исторического поселения. На проект по�
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лучено положительное заключение Правового управления. За�
мечаний юридико�технического и лингвистического характера
не имеется. Комитет по культуре предлагает данный проект за�
кона принять в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить по мотивам? Есть, депутат

Бессонов. В "час голосования" я вам дам слово.
Выносим на "час голосования".
Депутату Вяткину включите микрофон.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! В связи с важностью вопроса прошу сейчас
рассмотреть достаточно быстро 30�й вопрос.

Председательствующий. Коллеги, нет возражений? Нет.
В таком случае рассматриваем 30�й пункт повестки дня, о про�
екте федерального закона "О внесении изменения в статью 40
Федерального закона "О статусе члена Совета Федерации
и статусе депутата Государственной Думы Федерального Соб�
рания Российской Федерации".

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! В данном законопроекте предлагается увели�
чить на 50 процентов коэффициент, определяющий величину
фонда оплаты труда помощников члена Совета Федерации, де�
путата Государственной Думы.

Ситуацию с оплатой труда помощников вы все прекрас�
но знаете: пять помощников, которые могут работать на по�
стоянной основе, и 110 тысяч 43 рубля — таков фонд оплаты
труда помощников у каждого депутата. Увеличение коэффи�
циента потребует выделения на соответствующий финансо�
вый год дополнительно 406,7 миллиона рублей. Все согласо�
вания проведены. Прошу вас принять данный законопроект
в первом чтении и в целом — поправок к нему, как вы пони�
маете, быть не может, потому что общая сумма утвержде�
на, — чтобы мы смогли обеспечить нормальные условия тру�
да наших помощников.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы к докладчику? Нет? Всё понятно, да? Хо�

рошо. Есть ли желающие выступить? Нет. Представитель пре�
зидента? Правительства? Нет.

Выносим на "час голосования" в первом чтении и потом
в целом.
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Переходим к рассмотрению законопроектов во втором
чтении. Пункт 22, о проекте федерального закона "О контроле
за соответствием расходов лиц, замещающих государственные
должности, и иных лиц их доходам". Доклад заместителя пред�
седателя Комитета по безопасности и противодействию кор�
рупции Эрнеста Абдуловича Валеева.

Пожалуйста.
Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, в связи с тем что 22�й

вопрос связан с 23�м, предлагаю рассмотреть их одновремен�
но — общий доклад и потом обсуждение.

Председательствующий. Да, пожалуйста.
Валеев Э. А. Внесённые Президентом Российской Фе�

дерации законопроекты "О контроле за соответствием рас�
ходов лиц, замещающих государственные должности,
и иных лиц их доходам" и "О внесении изменений в ста�
тью 10 Федерального конституционного закона "О Прави�
тельстве Российской Федерации" приняты Государственной
Думой в первом чтении 6 июня 2012 года. Законопроекты
регламентируют правовые и организационные основы осу�
ществления контроля за соответствием расходов должност�
ных лиц их доходам.

Очень коротко о нововведениях, которые вызвали наи�
большие вопросы при обсуждении. Механизм контроля за
расходами полностью вписывается в существующий меха�
низм контроля над доходами, только более чётко прописыва�
ется процедура, не требуется создания новых организацион�
ных структур, не разрушается созданная в последние годы
система.

Первое. Основная идея закона в том, чтобы осуществлять
контроль только за крупными сделками — с недвижимостью,
транспортными средствами, земельными участками и цен�
ными бумагами, тотальная проверка расходов нереальна.
В качестве критерия цены сделки предлагается установить
общий доход декларанта и его супруги (супруга) по основно�
му месту работы, а также их несовершеннолетних детей за
три последних года. Если расходы по таким сделкам превы�
шают этот размер, то запускается процедура контроля за рас�
ходами, а это означает, что декларант обязан представить
сведения о сделке и об источниках получения средств на со�
вершение этой сделки, подразделения кадровых служб по
профилактике коррупционных правонарушений обязаны
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получить эти сведения, сопоставить их с доходами и при на�
личии оснований для проверки доложить руководителю или
уполномоченному лицу о необходимости проверки. Руково�
дитель в письменной форме принимает решение о начале
проверки, в течение двух суток декларант должен быть уве�
домлён об этом в письменной форме.

Процедура проверки тщательно регламентирована. Про�
верка проводится подразделениями по профилактике кор�
рупционных правонарушений, по итогам следует доклад ру�
ководителю. Есть исключение из этого порядка: по поруче�
нию президента или председателя правительства проверка
может проводиться прокурором, результаты в этих случаях
докладываются тем лицам, которые поручали проверку.

Обсуждение законопроекта было проведено в четырёх раз�
личных форматах, поступило 155 поправок. При обсуждении
этих поправок в комитете мы исходили из того, что с точки зре�
ния правоприменения предлагаемый механизм должен быть
максимально реалистичным и нацелен на конечный результат.
С 2009 года создана база данных о доходах, достаточная для пе�
рехода к следующему этапу антикоррупционной политики, —
этапу контроля за расходами.

Второе. Процедура антикоррупционного декларирова�
ния направлена преимущественно на регулирование ситуа�
ции, когда должностное лицо получает доходы и приобрета�
ет имущество на своё имя, на имя супруга (супруги) или не�
совершеннолетних детей, то есть это мера профилактики.
Эта процедура не работает в случаях применения более изо�
щрённых способов маскировки получения и использования
незаконных доходов, это уже сфера работы правоохрани�
тельных органов.

Из зала. (Не слышно.)
Валеев Э. А. Я сказал, что это касается тех вопросов, кото�

рые вызывают споры.
Председательствующий. Переходим к таблицам поправок.
Валеев Э. А. Комитет рекомендует принять 18 поправок,

134 поправки — отклонить. Поправки, которые предлагаются
к принятию, носят юридико�технический характер, направле�
ны на придание законопроекту определённой лёгкости, уточ�
няют формулировки.

Поправки, которые комитет предлагает отклонить, можно
сгруппировать следующим образом. Прежде всего предлагает�
ся расширить перечень объектов декларируемого имущества,
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расширить круг лиц, в отношении которых осуществляется
контроль, и круг инициаторов проверок. Среди предлагаемых
к отклонению — поправки о контроле расходов, превышающих
доходы за один год, или даже расходов по каждой сделке неза�
висимо от соответствия доходам. Есть поправки, которые за�
трагивают правоотношения, не относящиеся к предмету регу�
лирования обсуждаемого законопроекта.

Предложения о расширении перечня объектов собствен�
ности, подлежащих контролю, за счёт предметов искусства, ан�
тиквариата, наличных денег, то есть имущественных сделок,
которые не подлежат государственной регистрации, не могут
быть приняты, так как это негативно скажется на правоприме�
нении: представленные сведения практически невозможно
проверить законными способами на полноту и достоверность,
а искажение количества и стоимости объектов может создавать
подушку безопасности, маскирующую несоответствие расхо�
дов доходам. Перечисленные же в законопроектах объекты
собственности и сделки по ним легко проверить по существую�
щим базам данных.

Контролировать совершённые сделки в случае превыше�
ния расходов над доходами за один год или вообще без учёта
превышения расходов над доходами не имеет практического
смысла: крупные покупки делаются, как правило, за счёт мно�
голетних накоплений, поэтому проверка соответствия расхо�
дов доходам за один год или проверка по каждой сделке неза�
висимо от соответствия доходам, кроме резкого увеличения
количества проверок, других результатов не даст.

Основная масса отклонённых комитетом поправок содер�
жит предложения о расширении круга родственников, о дохо�
дах и расходах которых должны представляться декларации, —
93 поправки из 134 поправок. Необходимость предотвращения
конфликта интересов предполагает учёт и контроль экономи�
ческой деятельности должностных лиц, проверку соответствия
их расходов доходам — положение обязывает тех, кто служит
государству, быть предельно открытыми для контроля. Право�
вым основанием распространения этой обязанности на супру�
гу (супруга) и несовершеннолетних детей является наличие
у них общего имущества и правовой статус несовершеннолет�
них детей, прежде всего то, что сделки в их интересах от их
имени совершают родители.

В соответствии со статьёй 60 Конституции Российской
Федерации граждане Российской Федерации самостоятельно
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осуществляют в полном объёме свои права и обязанности с во�
семнадцати лет. В отличие от должностных лиц их совершен�
нолетние родственники не обладают особым статусом, не дают
формального согласия на применение к ним антикоррупцион�
ных мер. Самостоятельная правосубъектность совершеннолет�
них родственников лишает лиц, обязанных составлять анти�
коррупционные декларации, возможности на правовом осно�
вании требовать от них представления нужных сведений, и не�
возможно возложение на них юридической ответственности за
непредставление этих сведений. Невозможно, оставаясь в пра�
вовом поле, возложить ответственность за действия совершен�
нолетних родственников на лицо, обязанное представлять дек�
ларацию, то есть невозможно обеспечить исполнение этого
правила.

Определённый законопроектом круг лиц, которые могут
инициировать проверку, обеспечит поступление необходимой
информации, все другие лица не лишаются права сообщать
такую информацию и могут обращаться в структуры, обла�
дающие таким правом. Такой порядок обеспечит поступление
достоверной информации, уже прошедшей определённую
проверку.

Комитет предлагает...

Из зала. (Не слышно.)

Валеев Э. А. Я по поправкам.
Комитет предлагает утвердить таблицы поправок по каж�

дому из законопроектов (кроме этого, по первому законопро�
екту есть поправка, розданная сегодня в зале) и принять зако�
нопроекты во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Пока мы не перешли к рассмотрению таблиц поправок,

присядьте, пожалуйста. Мы сейчас "час голосования" прове�
дём, потом продолжим рассмотрение.

Так, уважаемые коллеги, объявляется "час голосования".
Ставлю на голосование проект постановления "О календаре

рассмотрения вопросов Государственной Думой с 13 по 23 нояб�
ря 2012 года".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (16 час. 59 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 3 повестки дня, проект постановления "О полно�

мочном представителе Государственной Думы Федерально�
го Собрания Российской Федерации в Верховном Суде Рос�
сийской Федерации, Высшем Арбитражном Суде Россий�
ской Федерации и Генеральной прокуратуре Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел..  .  .  .  .  . 86,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 13,6 %
Результат: принято

Принимается.
4�й пункт, проект постановления Государственной Думы

"О досрочном прекращении полномочий депутата Государст�
венной Думы Федерального Собрания Российской Федерации
Исаева Михаила Александровича".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принимается.
5�й пункт, проект постановления Государственной Думы

"Об изменениях в составах некоторых комитетов Государст�
венной Думы".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (17 час. 01 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 6, проект постановления Государственной Думы

"Об изменениях в составах некоторых комитетов Государст�
венной Думы".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Результат: принято

Принимается.
7�й пункт был проголосован, то есть проект постановления

не был принят за основу.
8�й пункт, проект постановления Государственной Думы

"О внесении изменений в статью 13 Регламента Государствен�
ной Думы...".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 221 чел..  .  .  .  .  . 49,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 425 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25 чел. .  .  .  .  .  . 5,6 %
Результат: не принято

Не принимается.
Законопроекты третьего чтения.
Пункт 9, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статью 261 Трудового кодекса Российской Федерации".
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (17 час. 02 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принимается.
10�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О гражданстве
Российской Федерации". Напоминаю: мы вернули законо�
проект к процедуре второго чтения, приняли таблицу попра�
вок, сейчас законопроект ставится на голосование во втором
чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Проект закона принят во втором чтении.
Ставится на голосование в третьем чтении.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принимается.
11�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 25 Федерального закона "О порядке выез�
да из Российской Федерации и въезда в Российскую Федера�
цию".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 04 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принимается.
12�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях и отдельные законодательные акты
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: принято

Принимается.
13�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Кодекс Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принимается.
14�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 131 Федерального закона "О правовом поло�
жении иностранных граждан в Российской Федерации" и ста�
тью 272 Закона Российской Федерации "Об образовании".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 05 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принимается.
15�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 3.5 и 14.16 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях". По мотивам — Ар�
шинова Алёна Игоревна.

Пожалуйста.

Аршинова А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, я прошу вас обратить внимание ещё

раз на важность принятия данных изменений. И хотелось бы
подчеркнуть: учёные доказали, что алкоголь даже в небольших
дозах наносит вред мозгу, а почти половина учащихся 4�х и 5�х
классов уже попробовали алкогольные напитки, а к 11�му
классу уже восемь из десяти попробовали. Все родители будут
нам благодарны, все здравомыслящие люди страны будут бла�
годарны, если мы действительно ужесточим законодательство
в этой сфере, поэтому, пожалуйста, проголосуйте все за!

Председательствующий. Спасибо.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принимается.
16�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе ми�
ровых судей и количестве судебных участков в субъектах Рос�
сийской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

377



Результаты голосования (17 час. 07 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Результат: принято

Принимается.
17�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "Об объектах
культурного наследия (памятниках истории и культуры) наро�
дов Российской Федерации" и Градостроительный кодекс Рос�
сийской Федерации".

По мотивам — депутат Бессонов. Снимает.
Ставим данный законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Принимается.
18�й пункт, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Правительством Королевства Швеция...".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 299 чел..  .  .  .  .  . 66,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 148 чел..  .  .  .  .  . 32,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Результат: принято

Принимается.
19�й пункт, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения об основах отношений между Российской Феде�
рацией и Республикой Эль�Сальвадор".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 09 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принимается.
20�й пункт, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Российской Федерацией и Республикой
Абхазия о порядке пенсионного обеспечения сотрудников ор�
ганов внутренних дел".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел..  .  .  .  .  . 99,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Результат: принято

Принимается.
Законопроекты, рассматриваемые в первом чтении. 21�й

пункт повестки дня, проект закона "О внесении изменений
в Бюджетный кодекс Российской Федерации и Кодексе Рос�
сийской Федерации об административных правонарушени�
ях...".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 298 чел..  .  .  .  .  . 66,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Принимается.
30�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 40 Федерального зако�
на "О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Госу�
дарственной Думы Федерального Собрания".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 11 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принимается.
39�й пункт повестки дня...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ах да, извините, мы приняли ре�

шение о том, что этот законопроект будем рассматривать в пер�
вом чтении и в целом. За принятие в первом чтении уже прого�
лосовали, теперь ставится на голосование предложение при�
нять в целом закон.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел..  .  .  .  .  . 99,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Результат: принято

Принимается.
Я напомню, что сейчас мы переходим к блоку законопро�

ектов, которые рассматривались по сокращённой процедуре.
39�й пункт повестки дня, проект федерального закона "О вне�
сении изменения в статью 2 Федерального закона "О примене�
нии контрольно�кассовой техники...".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Не принят.
40�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в главу 9 части первой Налогового кодекса Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 12 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Результат: не принято

Не принят.
41�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 217 части второй Налогового кодекса Рос�
сийской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел..  .  .  .  .  . 45,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Результат: не принято

Не принят.
42�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 88 части первой Налогового кодекса Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел..  .  .  .  .  . 99,6 %
Результат: не принято

Не принят.
Теперь возвращаемся к рассмотрению пунктов 22 и 23 по�

вестки дня. Эрнест Абдулович, вернитесь на трибуну. Вы за�
кончили доклад?

Валеев Э. А. По таблицам — да.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу вни�

мания. Есть ли вопросы по таблице поправок № 1, рекомендуе�
мых комитетом к принятию? Нет вопросов?

Ставится на голосование таблица поправок № 1, рекомен�
дуемых к принятию.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 14 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел..  .  .  .  .  . 83,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Принимается.
Так, теперь таблица № 2, да? Есть здесь таблица № 2? Есть

ли, уважаемые коллеги, вопросы по таблице поправок № 2?
Есть.

Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А говорите — есть.
Ставится на голосование таблица № 2.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Депутату Сердюку включите

микрофон.
Что, у вас не работает карточка, что ли? Сердюк, пожа�

луйста.
Сердюк М. И. Спасибо большое, Александр Дмитриевич.
Поправки 19, 89 и 134 из таблицы отклонённых прошу вы�

нести на отдельное голосование.
Председательствующий. Нет других вопросов?
Ставится на голосование таблица № 2, за исключением по�

правок 19, 89 и 134.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 16 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 155 чел..  .  .  .  .  . 34,4 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, по 19�й поправке — депутат Сердюк. Это ва�

ша поправка, да?
Сердюк М. И. Да, спасибо.
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В целом одобряя концепцию закона, хотел бы провести та�
кую аналогию: в данном случае это такой хороший, качествен�
ный забор, который огораживает нас от этих нарушений, но
в нём, на мой взгляд, есть три выломанные доски, которые
я предлагаю восстановить.

Первая поправка связана со следующей лазейкой, кото�
рую будут применять, если закон будет принят в существую�
щем виде: будут осуществляться покупки в кредит. Чиновник
какой�нибудь муниципального уровня обращается в карман�
ный банк, берёт необходимый кредит, допустим на машину, на
квартиру или на дом, и благополучно это покупает. Исходя из
сегодняшнего положения вещей он благополучно оправдает�
ся, мол, взял кредит, купил машину и, в общем�то, будет про�
должать на ней ездить и вести тот же образ жизни, перекреди�
товываясь и прочее. Законопроект никоим образом от этого
не ограждает.

Председательствующий. Пожалуйста, комитет.
Валеев Э. А. В поправке предлагается определить понятие

сделки и вот то, что доложил уважаемый депутат. Эти вопросы
относятся к предмету ведения Гражданского кодекса, они там
чётко отрегулированы, к предмету данного законопроекта они
не относятся, поэтому предлагается отклонить.

Председательствующий. Ставится на голосование по�
правка 19. Комитет предлагает отклонить.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 18 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 393 чел..  .  .  .  .  . 87,3 %
Результат: не принято

Отклоняется.
89�я поправка. Депутат Сердюк, пожалуйста.
Пожалуйста, микрофон включите.
Сердюк М. И. Лазейка номер два. Человек приобретает

дома, квартиры, машины, ведёт образ жизни какой ему нравит�
ся, а когда к нему приходит комиссия и задаёт вопрос, он гово�
рит: так у меня старые накопления были, двадцать лет назад
я сделал эти накопления.

Предлагается, чтобы в течение трёх месяцев человек, по�
ступивший на службу, задекларировал, сколько у него есть
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в заначке — миллион, миллиард, сколько угодно, и, собственно
говоря, чтобы это было водоразделом.

У меня всё.
Председательствующий. Пожалуйста, включите микро�

фон на центральной трибуне.
Валеев Э. А. Я в докладе подробно остановился на том,

почему нельзя декларировать наличные деньги. Комитет пред�
лагает отклонить эту поправку.

Председательствующий. Пожалуйста, включите режим
голосования.

Комитет предлагает отклонить поправку 89.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 19 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел..  .  .  .  .  . 44,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 249 чел..  .  .  .  .  . 55,3 %
Результат: не принято

Отклоняется.
134�я поправка. Депутат Сердюк, пожалуйста.
Сердюк М. И. Да, последняя. Здесь аналогичная ситуа�

ция: такой статьи нет в законопроекте, поэтому предлагается,
чтобы со дня официального вступления закона в действие все
лица, замещающие должности, в течение трёх месяцев таким
же образом продекларировали накопления и тем самым пока�
зали свою честность и бескорыстность.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, депутат Валеев.
Валеев Э. А. Я основание и мотивировку приводил в док�

ладе. Комитет предлагает эту поправку отклонить.
Председательствующий. Ставится на голосование по�

правка 134.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 20 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 207 чел..  .  .  .  .  . 46,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 208 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 242 чел..  .  .  .  .  . 53,8 %
Результат: не принято

Не принимается.

384



Уважаемые коллеги, мы рассмотрели все отдельно выне�
сенные поправки.

Есть дополнительно розданная поправка, да? Пожалуйста.
Валеев Э. А. В зале пленарных заседаний была роздана

поправка к пункту 4 части 2 статьи 11, которой предлагается
уточнить редакцию этой статьи. Комитет предлагает принять.

Председательствующий. Ставится на голосование от�
дельно розданная поправка.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 21 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел..  .  .  .  .  . 71,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127 чел..  .  .  .  .  . 28,2 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Так, уважаемые коллеги, все поправки рассмотрены. Ста�

вится на голосование во втором чтении данный законопроект.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 22 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении.
Следующий законопроект — под пунктом 23.
Пожалуйста, Эрнест Абдулович.
Валеев Э. А. Также предложено две таблицы поправок: од�

на поправка — к принятию и три поправки — к отклонению.
Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по�

правок № 1? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок № 1, рекомен�

дуемых комитетом к принятию.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (17 час. 23 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принимается.
По таблице поправок № 2 есть ли какие�то вопросы? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок № 2, рекомен�

дуемых комитетом к отклонению.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 23 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 293 чел..  .  .  .  .  . 65,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 293 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 157 чел..  .  .  .  .  . 34,9 %
Результат: не принято

Коллеги, я напоминаю, что это проект федерального кон�
ституционного закона, то есть для принятия решения по нему
требуется 300 голосов.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Для принятия положительного

решения по пункту 23 требуется 300 голосов, потому что это
проект федерального конституционного закона, им предлага�
ется внести изменения в закон "О Правительстве Российской
Федерации".

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Предлагают вернуться к голосо�

ванию. Кто за то, чтобы вернуться к голосованию по пункту 23?
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 24 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Результат: принято

Принято.
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Так, уважаемые коллеги, ещё раз: мы с вами сейчас рас�
сматриваем проект федерального конституционного закона,
поэтому для принятия решения по нему требуется 300 голосов.

Таблицу № 1 мы с вами проголосовали, сейчас голосуется
таблица поправок № 2, рекомендуемых комитетом к отклонению.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 25 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принято.
Ставится на голосование во втором чтении проект закона

"О внесении изменений в статью 10 Федерального конститу�
ционного закона "О Правительстве Российской Федерации".
Обращаю внимание на то, что процесс принятия решения та�
кой же.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Результат: принято

Одобрен во втором чтении.
Пункт 24 повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 27 Федерального зако�
на "О газоснабжении в Российской Федерации". Доклад
председателя Комитета по энергетике Ивана Дмитриевича
Грачёва.

Пожалуйста.
Грачёв И. Д., председатель Комитета Государственной

Думы по энергетике, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, законопроект № 56728�6, о внесении

изменений в статью 27 закона "О газоснабжении в Российской
Федерации", второе чтение. Законопроект концептуально был
одобрен всеми фракциями, поправки чисто технические, по�
этому предлагаю поддержать решение комитета и проголосо�

387



вать за поправки и законопроект во втором чтении. Отклонён�
ных поправок нет.

Председательствующий. Так, пожалуйста, есть ли вопро�
сы какие�то? Нет?

Ставится на голосование таблица поправок.
Пожалуйста, включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 27 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование во втором чтении законопроект

об изменениях в закон "О газоснабжении в Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 28 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
В третьем чтении будем принимать? Нет? Хорошо.
Пункт 25, о проекте федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "Об обязательном медицин�
ском страховании в Российской Федерации". Доклад замести�
теля председателя Комитета по охране здоровья Сергея Бори�
совича Дорофеева.

Пожалуйста.
Дорофеев С. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Проект федерального закона № 42364�6 разработан в соответ�
ствии со статьёй 263 Федерального закона № 184�ФЗ "Об об�
щих принципах организации законодательных (представи�
тельных) и исполнительных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации". Законопроектом устанав�
ливается порядок изъятия полномочий Российской Федера�

388



ции в сфере обязательного медицинского страхования, пере�
данных для осуществления органам госвласти субъектов Рос�
сийской Федерации, в случае неисполнения ими указанных
полномочий.

Учитывая высокую социальную значимость законопроек�
та, Комитетом по охране здоровья были проведены парламент�
ские слушания с участием депутатов разных уровней. В ходе
парламентских слушаний выражена положительная позиция
относительно принятия законопроекта и даны рекомендации
по его доработке ко второму чтению с учётом сложившейся
в субъектах Российской Федерации правоприменительной
практики реализации Федерального закона "Об обязательном
медицинском страховании...".

По данному законопроекту имеются положительные от�
зывы Совета Федерации, Общественной палаты и 64 субъек�
тов Российской Федерации. Законопроект подготовлен ко вто�
рому чтению и рассмотрен на заседании Комитета по охране
здоровья. К законопроекту поступило 30 поправок, большин�
ство которых носит юридико�технический характер, кроме то�
го, уточнены отдельные положения Федерального закона "Об
обязательном медицинском страховании в Российской Феде�
рации". Все поступившие к данному законопроекту поправки
поддержаны комитетом и включены в таблицу поправок № 1,
рекомендованных к принятию. Законопроект прошёл право�
вую и лингвистическую экспертизы.

Уважаемые коллеги, Комитет по охране здоровья просит
в установленном порядке рассмотреть таблицу поправок № 1
и поддержать принятие законопроекта во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок, рекомендуе�

мых комитетом к принятию.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 31 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел..  .  .  .  .  . 95,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 428 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22 чел. .  .  .  .  .  . 4,9 %
Результат: принято

Принимается.
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Ставится на голосование во втором чтении проект феде�
рального закона "О внесении изменений в Федеральный закон
"Об обязательном медицинском страховании в Российской
Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 31 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении.
26�й пункт, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в Федеральный закон "О беженцах" и статью 8 Фе�
дерального закона "О правовом положении иностранных граж�
дан в Российской Федерации".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае�

мые коллеги! Данным законопроектом вносятся определённые
изменения в федеральные законы "О беженцах" и "О правовом
положении иностранных граждан в Российской Федерации".

При доработке этого законопроекта поступило четырна�
дцать поправок, тринадцать из них предлагаются к принятию
и находятся в таблице № 1, одна поправка предлагается к от�
клонению и находится в таблице № 2. Комитет просит палату
утвердить указанные таблицы поправок, а также принять ука�
занный законопроект во втором чтении, ну и в третьем — потом
я буду просить тоже это сделать.

Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по�
правок № 1? Нет.

Ставится на голосование таблица поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 33 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Принимается.
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Таблица поправок № 2. Есть ли какие�нибудь вопросы?
Нет.

Ставится на голосование таблица поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 33 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 299 чел..  .  .  .  .  . 66,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 299 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 151 чел..  .  .  .  .  . 33,6 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование во втором чтении проект феде�

рального закона "О внесении изменений в Федеральный закон
"О беженцах" и статью 8 Федерального закона "О правовом по�
ложении иностранных граждан в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 34 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении.
Есть ли желающие выступить по мотивам перед голосова�

нием в третьем чтении? Нет.
Ставится на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 34 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел..  .  .  .  .  . 96,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 432 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18 чел. .  .  .  .  .  . 4,0 %
Результат: принято

Принимается.
27�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в связи с совершенствованием правового регулирования
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государственной регистрации актов гражданского состояния",
второе чтение.

Елена Борисовна Мизулина, пожалуйста.

Мизулина Е. Б., председатель Комитета Государственной
Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция "СПРАВЕД�
ЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!
Законопроект, который предлагается к рассмотрению во вто�
ром чтении, в первом чтении был принят 10 февраля. Поступи�
ло к нему 27 поправок, все поправки рекомендуются к приня�
тию. По сравнению с первым чтением изменилось только од�
но — мы убрали положения, которые касались тайны усынов�
ления, поскольку они вызвали много споров, и было решено,
что подготовим отдельный законопроект, касающийся всего
комплекса вопросов по тайне усыновления.

Я хочу напомнить уважаемым коллегам, что над этим за�
конопроектом работали депутаты, в том числе и депутаты про�
шлого созыва, совместно с Министерством юстиции, Государ�
ственно�правовым управлением президента. Этот законопро�
ект, казалось бы, технический, но на самом деле очень во мно�
гом облегчает участь наших граждан: в случае принятия этого
закона они получают возможность направлять заявления о по�
лучении, например, повторного свидетельства о регистрации
акта или иного документа, свидетельства о заключении брака
или о расторжении брака не только по месту жительства одно�
го из них, но и по месту регистрации брака или расторжения
брака, смогут направлять в электронном виде, а не только по
почте или в загсе. Кроме того, этот законопроект позволяет на�
конец�то закрепить полномочия консульских учреждений,
полномочия начальников учреждений мест содержания лиц,
которые задержаны. Этот законопроект создаст много пози�
тивных последствий для наших граждан.

Комитет просил бы поддержать таблицу поправок, реко�
мендованных к принятию, их двадцать семь.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок № 1, рекомен�

дуемых комитетом к принятию.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 37 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Таблица принимается.
Уважаемые коллеги, ставится на голосование во втором

чтении проект федерального закона "О внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской Федерации
в связи с совершенствованием правового регулирования госу�
дарственной регистрации актов гражданского состояния".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 38 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел..  .  .  .  .  . 78,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96 чел..  .  .  .  .  . 21,3 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении.
Включите микрофон на центральной трибуне.
Мизулина Е. Б. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые депутаты! Законопроект прошёл правовую и лингвис�
тическую экспертизы. Комитет просит поставить его на голо�
сование в третьем чтении и принять.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить по мотивам? Нет.
Проект закона ставится на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 38 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел..  .  .  .  .  . 79,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Результат: принято

Принимается закон.
Коллеги, правительство обращается с просьбой рассмот�

реть сначала 29�й вопрос — официальный представитель пра�
вительства уже не первый раз приходит на заседание. Нет воз�
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ражений? Тогда рассматриваем проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О таможенном
регулировании в Российской Федерации". Доклад официаль�
ного представителя правительства заместителя министра эко�
номического развития Алексея Евгеньевича Лихачёва.

Пожалуйста.

Лихачёв А. Е., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра экономи�
ческого развития Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депута�
ты! Вам представляется проект федерального закона "О вне�
сении изменений в Федеральный закон "О таможенном регу�
лировании в Российской Федерации". Законопроект разрабо�
тан Минэкономразвития России во исполнение поручения
правительства по итогам утверждения плана мероприятий —
"дорожной карты" — в целях совершенствования таможенно�
го администрирования.

Цель законопроекта — исключить возможность осуществ�
ления предпринимательской деятельности в области таможен�
ного дела подведомственными и зависимыми от ФТС органи�
зациями и предприятиями, мы понимаем, что фактически го�
ворим о ФГУП "РОСТЭК" и об акционированных им пред�
приятиях. Проблема чрезмерного влияния данных компаний
и ФГУП "РОСТЭК" на рынок таможенных услуг неоднократ�
но обсуждалась деловым сообществом. По информации Феде�
ральной антимонопольной службы, в настоящее время такое
неблагоприятное влияние установлено в целом ряде регионов
Российской Федерации.

С учётом перечисленных факторов и позиции ведомств —
законопроект поддержан Федеральной антимонопольной
службой и Минфином — было признано целесообразным
в ускоренном порядке реализовать один из пунктов плана ме�
роприятий ("дорожной карты") "Совершенствование тамо�
женного администрирования", а именно представить законо�
проект на рассмотрение депутатов Государственной Думы.

9 августа правительство одобрило данный законопроект.
Он предполагает невозможность включения в реестр таможен�
ных представителей, таможенных перевозчиков, держателей
складов временного хранения, владельцев таможенных скла�
дов и магазинов беспошлинной торговли вышеупомянутых
предприятий, то есть ФГУП "РОСТЭК" и акционированных
им предприятий. Для того чтобы на рынке не произошло резко
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влияющих на оказание услуг событий, предполагается вступ�
ление законопроекта в силу по истечении шести месяцев с мо�
мента его опубликования.

На законопроект имеются положительные заключения
Минюста, Института законодательного и сравнительного пра�
воведения при правительстве, Государственно�правового
управления Президента Российской Федерации. Законопро�
ект поддержан ассоциациями российского бизнеса: Торго�
во�промышленной палатой, РСПП, "Опорой России" и "Дело�
вой Россией".

Просьба поддержать.
Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад члена Комитета по бюджету и налогам Раисы

Васильевны Кармазиной.

Кармазина Р. В. Уважаемые коллеги, Алексей Евгеньевич
дал исчерпывающую информацию по истории возникновения
и сути рассматриваемого законопроекта. Комитет по бюджету
и налогам рассмотрел данный проект федерального закона
и полагает, что предлагаемая законопроектом мера по исклю�
чению возможности для созданных ФТС России унитарных
предприятий, а также их "дочек" осуществлять предпринима�
тельскую деятельность в области таможенного дела, безуслов�
но, полезна, поскольку данная норма позволит минимизиро�
вать риск избыточного влияния государственных органов на
рынок услуг в сфере таможенного дела. Таким образом, будут
созданы более благоприятные условия для добросовестной
конкуренции юридических лиц, осуществляющих деятель�
ность в области таможенного дела, что в перспективе должно
привести к повышению качества таких услуг и снижению рас�
ценок на их оказание.

Учитывая изложенное, комитет предлагает поддержать
данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Романович Александр Леонидович.

Романович А. Л., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к представителю комитета.
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Хотелось бы уточнить: исключить возможность или, как
сказано в заключении комитета, ограничить доступ? Вот хоте�
лось бы это уточнить.

Председательствующий. Депутату Кармазиной включите
микрофон.

Кармазина Р. В. Исключить возможность. Правительство
сокращает полномочия федерального государственного уни�
тарного предприятия, но оно его не ликвидирует.

Председательствующий. Ширшов Константин Владими�
рович.

Ширшов К. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Алексей Евгеньевич, ну, сейчас получается

ситуация, как в 90�е годы, когда стали новые хозяева прихо�
дить на заводы, владеть ими, а трудовое законодательство
достаточно жёстко защищало права трудового коллектива,
и представитель собственника выступал на общем собрании
профсоюза и говорил: вы знаете, наш профсоюз такой пло�
хой, мы не защищаем рабочих в том, том и том вопросе, без�
действует профсоюз, давайте его распустим — вот такая же
ситуация!

На сегодняшний день, я так понимаю, есть возможность
найти крайнего. Если плохой менеджмент у этих государствен�
ных предприятий, не проще ли его распустить и набрать компе�
тентных, энергичных молодых людей, которые мыслят по�со�
временному? Вопрос: не проще ли нанять опытных менедже�
ров? И огромное имущество, которое есть у этого ФГУП, куда
денется?

Председательствующий. Пожалуйста.
Лихачёв А. Е. Уважаемый Константин Владимирович,

речь не идёт, конечно, о закрытии предприятий, речь идёт о лик�
видации связи Федеральной таможенной службы, ФГУП
"РОСТЭК" с теми предприятиями, которые оказывают услуги
на таможенном рынке. Мы планируем передать акции, принад�
лежащие ФГУП "РОСТЭК", в казну, в дальнейшем — управле�
ние со стороны государства или приватизация этих акций. Раз�
гонять, как вы сказали, закрывать предприятия, которые ак�
ционировало "РОСТЭК" и в которых он имеет долю, никто не
собирается, это дело собственников, это дело трудового кол�
лектива.

Что касается имущества ФГУП "РОСТЭК", то хочу обра�
тить внимание, что ФГУП "РОСТЭК" оказывает большое ко�
личество и других услуг и реализует много других функций,
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поэтому после того, как он прекратит свою деятельность как
таможенный представитель, какова будет его судьба, должны
решить непосредственно Федеральная таможенная служба
и Правительство Российской Федерации. Вполне вероятно,
что сам ФГУП "РОСТЭК", как орган, необходимый для та�
можни, останется, но прекратит коммерческую деятельность
на рынке таможенных услуг.

Председательствующий. Тарасюк Василий Михайлович.
Тарасюк В. М. У меня вопрос к Раисе Васильевне.
В законопроекте написано: "Дополнительными условия�

ми включения юридического лица в реестр владельцев магази�
нов беспошлинной торговли являются..." и так далее. Всё это
прекрасно, но я так и не понял, кому мы передаём эти функции:
малым предприятиям, коммерческим организациям или кому?
Раиса Васильевна, ответьте.

Лихачёв А. Е. Если позволите, я отвечу: здесь мы не сле�
дуем логике...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Так, больше вопросов нет. Есть

ли желающие выступить? Нет. Представитель президента?
Правительства? Нет.

В рамках "часа голосования" ставится на голосование
в первом чтении проект федерального закона "О внесении из�
менений в Федеральный закон "О таможенном регулировании
в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 47 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
Пункт 28 повестки дня, о проекте федерального конститу�

ционного закона "О внесении изменений в Федеральный кон�
ституционный закон "О судебной системе Российской Феде�
рации" и Федеральный конституционный закон "Об арбит�
ражных судах в Российской Федерации". Доклад члена Совета
Федерации Анатолия Григорьевича Лыскова.

Пожалуйста.
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Лысков А. Г., член Совета Федерации.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депута�

ты! Представляется проект федерального конституционного
закона "О внесении изменений в Федеральный конституци�
онный закон "О судебной системе Российской Федерации"
и Федеральный конституционный закон "Об арбитражных
судах в Российской Федерации". Концепция данного зако�
нопроекта представляет собой согласованную позицию его
авторов — группы членов Совета Федерации и депутатов Го�
сударственной Думы, выработанную с учётом отзывов Вер�
ховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитраж�
ного Суда Российской Федерации, по нескольким важным
аспектам совершенствования судебной системы России —
это приведение норм федеральных конституционных зако�
нов "О судебной системе Российской Федерации" и "Об ар�
битражных судах в Российской Федерации" в соответствие
с федеральными конституционными законами "О судах об�
щей юрисдикции в Российской Федерации" и "О военных
судах Российской Федерации", принятыми позднее назван�
ных, а также с нормами Арбитражного процессуального ко�
декса Российской Федерации и Гражданского процессуаль�
ного кодекса Российской Федерации, принятыми также
позднее исходя из решений Европейского Суда по правам
человека.

По каким аспектам вносятся в названные законы согласо�
ванные изменения? Первое — по вопросу о создании помимо
районных судов общей юрисдикции городских судов общей
юрисдикции. Второе — по вопросу о создании апелляционных
инстанций в судах общей юрисдикции. Третье — по вопросу
о введении двух самостоятельных оснований для пересмотра
вступивших в законную силу судебных решений в рамках ар�
битражного и гражданского процессов по вновь открывшимся
обстоятельствам и новым обстоятельствам. Четвёртое — по во�
просу об определении подсудности в арбитражных судах и су�
дах общей юрисдикции дел о нарушениях права на судопроиз�
водство в разумный срок или права на исполнение судебного
акта в разумный срок.

Уважаемые депутаты, выношу на решение Государствен�
ной Думы предложение об одобрении проекта федерального
конституционного закона "О внесении изменений в Федераль�
ный конституционный закон "О судебной системе Российской
Федерации" и Федеральный конституционный закон "Об ар�
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битражных судах в Российской Федерации" в первом чтении.
Соответствующие материалы по законопроекту у вас, коллеги,
имеются.

Просьба поддержать предложение авторов.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад члена Комитета по конституционному законо�

дательству и государственному строительству Тамерлана Ки�
мовича Агузарова.

Пожалуйста.
Агузаров Т. К. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Представленный законопроект доработан ав�
торами с учётом замечаний комитета, а также отзывов Прави�
тельства Российской Федерации, Верховного Суда Россий�
ской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации. Проектом предлагается внести изменения в феде�
ральные конституционные законы "О судебной системе Рос�
сийской Федерации" и "Об арбитражных судах в Российской
Федерации". Я думаю, Анатолий Григорьевич очень подробно
изложил в своём докладе изменения, которые предлагается
внести.

Комитет отмечает, что данный законопроект носит кор�
ректирующий характер и приводит положения федеральных
конституционных законов "О судебной системе Российской
Федерации" и "Об арбитражных судах в Российской Федера�
ции" в соответствие с другими федеральными законами и нор�
мативными правовыми актами.

Имеющиеся замечания по законопроекту возможно учесть
при подготовке его ко второму чтению.

На основании изложенного комитет рекомендует Государ�
ственной Думе одобрить данный законопроект в первом чте�
нии.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы к докладчику? Нет. Есть ли желающие

выступить? Нет. Представитель президента, правительства?
Нет. Коллеги, я напоминаю, что это также внесение изменений
в федеральные конституционные законы, поэтому для приня�
тия решения 300 голосов требуется.

Кто за то, чтобы одобрить в первом чтении проект феде�
рального конституционного закона "О внесении изменений
в Федеральный конституционный закон "О судебной системе
Российской Федерации" и Федеральный конституционный за�
кон "Об арбитражных судах в Российской Федерации".
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 52 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Одобрен в первом чтении.
Уважаемые коллеги, просят сначала рассмотреть пункт 32,

а потом — пункт 31. Нет возражений? Если нет, тогда перехо�
дим к пункту 32, это проект федерального закона "О внесении
изменений в Федеральный закон "О концессионных соглаше�
ниях" и отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции". Доклад депутата Государственной Думы Балаша Курбан�
магомедовича Балашова.

Пожалуйста.
Балашов Б. К. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Прежде всего обращаю ваше внимание на
то, что основной целью законопроекта является привлече�
ние частных инвестиций в жилищно�коммунальное хозяйст�
во, что, по нашему мнению, положительно повлияет на каче�
ство предоставляемых конечному потребителю соответст�
вующих услуг.

Законопроект направлен на установление механизмов пе�
редачи прав владения и пользования объектами теплоснабже�
ния, энергоснабжения, водоснабжения, очистки сточных вод.
Для этих целей предусматривается два механизма: посредст�
вом заключения договора аренды или на основании концесси�
онного соглашения. При этом договор аренды в отношении
указанных объектов коммунальной инфраструктуры предлага�
ется заключать только в тех случаях, когда физический износ
объекта не превышает 10 процентов. В остальных случаях
предполагается заключение концессионного соглашения,
в рамках которого концессионер должен будет реконструиро�
вать, модернизировать соответствующие объекты коммуналь�
ной инфраструктуры и поддерживать их в надлежащем состоя�
нии. При этом законопроектом уточняются требования к кон�
курсной документации при проведении конкурса на заключе�
ние концессионного соглашения, вводится обязательность
проведения конкурса для заключения соответствующего дого�
вора аренды. По нашему мнению, эти требования должны бу�

400



дут обеспечить максимально качественный отбор концессио�
нера или арендатора объекта коммунального хозяйства.

Законопроектом также предусмотрено, что торги на право
заключения договора аренды или концессионного соглашения
в отношении объектов коммунального сектора, находящихся
в государственной или муниципальной собственности, прово�
дятся на понижение минимальной приведённой выручки арен�
датора (концессионера) в течение срока действия договора
аренды, концессионного соглашения.

Необходимо также отметить, что законопроектом предла�
гается ввести обязательные требования к собственникам, кон�
цессионерам, арендаторам объектов коммунального сектора,
находящихся в государственной или муниципальной собст�
венности, по выполнению целевых показателей надёжности
и качества оказываемых услуг, а также в части объёмов и на�
правлений инвестирования.

Таким образом, законопроектом предусмотрено немало
мер, которые в своей совокупности должны повысить инвест�
привлекательность объектов коммунальной инфраструктуры,
а также в итоге повысить качество предоставляемых услуг.

Мы знаем, что по законопроекту имеются отдельные важ�
ные замечания, которые требуют обсуждения, и они могут
быть учтены при доработке законопроекта. Вместе с тем, учи�
тывая социальную значимость и необходимость решения про�
блем в сфере ЖКХ, прошу поддержать принятие законопроек�
та в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Содоклад председателя комитета по экономической поли�

тике Игоря Николаевича Руденского.

Руденский И. Н., председатель Комитета Государствен�
ной Думы по экономической политике, инновационному разви�
тию и предпринимательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Комитет поддерживает концепцию данного законопроекта.
Есть небольшие замечания, которые мы, надеюсь, учтём ко вто�
рому чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы к докладчикам? Нет? Есть.
Включите микрофон.
По карточке Коломейцева — Родин. Пожалуйста.

401



Родин В. Р., фракция КПРФ.
Вопрос докладчику: я хотел бы услышать, какой преду�

смотрен в законопроекте механизм контроля за соблюдением
условий концессионного соглашения?

Председательствующий. Кто ответит? Игорь Николаевич
Руденский, пожалуйста.

Включите микрофон.
Руденский И. Н. Уважаемые коллеги, я думаю, что меха�

низм контроля мы отработаем ко второму чтению, а вообще се�
годня в принципе существуют действующие нормы, которыми
мы и руководствуемся.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ещё вопросы? Нет. Есть ли желающие выступить? Нет.
Ставится на голосование в первом чтении проект феде�

рального закона о внесении изменений...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А я же спросил, есть ли желаю�

щие выступить! Не среагировали... Ну пожалуйста. Один же�
лающий. Пожалуйста.

Из зала. (Не слышно.)
Родин В. Р. Почему это три минуты? Вы согласились рас�

сматривать вопрос, значит, не три минуты.
Председательствующий. Выступайте, пожалуйста.
Родин В. Р. Нет, от фракции — семь минут, я правильно

понимаю? А почему три минуты?
Я начал бы с утверждения, что предлагаемый к рассмотре�

нию законопроект так или иначе касается подавляющего боль�
шинства присутствующих сегодня в зале, притом непосредст�
венно. Законопроектом предлагается законодательно опреде�
лить норму, устанавливающую критерии, порядок передачи
объектов тепло�, энерго�, водоснабжения и очистки сточных
вод в концессию или аренду.

Следует отметить в предлагаемом законопроекте: смеше�
ние положений законодательства о концессионных соглаше�
ниях, законодательства об инвестиционной деятельности
и отраслевого законодательства; использование большого ко�
личества общих терминов и понятий; отсутствие правовых
механизмов реализации проектируемых норм, а также эконо�
мического обоснования большинства предлагаемых ограни�
чений и показателей, при этом фактически предлагается вне�
сти поправки в закон "О водоснабжении и водоотведении",
который вступит в силу только с 1 января 2013 года. Предла�
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гаемые новации нарушают саму концепцию и структуру Фе�
дерального закона "О концессионных соглашениях", смысл
которых заключается в единообразии норм регулирования
концессий в отношении различных объектов права.

Предусматривается возможность применения конкретных
санкций в виде расторжения соответствующего договора в те�
чение определяемого договором срока при отклонении факти�
ческих значений показателей надёжности, качества и энерго�
эффективности поставляемого продукта, оказываемых услуг
относительно их плановых значений. При этом не определяет�
ся, какой орган публично�правового образования и каким об�
разом будет контролировать соблюдение установленных пока�
зателей, определять степень и меру необходимого воздействия,
инициировать расторжение договора и в каком порядке.

Одновременно проектом вводится новый, ранее не суще�
ствовавший вид наказания за несоблюдение условий догово�
ра — уменьшение тарифов, который не согласуется с действую�
щей классификацией административных взысканий. Ни в за�
конопроекте, ни в пояснительной записке к нему не обоснована
необходимость введения в федеральное законодательство специ�
альных норм, регулирующих порядок заключения договоров
аренды и концессионных соглашений, тем более без установле�
ния конкретных процедур контроля за их исполнением в отно�
шении конкретных инфраструктур объектов.

Членами Комитета по вопросам собственности было от�
мечено, что бо′льшая часть проектируемых изменений в феде�
ральное законодательство имеет существенные недостатки
правового характера: многие вопросы, которые авторы пыта�
ются решить путём внесения изменений в Федеральный за�
кон "О концессионных соглашениях", подлежат урегулирова�
нию отраслевыми законодательными актами и не относятся
к предмету регулирования указанного закона, вместе с тем
ряд изменений, предлагаемых в федеральные законы "О теп�
лоснабжении" и "О водоснабжении и водоотведении", подле�
жит урегулированию Федеральным законом "О концессион�
ных соглашениях", поскольку они касаются порядка и усло�
вий заключения концессионных соглашений. Следует отме�
тить, что и Государственно�правовое управление Президента
Российской Федерации представленную редакцию законо�
проекта не поддержало.

Теперь замечу, что у каждого законопроекта, помимо пра�
вового качества и чистоты, имеется и другая сторона медали,
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я говорю о социальных последствиях принятия закона. Имен�
но поэтому, высказавшись о юридическом качестве обсуждае�
мого законопроекта, я предлагаю посмотреть на социаль�
но�экономические последствия его принятия. Важно об этом
поговорить до того, как надуманные, политически ангажиро�
ванные правовые решения будут оценены нашими гражданами
на собственном опыте и скажутся на семейном бюджете. Нам
говорят, что в связи с отсутствием в госбюджете средств для
восстановления изношенной инфраструктуры жилищно�ком�
мунального хозяйства необходимо привлечь частных инвесто�
ров для эксплуатации объектов теплоэнергоснабжения и водо�
отведения и оказания соответствующих услуг населению. Ка�
залось бы, идея в условиях рыночной экономики вполне здра�
вая, однако в условиях дикого, грабительского капитализма
это уже смотрится совсем иначе. Сдав в концессию указанные
сети, не прописав подробно права, а главное — не позаботив�
шись о наличии квалифицированного аппарата, способного
контролировать качество эксплуатации и оказания услуг кон�
цессионерами, мы оставим наших граждан один на один с пред�
ставителями тех самых частных компаний, которые бескон�
трольно завышают расценки на свои услуги в качестве управ�
ляющих компаний, которые из�за своей неудержимой жадно�
сти не выполняют технологических требований, доводят до
грандиозных аварий, таких, например, как авария на Сая�
но�Шушенской ГЭС.

Я задаюсь вопросом: кто и как будет осуществлять кон�
троль за концессионерами, каков механизм, кто гарантирует
нашим гражданам, что после окончания или досрочного рас�
торжения договора концессии они не получат ещё более изно�
шенную сеть, ведь именно им потом придётся расплачиваться
за это? Я задаюсь и другим вопросом: если наличие большого
числа задолжников и прочих проблем делает невыгодным го�
сударственное управление в сфере предоставления комму�
нальных услуг населению и если содержание этих сетей столь
невыгодно, то для чего частные инвесторы будут вкладывать
свои средства в убыточное дело? Ответ очевиден: частник бу�
дет выжимать из населения деньги всеми правдами и неправ�
дами, незаконно обогащаясь путём завышения тарифов и эко�
номя на невыполнении регламентных требований. Все рос�
сказни об эффективном менеджменте и персонале частных
компаний, которые превосходят государственные, давно раз�
венчаны множеством технологических катастроф в нашей

404



экономике и развалом тысяч предприятий. Если же достичь
высокой доходности можно иным законным способом, то по�
чему бы государству не остаться в этой сфере и не восстано�
вить критически изношенные инженерные сети, защитив сво�
их граждан от избыточных затрат?

Хочется обратить внимание и на то, что наш коллега де�
путат Шаккум вносит уже второй законопроект, касающийся
этой важнейшей сферы жизни граждан. В первом вообще бы�
ло предложено продавать эти сети в частные руки. После об�
суждения в Комитете по вопросам собственности даже члены
фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", депутаты которой вносили
законопроект, осознав варварство предлагаемого проекта за�
кона, не посмели отдать ни один голос в его поддержку. Лично
я был весьма удивлён, что рассматриваемый сегодня проект
закона, представленный всего два дня назад в наш комитет,
уже вносится через другой комитет, — возникает мысль о том,
что это было сделано только из�за принципиального и квали�
фицированного рассмотрения вопроса Комитетом по вопро�
сам собственности. Я уверен, что таким лавированием нельзя
устранить коренные недостатки законопроекта, и предлагаю
впредь Совету Думы законопроекты, по сути, одного содержа�
ния направлять в один профильный комитет, а не раскассиро�
вать их по различным комитетам, лишая депутатов возможно�
сти комплексного подхода к решению проблемы. Хочется об�
ратить внимание на то, что большинство недостатков законо�
проекта являются структурными, их невозможно устранить,
ретушируя его.

Исходя из изложенного от имени фракции предлагаю оце�
нить очевидные отрицательные последствия принятия такого
закона для россиян и ни в коем случае не голосовать за законо�
проект даже в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли ещё желающие выступить? Нет.
Пожалуйста, от комитета — Руденский Игорь Николаевич.
Руденский И. Н. Уважаемые коллеги, я хотел бы сказать,

что данный закон очень важен, так как он увеличивает приток
инвестиций и способствует созданию условий для доступа ма�
лого бизнеса в эту сферу. Это в принципе мировая практика,
к сведению выступавшего передо мной депутата. Малые пред�
приятия, которым передаются сети, ремонтируют их за свой
счёт, обслуживают и, соответственно, получают прибыль,
а право пользования остаётся за муниципалитетом.
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Комитет поддерживает концепцию законопроекта и про�
сит его принять.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента, правительства? Нет.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О концессион�
ных соглашениях" и отдельные законодательные акты Россий�
ской Федерации" в первом чтении.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 06 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 253 чел..  .  .  .  .  . 56,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 74 чел..  .  .  .  .  . 16,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 328 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 122 чел..  .  .  .  .  . 27,1 %
Результат: принято

Законопроект принимается в первом чтении.
Коллеги, давайте посоветуемся. Мы с вами пропустили

31�й пункт, и у нас осталось три пункта: 43, 44 и 45�й — законо�
проекты, рассматриваемые по сокращённой процедуре. Не бу�
дет возражений, если мы сейчас пункт 31 и вот эти три пункта
рассмотрим и на этом завершим заседание? Нет возражений?
Спасибо.

О проекте федерального закона "О признании утративши�
ми силу отдельных положений законодательных актов Россий�
ской Федерации" доложит председатель Комитета по земель�
ным отношениям и строительству Алексей Юрьевич Русских.

Пожалуйста.
Русских А. Ю., председатель Комитета Государственной

Думы по земельным отношениям и строительству, фракция
КПРФ.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!
Законопроектом предлагается устранить возникшее противо�
речие между Градостроительным кодексом Российской Феде�
рации и Федеральным законом от 22 июля 2005 года "Об осо�
бых экономических зонах в Российской Федерации" в части
органов, уполномоченных на выдачу разрешений на строи�
тельство.

Отмечу, что до 1 января 2012 года выдача разрешений на
строительство, разрешений на ввод объектов капитального
строительства в эксплуатацию в границах особой экономиче�
ской зоны осуществлялась уполномоченным Правительством
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Российской Федерации федеральным органом исполнитель�
ной власти, с 1 января 2012 года данная норма закона "Об осо�
бых экономических зонах в Российской Федерации" утратила
силу. В связи с этим в настоящее время в соответствии со
статьями 8 и 51 Градостроительного кодекса Российской Фе�
дерации выдача разрешения на строительство должна осуще�
ствляться в общем порядке, то есть органами местного само�
управления по месту нахождения земельного участка, что
свидетельствует о необходимости признания утратившим си�
лу пункта 1 части 5 статьи 51 Градостроительного кодекса
Российской Федерации.

Комитет по земельным отношениям и строительству под�
держивает законопроект и рекомендует Государственной Ду�
ме принять его в первом чтении. Правительство Российской
Федерации и ГПУ президента поддерживают данный законо�
проект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы к докладчику? Нет. Есть ли желающие

выступить? Нет. Представитель правительства? Президен�
та? Нет.

Ставится на голосование в первом чтении проект феде�
рального закона "О признании утратившими силу отдельных
положений законодательных актов Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 09 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
43�й пункт повестки дня (по сокращённой процедуре рас�

сматривается, я напоминаю), о проекте федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О защите кон�
куренции".

Елена Владимировна Панина, пожалуйста.
Панина Е. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, законопроект предполагает устано�

вить в Федеральном законе "О защите конкуренции" долю
доминирования на рынке услуг подвижной радиотелефон�
ной связи в размере 25 процентов, по достижении которой
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оператор уже не может быть допущен к торгам на получение
лицензии.

Комитет отмечает, что закон "О защите конкуренции" оп�
ределяет общие для всех товарных рынков стандарты домини�
рования: 50 процентов либо 35, более 35 процентов, при этом
на каждом конкретном рынке могут быть свои особенности, ко�
торые должны отражаться в отраслевых законах, а не в Феде�
ральном законе "О защите конкуренции". Отмечу также, что
законопроект вместе с отрицательным заключением комитета
по экономической политике был отправлен авторам законода�
тельной инициативы с предложением доработать и перевнести,
но в течение предусмотренного Регламентом срока текст дора�
ботан не был. В данной редакции комитет считает целесообраз�
ным законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О защите кон�
куренции".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 11 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел..  .  .  .  .  . 17,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 370 чел..  .  .  .  .  . 82,2 %
Результат: не принято

Не принимается.
44�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменения в статью 13 Федерального зако�
на "О рекламе".

Игорь Николаевич Руденский, пожалуйста.
Руденский И. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич,

уважаемые коллеги! Авторы законопроекта хотят вменить
предоставление в обязательном порядке сведений от рекламо�
дателя рекламораспространителю. Сейчас эта норма носит за�
просный характер, поэтому в целях неувеличения документо�
оборота, просьба не поддерживать данный законопроект.

Председательствующий. Ставится на голосование зако�
нопроект "О внесении изменения в статью 13 Федерального за�
кона "О рекламе".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (18 час. 12 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
45�й пункт, о проекте федерального закона "О внесении

изменения в пункт 6 статьи 20 Федерального закона "О рек�
ламе".

Игорь Николаевич Руденский, пожалуйста.
Руденский И. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува�

жаемые коллеги! Законопроектом предлагается установить за�
прет на распространение с помощью оборудования, установ�
ленного на транспортном средстве, звуковой рекламы за преде�
лами транспортного средства, а также установить запрет на
звуковое сопровождение рекламы за пределами транспортного
средства, но с помощью оборудования, установленного на
транспортном средстве.

Я думаю, что мало кто что�либо понял, потому что законо�
проект предлагается крайне запутанный. Сегодня у нас звуко�
вая реклама с использованием транспортных средств запреще�
на — предлагается отменить эту норму, а взамен предлагается
запретить рекламу за пределами транспортного средства, то
есть, по сути, разрешить звуковую рекламу внутри транспорт�
ного средства. Вот такой лёгкий каламбур...

Комитет предлагает данный законопроект отклонить.
Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование данный законопроект.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 13 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 104 чел..  .  .  .  .  . 23,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 104 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 346 чел..  .  .  .  .  . 76,9 %
Результат: не принято

Отклоняется законопроект.
Всем спасибо за ударную работу. С наступающими празд�

никами!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
13 ноября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Время — 10 часов, нам пора начинать работу. Давайте заре�
гистрируемся.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 32 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 430 чел..  .  .  .  .  . 95,6 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20 чел. .  .  .  .  .  . 4,4 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 20 чел. .  .  .  .  .  . 4,4 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Сегодня день рождения отмечают трое наших уважаемых

коллег — Михаил Ефимович Николаев, Александр Петрович
Тарнаев и Дмитрий Владимирович Ушаков. Давайте поздравим
их и пожелаем им здоровья и благополучия! (Аплодисменты.)

Определимся по повестке. Ставлю на голосование предло�
жение принять за основу проект порядка работы.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел..  .  .  .  .  . 82,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Принимается.
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Переходим к выступлениям представителей фракций.
Юрий Петрович Синельщиков, пожалуйста.

Синельщиков Ю. П., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, Государственная Дума 6 июля

2012 года приняла постановление, в котором дала согласие
на лишение неприкосновенности в отношении депутата Го�
сударственной Думы Бессонова. В том же постановлении
Дума обратилась к Генеральному прокурору Российской Фе�
дерации с предложением не реже одного раза в месяц инфор�
мировать Государственную Думу о ходе предварительного
следствия по уголовному делу. Генеральный прокурор дол�
жен был уже трижды направить соответствующую информа�
цию в Государственную Думу, и я убеждён, что такая инфор�
мация направлялась, но депутаты с ней не ознакомлены.
В предоставленное мне время попытаюсь восполнить этот
информационный пробел и высказать по поручению фрак�
ции некоторые оценки всего того, что происходит в деле Бес�
сонова. Актуальность дела обусловлена тем, что организа�
ция его расследования ярко демонстрирует сегодняшнее
плачевное состояние следствия в стране, состояние законно�
сти в российском уголовном судопроизводстве. К тому же
это дело является первым за двадцать лет делом в отношении
депутата Госдумы, которое имеет хорошо выраженную поли�
тическую окраску.

Напомню фабулу. Дело возбуждено по заявлениям двух
полковников полиции о причинении им Бессоновым телес�
ных повреждений 2 декабря 2011 года в Ростове�на�Дону
в ходе проходившей там встречи депутатов с избирателями
на одной из городских площадей. Проведённое к настоящему
времени расследование показало, что выдвинутые правоохра�
нительными органами в отношении Бессонова подозрения
несостоятельны, а при расследовании допущен целый ряд
нарушений уголовно�процессуального закона. Подозрения
в совершении Бессоновым преступления в основном базиру�
ются на показаниях двух упомянутых полицейских, однако
показания эти весьма сомнительны: первоначально оба по�
страдавших при проведении освидетельствования в медуч�
реждении заявили, что ушибы им нанесли неустановленные
лица, о чём они сообщили в своих заявлениях о возбуждении
дел, однако позже (один полицейский — спустя три дня,
а второй — спустя шесть дней) объявили, что якобы причи�
нил им телесные повреждения Бессонов. Замечу: ранее они
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его хорошо знали. Вторым доказательством, по мнению пра�
воохранительных органов, являются сведения о том, что
факт применения Бессоновым насилия к полицейским яко�
бы зафиксирован видеокамерами, однако шесть видеозапи�
сей, осуществлявшихся с разных точек разными лицами, не
зафиксировали фактов нанесения кому�либо из полицей�
ских ударов.

Упомянутые доказательства не только не позволяют при�
влечь Бессонова к уголовной ответственности, но и не являют�
ся основанием для возбуждения дела, и следователь, проводив�
ший первоначальную проверку по заявлениям полицейских,
постановлением от 17 февраля совершенно бесстрастно и со�
вершенно правильно отказал в возбуждении дела за отсутстви�
ем состава преступления. Но это решение пришлось кому�то не
по нраву, и руководители следственного органа его отменили,
а те же материалы, которые в феврале свидетельствовали об от�
сутствии состава преступления, в июне пришли к нам в Думу
и стали основанием для лишения Бессонова депутатской не�
прикосновенности. Замечу, что Дума дала согласие безоснова�
тельно, подойдя к решению вопроса формально, совершенно
не вникнув в существо происшедшего и в представленные сле�
дователем материалы. Кстати, напомню, что на том заседании
депутат Родин предлагал присутствующим просмотреть все
имеющиеся видеоролики, — тогда по залу прошёл неодобри�
тельный гул: депутаты не захотели несколько часов своего вре�
мени потратить на изучение такой "скучной хроники" и отказа�
лись от просмотра.

Что же дало проведённое обвинением расследование? По
большому счёту, ничего, кроме волокиты. Следователи, пони�
мая бесперспективность дела, весьма вяло выполняют свою об�
винительную функцию и не отправляют дело в архив только
потому, что им это не позволяют сделать.

Сотрудники Следственного комитета ещё при проведе�
нии доследственной проверки допустили грубые нарушения
закона. В соответствии с требованием закона проверка долж�
на в таких случаях проводиться не более десяти суток — След�
ственный комитет потратил на неё больше шести месяцев. Та�
кие нарушения допускались и далее. Дума дала согласие на
возбуждение дела 6 июля, однако дело было возбуждено
31 июля. В соответствии с законом предварительное следст�
вие должно быть закончено в двухмесячный срок, однако это�
го не произошло и срок руководители следственных органов
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продлевали уже дважды. Обращаю внимание на то, что реше�
ние о продлении времени расследования на срок свыше трёх
месяцев в соответствии с законом может быть принято лишь
в том случае, когда расследование дела представляет особую
сложность. В этой связи отмечу, что дела о применении наси�
лия в отношении полицейских по всей стране расследуются за
несколько дней, а вот дело Бессонова понемногу превращает�
ся в "дело века".

Впрочем, нельзя сказать, что следствие оказалось совсем
безрезультатным: сторона защиты получила важные дополни�
тельные доказательства невиновности Бессонова. Допроше�
ны более двадцати свидетелей защиты, это граждане, которые
присутствовали на упомянутом мероприятии, и половина из
них категорически заявили, что Бессонов во время этих собы�
тий всё время был в их поле зрения и не наносил удары стра�
жам порядка. Ещё до возбуждения дела я в составе депутат�
ской группы находился в Ростове, общался с этими людьми,
и у меня появилось убеждение, что показания этих лиц навер�
няка вызовут доверие у суда, если дело вдруг там окажется:
это показания интеллигентных горожан, весьма последова�
тельные и представляющие из себя хорошо аргументирован�
ную информацию.

После допросов этих свидетелей позиция обвинения
стала ещё более шаткой, однако следователи, понимая, что
так просто дело им никто не позволит прекратить, пытаются
укрепить свою позицию с помощью так называемого поли�
графа — детектора лжи. Наши учёные давно высказали отри�
цательное отношение к использованию полиграфа в судопро�
изводстве, американские спецслужбы считают, что достовер�
ность полиграфа определяется в диапазоне от 17 до 98 про�
центов. Наши следователи прибегают к полиграфу только
в тех случаях, когда нет достаточных доказательств в деле.
Верховный Суд последовательно выступает против исполь�
зования этого так называемого доказательства в уголовном
процессе. Попытки следователей укрепить доказательную ба�
зу с использованием полиграфа, попросту говоря, антинауч�
ны и незаконны.

Другим доказательством обвинения призваны стать пу�
говицы, которые, возможно, когда�то были на одежде этих
полицейских. Когда мне сообщили, что по пуговицам назна�
чена трасологическая экспертиза, то я посчитал, что на этих
пуговицах ищут следы зубов Бессонова, однако следователь
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спросил у эксперта следующее: является ли представленная
пуговица частью форменной куртки Грачёва? Интересно,
как это эксперт должен был идентифицировать эти пугови�
цы, отличить их от миллионов других пуговиц на одежде по�
лицейских?

Подозреваемый Бессонов дважды заявлял отводы следо�
вателям, которые вели это дело. В своих ходатайствах он исхо�
дил из того, что Следственный комитет не вправе расследовать
дело, так как его председатель высказал личную заинтересо�
ванность в исходе этого уголовного дела: Бастрыкин 5 июля
сделал публичное заявление о виновности Бессонова в совер�
шении преступления, то есть руководитель Следственного ко�
митета ещё до проведения следствия уже определил винов�
ность Бессонова и, по существу, дал указание подчинённым со�
трудникам сделать всё для привлечения его к ответственно�
сти, — и следователи вопреки закону вынуждены заявлять, что
оснований для отвода не имеется, и отказывают в удовлетворе�
нии ходатайства Бессонова.

Уважаемые коллеги, согласие Думы на лишение Бессонова
депутатской неприкосновенности на сегодня расценивается
правоохранителями как признание его виновным. В такой си�
туации, независимо от результатов расследования, исход дела
определён: Бессонову будет предъявлено обвинение, дело уйдёт
в суд, и это случится, если Дума и далее будет проявлять удиви�
тельное безразличие к этому процессу.

В связи с этим заявляю следующее. По закону депутаты
не вправе вмешиваться в ход следствия по конкретному делу,
однако депутаты вправе и обязаны реагировать на наруше�
ния Конституции и законов при расследовании любого дела.
Если мы сегодня закроем глаза на произвол по делу депута�
та, то завтра произвол станет нормой, стандартом, применяе�
мым в России при расследовании любых других дел. Призы�
ваю все фракции принять меры к пресечению нарушений по
делу Бессонова, а в случае если Следственный комитет Рос�
сийской Федерации направит дело к нам для получения со�
гласия на привлечение его к уголовной ответственности, для
предъявления ему обвинения, я призываю вникнуть в суть
дела и принять решение не по формальным основаниям, не
с учётом той бумаги, которую пришлёт нам следователь или
Бастрыкин, а лишь в соответствии с имеющимися в деле до�
казательствами.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
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Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Рекомендую на будущее десять минут не посвящать одно�

му вопросу — слишком много, лучше ассорти, это больше инте�
реса вызовет у людей.

Заявляю, что не соответствуют действительности сведе�
ния о получении депутатом Оксаной Дмитриевой инструкций
от посла США в России, о получении ею зарплаты 10 тысяч
долларов, а также о принадлежности Оксаны Дмитриевой
к числу предателей, власовцев, к пятой колонне, к шпионам.
Это первое.

Второе. Открываю один из журналов, интервью экономи�
ста Делягина, — вот как он вас всех называет, Делягин (я не
знаю, почему вы не реагируете, — вы чего, не читаете журналы
общефедеральные?): «Дума — сборище "взбесившихся принте�
ров" и "пиарастов"». ("Пиараст" — от слова "пиар".) Обвинил
депутатов в безответственности и безграмотности при подго�
товке законопроектов — вот такие вы для него все, он не стал
даже выделять кого�то! (Шум в зале.)

Я противник каких�либо ограничений, но, может быть,
всё�таки комитет по экономической политике пригласит его
как экономиста на какое�нибудь своё заседание и попросит
указать, что же такое безграмотное и безответственное мы
здесь делаем и почему мы стали вдруг "пиарастами"? У нас
публичная работа, но это и есть публичная деятельность —
связь с обществом, потому что депутаты избраны населением,
население должно знать депутатов, а ему скучно — он в подпо�
лье, в тени, его никто никуда не зовёт, и его бесит, что по теле�
визору показывают депутатов, и вот от ненависти к нам — вот
такие формулировки!

Я почему об этом говорю? Сколько я читал различную
прессу — никогда ни в каком другом государстве гражданин
вот так не оскорбит высший орган государственной власти!
Я понимаю, личная перепалка — соседи поссорились, но весь
орган власти вот так называть... Непонятно, кто его обидел, чем
обидел?! Наши комитеты профильные могли бы, конечно,
как�то отреагировать. (Шум в зале.)

На будущий год мы направляем 3,6 миллиарда рублей
в регионы для семей с тремя детьми. Вот такую помощь — се�
мейный капитал — для решения демографической проблемы
уже лет десять, наверное, мы организуем, и я много раз от име�
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ни фракции ЛДПР говорил, что деньги нужно направлять
только в те регионы, где низкая рождаемость, и начинать с тех
регионов, где смертность превышает рождаемость, а когда мы
во все регионы направляем, это не способствует тому, чтобы
добиться перелома, поэтому до сих пор у нас с вами и умирает
очень много. Рождается больше, нет спору, но умирает�то
больше всё равно, то есть цифры печальные. А в ближайшие
годы — демографическая яма: не будет хватать женщин, они
могли бы родиться, но не родились в начале ельцинской эпо�
хи, когда в стране была практически гражданская война, то
есть уже естественным путём произойдёт обрушение. Значит,
нельзя в таком виде бюджет принимать, и я прошу во втором
чтении подправить это: эту же сумму, почти 4 миллиарда руб�
лей, направить только в те регионы, где очень низкая рождае�
мость, тогда будет успех. У нас же есть регионы, где по
пять�шесть детей рожают, и по восемь, и по десять, и по пятнад�
цать, и мы всем даём одинаковые деньги, то есть там, где мать
не может родить, живёт впроголодь, мы даём такую же сумму,
как в том регионе, где женщина уже родила огромное количе�
ство детей и где в принципе деньги не стимулируют рождае�
мость. Считаю это неправильным. Здесь не должно быть на�
ционального аспекта, религиозного, географического, здесь
аспект социальный: давать деньги туда, где низкая рождае�
мость. Это элементарно — мы же даём какие�то привилегии
инвалидам, поскольку они ограничены в движениях, у них на�
рушение слуха, зрения и так далее, и мы понимаем, что заби�
раем часть денег от здоровых, потому что люди стали инвали�
дами из�за нашей тяжёлой жизни.

И я просил бы поддержки депутатов всех фракций ещё
вот в каком вопросе. Мы приняли в первом чтении законопро�
ект о запрете приватизации жилого фонда в историческом
здании МГУ на Воробьёвых горах. Первый заместитель Пред�
седателя Госдумы Жуков, я прошу вас, по линии "ЕДИНОЙ
РОССИИ" поддержите — вы же выпускник этого универси�
тета! У коммунистов есть Иван Иванович Мельников, дейст�
вующий профессор, — поддержите! Я тоже поддержу, фрак�
ция ЛДПР всегда поддерживала, я думаю, и "СПРАВЕДЛИ�
ВАЯ РОССИЯ" поддержит. В первом чтении мы приняли за�
конопроект, но поступил отрицательный отзыв
правительства — это же чудовищно! Они не разобрались!
Я прошу направить законопроект ещё раз, чтобы получить по�
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ложительный отзыв, — воздействуйте! Это, по�моему, ви�
це�премьер Голодец — новый, молодой вице�премьер...

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Молодая, да, но я сказал "вице�пре�

мьер", а это мужской род, так что не учите меня грамотности!
"Вице�премьерша" — вот тогда женский род, а если "вице�пре�
мьер", "премьер�министр" — это мужской род. Если в Ростове
не разбираются в родах и падежах — такова ростовская азбука,
таков ростовский уровень образования! (Шум в зале.) В рус�
ском языке так: "учитель" — он, скажете "учительница" — тогда
она, "доктор" — он, а вот "докторша", "врачиха" (но это вульгар�
ные выражения) — тогда она. Я понимаю, не хватает образова�
ния — ну что делать, для этого и совершали революцию: убрать
образованных и привести шариковых во все наши органы влас�
ти! (Шум в зале.)

Так вот, в чём здесь дело? Преподаватели...
Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Это абстрактно, я не сказал куда —

в целом по стране.
Видите, коммунисты не могут, когда настоящая позиция

против них, — у них все в стрессовом состоянии, они скоро, как
Брейвик, будут здесь всё взрывать и стрелять по нам! (Шум
в зале.)

О чём идёт речь? В великолепном здании МГУ есть жилой
фонд, и преподаватели�пенсионеры хотят приватизировать
квартиры, продать и уехать в Америку — вот почему они требу�
ют приватизации. Ректор МГУ говорит: "Я вам дам квартиры:
рядом прекрасный дом — там вам дадим, приватизируйте и уез�
жайте куда хотите". Ведь нельзя, чтобы в это здание приехали
неизвестно какие люди! Кому продадут квартиры? Там сейчас
студенты и преподаватели, а потом откроют наркопритоны, ин�
тим�салоны и вообще чёрт знает что — раз частная собствен�
ность, они любому могут продать, значит, мы вызовем обостре�
ние обстановки. Поэтому я прошу весь парламент поддержать:
это единственное в своём роде здание, и мы вправе остановить
там приватизацию, тем более что мы знаем намерения препода�
вателей�пенсионеров — они хотят в Америку (вы знаете, кто
хочет в Америку у нас обычно). Прошу поддержать, тем более
что представители всех фракций связаны с Московским уни�
верситетом.

Ну, ещё вот эти страшные события — появился стрелок,
наш собственный Брейвик, и вчерашнее нападение в трамвае
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банды из пяти человек. И не играет роли, из какого они при�
были региона, — важно, что это прямое нападение бандитов
среди бела дня в общественном транспорте! Значит, у нас
практически нет безопасных мест: взрывали дома — жильё не
безопасно, на улицах — рок�фестиваль, дискотека, магазин...
ну, думали, в трамвае безопасно — нет, оказывается, теперь
и в трамвае не безопасно, думали, на работе мы в безопасно�
сти — нет, появляется стрелок и весь отдел расстреливает! Вот
где то место, где может себя чувствовать в безопасности граж�
данин России?! Поэтому мы должны или всем раздать ору�
жие... Если бы в этом трамвае у какого�нибудь мужчины ока�
зался пистолет, он всех пятерых положил бы и показал: вот
пять трупов, будете с оружием нападать на мирных граждан —
будете расстреляны немедленно, это самооборона. И это оста�
новило бы их! Или у всех отобрать оружие, в том числе ножи:
если вы приехали в Москву с ножами, вас остановят на вокза�
ле — обыск, рамки, металлоискатели... Это чудовищно: днём
в трамвае режут!

Это, конечно, вызывает у людей отчуждение, обострение
отношений, и ситуацию мы должны исправлять. Нигде рус�
ские парни — ни в Махачкале, ни в Нальчике, ни в Грозном —
не врываются с ножами в общественный транспорт, не взрыва�
ют дискотеки, не создают секты. Правда, сегодня в Татарстане
и уже в Москве обыски показывают, что полно запрещённой
литературы и оружия, — это в определённом смысле эпидемия
XXI века, я уже не раз об этом здесь говорил. Вот мы уже двенад�
цать лет прожили в этом веке, скоро Новый год, наверное, ка�
кой�нибудь банкет устроим по этому случаю, да и в 13�м году
у нас юбилей Думы и Конституции — надо над этим подумать.
Побольше орденов надо дать депутатам, особенно коммунис�
там дайте побольше — может быть, будут молчать, довольные:
всё�таки медали, ордена... Они хотят, но Зюганов что�то не по�
даёт на них материалы, и они остаются каждый раз без орденов.
Я готов походатайствовать: дайте три ордена членам КПРФ —
они заслужили это, поскольку только их парламент расстрелял
первый президент России. А в его честь фонд, в его честь биб�
лиотека, улицы его имени... (Шум в зале.) Это в продолжение
того, что именами тех, кто расстрелял царскую семью, времен�
ное правительство, всю Россию, названы улицы, площади, го�
рода и так далее. Вот пока мы от этого не освободимся, будут
появляться наши собственные брейвики! Они не понимают,
новое поколение: если советская власть плохая, тогда почему
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кругом памятники, если есть там плохое, то почему... (Микро�
фон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Александр Евсеевич Хинштейн.
Хинштейн А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Доброе утро, уважаемые коллеги! Сегодня хотелось бы

поговорить на тему, которая волнует миллионы наших сограж�
дан, думаю, и большинство сидящих в этом зале, — это рефор�
мирование нашего высшего образования и те первые шаги, ко�
торые были сделаны в этом направлении, а именно проведе�
ние мониторинга эффективности высших учебных заведений
страны.

Я хочу вам доложить, что вчера состоялось заседание Пре�
зидиума Генерального совета "ЕДИНОЙ РОССИИ", на кото�
ром министр образования и науки Дмитрий Ливанов подробно
и детально рассказал нам о своём видении того, как эта работа
должна вестись, ну а мы в свою очередь обозначили те принци�
пиальные позиции, которые считаем правильными и которые
необходимо учесть в дальнейшей работе. Я расскажу сейчас об
этом, но прежде должен сказать, что, несомненно, — и вряд ли
кто�то с этим будет спорить — высшая школа нуждается в ре�
формировании, несомненно, сегодня во многих вузах качество
образования не соответствует стандартам и тем ожиданиям
и надеждам, которые на них возлагают студенты. Многие ву�
зы — особенно это актуально для негосударственного секто�
ра — фактически превратились в фабрики, штампующие дип�
ломы и выпускающие липовых специалистов, которые не зна�
ют ровным счётом ничего по той специальности, которая запи�
сана в дипломе.

Но это совсем не означает, что вся система высшего обра�
зования у нас плохая, и уж тем более это не означает, что наши
выпускники не знают тех основ и тех азов, которые необходи�
мы им в дальнейшей жизни. Мы считаем необходимым систе�
матизировать эту работу.

Что на сегодняшний день сделано? Вы знаете о том, что
Министерство образования и науки провело мониторинг.
В этом мониторинге участвовало 502 вуза, из которых сто
тридцать шесть, а это 27 процентов, были признаны... точнее,
в работе которых имеются признаки неэффективности. Ко�
гда эта работа начиналась, скажу честно, мы предупреждали
руководство Минобрнауки о необходимости более систем�
ного и более внимательного отношения к этой теме, потому
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что, понятно, она напрямую затрагивает интересы абитури�
ентов, студентов, их родителей, в конце концов, тех, кто вы�
пустился из тех или иных высших учебных заведений, поэто�
му работу эту нужно было вести очень осторожно. К нашему
сожалению, далеко не все наши доводы были услышаны,
и то, что этот перечень стал достоянием гласности не по ини�
циативе Минобрнауки, а фактически в результате утечки ин�
формации, тоже ясности ситуации не добавляет. (Шум в за�
ле.) Мы понимаем, что всякий раз, когда тот или иной вуз бу�
дет объявляться неэффективным, когда будет говориться
о том, что в его работе есть признаки неэффективности, это,
конечно же, будет вызывать социальное напряжение — у сту�
дентов, у преподавателей. Людям необходимо объяснять, что
их ждёт, но на сегодняшний день каких�либо внятных и гра�
мотных разъяснений насчёт того, какие будут последствия,
что произойдёт после упразднения того или иного вуза, насе�
лению не даётся. Более того, даже по центральным каналам
телевидения в новостных программах рассказывают, что сту�
денты этих вузов будут выпускаться со справкой, что, конеч�
но же, не соответствует действительности, потому что в том
случае, если тот или иной вуз будет упраздняться путём при�
соединения к другому, студенты будут получать дипломы го�
сударственного образца.

Для того чтобы избежать вкусовщины, для того чтобы
эта работа шла максимально системно, в рамках партии
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" мы создали рабочую группу, она
должна оценивать и анализировать предложения, которые
вносятся Минобрнауки, и вчера мы чётко обозначили минис�
тру нашу позицию: мы считаем, что эта работа должна вес�
тись максимально гласно, и мы не согласны с теми критерия�
ми, которые на сегодняшний день предлагаются для оценки
вузов. Я кратко позволю себе напомнить, о чём идёт речь.

На сегодняшний день предлагается определять, эффек�
тивный вуз или нет, по следующим показателям: средний бал
по ЕГЭ, объём средств на научно�исследовательскую деятель�
ность, количество иностранных студентов, объём общего фи�
нансирования на одного научно�педагогического работника
и количество квадратных метров на студента. Вот эта абсо�
лютно формальная логика сделает самым эффективным
в России тот вуз, в котором будет учиться единственный сту�
дент — гражданин Узбекистана или Киргизстана, потому что
там будет 100 процентов иностранных студентов, потому
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что там будет большое количество площадей на одного сту�
дента и объём денег там будет нормальный. Вот этот формаль�
ный подход привёл к тому, что большинство педагогических
вузов сегодня в стране, как утверждает минобр, имеют при�
знаки неэффективности, а если быть точным, 60 процентов
всех педагогических вузов; половина всех вузов, которые го�
товят специалистов в области культуры и искусства, имеют
признаки неэффективности; признаки неэффективности име�
ются в двух из трёх существующих университетов технологии
и дизайна; сельскохозяйственные вузы — почти 50 процентов
из них с признаками неэффективности. Почему? Да потому,
что очевидно, что уровень баллов по ЕГЭ в педагогическом
вузе всегда будет ниже, чем, например, в МГУ или
в Санкт�Петербургском университете, и изменить это сегодня
минобр не в состоянии.

Мы говорим о том, что необходимо изменить эти подходы,
о том, что основным критерием оценки эффективности вуза
должно быть не мифическое количество иностранных студен�
тов (как иностранные студенты пойдут в педагогические вузы,
если это зависит от того же минобра?), а востребованность сту�
дентов — вот, по нашему мнению, главное и очевидное досто�
инство вуза, потому что задача вуза — подготовить профессио�
нала, специалиста, и кому, как не работодателю, определять,
хороший это вуз или нет. Мы будем добиваться того, чтобы эти
критерии разрабатывались совместно с гражданским общест�
вом, совместно с экспертным сообществом, совместно с про�
фессионалами.

К нашему сожалению, первые шаги, которые минобр сде�
лал на этом пути, оказались не самыми успешными: это и по�
спешное объединение двух университетов в Тамбове (вы
знаете, что это закончилось массовыми выступлениями сту�
дентов и минобр был вынужден отменить свой приказ), это
и попытка присоединения Московского государственного
университета управления к Академии народного хозяйства,
которое в настоящий момент приостановлено. Происходило
это абсолютно келейно, без какого�либо обсуждения, без ка�
кого�либо широкого диалога, ни руководство вуза, ни студен�
ты не знали об этом.

Очевидно, что только прозрачно, только гласно, только пу�
тём привлечения общественности такую острую и щекотливую
проблему необходимо решать ещё и по той причине, что выс�
шая школа — один из основных источников коррупции в на�
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шей стране, и всякий раз, когда чиновники келейно будут пы�
таться присоединить один вуз к другому, будут возникать во�
просы коррупционной подоплёки, чего мы с вами допустить не
можем.

Сейчас идут заседания рабочих групп Минобрнауки, мы
принимаем в них участие, там обсуждаются те предложения,
которые поступают, и нужно сразу сказать, что то, что тот или
иной вуз имеет признаки неэффективности, ровным счётом не
означает, что он будет ликвидирован, и целый ряд вузов сегод�
ня уже реабилитирован в ходе деятельности рабочих групп,
окончательные решения будут приниматься межведомствен�
ной комиссией, куда, кстати, входят также и депутаты Государ�
ственной Думы, но очень жаль, что эта работа началась так хао�
тично и несистемно. И что делать сегодня тем студентам, кото�
рые оказались в вузах с признаками неэффективности, даже
при условии, что завтра эти вузы реабилитируют? Нет сомне�
ний, что значительная часть их будет реабилитирована, потому
что у нас в ряде регионов все вузы оказались с признаками не�
эффективности: все вузы в Чечне, все вузы в Ингушетии, все
вузы в Республике Алтай, четыре из пяти вузов в Дагестане,
три из четырёх вузов в Бурятии — то есть фактически по всем
национальным республикам сегодня наносится системный
удар. Мы полагаем, что это абсолютно недопустимо. Мы, по�
вторю вновь, считаем, что работа должна вестись исключитель�
но путём гласного, открытого и всестороннего обсуждения,
причём эти параметры, механизмы, методики оценки также
должны вырабатываться не в узком кругу кабинетных специа�
листов, а с привлечением всех заинтересованных сторон, с об�
суждением этого в Интернете.

Наконец, эта работа не затрагивает негосударственные ву�
зы. На наш взгляд, это совершенно неправильно, потому что
наведение порядка в высшей школе надо начинать не с госу�
дарственного, а с негосударственного высшего образования. Те
шаги, которые сегодня государство делает в этом направлении,
на наш взгляд, абсолютно оправданны, это нужно делать, и не
надо этого бояться, но работу эту нужно вести совершенно ина�
че, совершенно по�другому, без схоластических, догматических
подходов.

Кстати, должен сказать, что под эту методику почему�то не
подпали вузы силовых ведомств, — они не участвовали в мони�
торинге, мы также считаем, что это совершенно неправильно.
В этих вузах получают образование не только люди в погонах,
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там большое количество гражданских, и нельзя выводить их из
общего потока. Это нужно исправить ещё и потому, что нас, я на�
деюсь, с учётом смены министра ожидает всё�таки реформа про�
фессионального высшего образования в системе Министерства
обороны. А что касается тех шагов по фактическому уничтоже�
нию военной науки, которые были сделаны ранее, это, несом�
ненно, необходимо пересматривать.

И сегодня, кстати, исполняется 94 года одному из самых
прославленных и легендарных военных вузов — Рязанскому
высшему воздушно�десантному командному училищу. Поль�
зуясь случаем, я хочу его поздравить. Оно, правда, совсем не�
давно стараниями реформаторов потеряло свой статус учили�
ща и стало одним из филиалов, но я уверен, что и эта ошибка
будет исправлена. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемые коллеги! Очень приятно видеть

практически полный зал, можно сказать, яблоку негде
упасть, — вот так бы всегда, и даже в завершение рабочего дня.
А поговорить я хотел бы о действительно самых сложных проб�
лемах, которые в очередной раз всплыли за последние дни, —
это потрясения кадровые, коррупционные, это прошедший
"Русский марш" и приближающийся день толерантности, ко�
торый будем отмечать 16�го числа.

Итак, начну с самого, пожалуй, неприятного: я должен
констатировать — это моя личная позиция, — что причиной
и коррупционных, и кадровых потрясений очередных явля�
ется, пожалуй, полное отсутствие кадровой политики в со�
временной России. Никогда так кадровой политикой в Рос�
сии не занимались. А вспомните Петра Алексеевича, кото�
рый пол�Европы творческой, научной, деловой, управленче�
ской привёз в Россию, таким образом решая кадровые
проблемы, — результаты, надеюсь, не надо перечислять, это
величайший памятник ему! Был другой кадровик, так ска�
зать, который вошёл в историю, пожалуй, с правильным те�
зисом о том, что кадры решают всё; не буду предлагать ис�
пользовать его методы, но в них было кое�что ценное: поло�
вина представителей сегодняшнего чиновничества не ходи�
ли бы по кругу из одного места в другое, а строили бы дороги,
и то в лучшем случае. (Шум в зале.) А сегодня, посмотрите:
мы вынуждены были, как на пожаре, опять Шойгу сорвать
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с одной позиции, чтобы заткнуть брешь в другой позиции, —
это же кошмар! Мы вынуждены были лидера фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" сорвать с этой позиции, отсюда — на
другую позицию. Где кадровый резерв?! Где кадровая поли�
тика?! Да, были попытки у Дмитрия Анатольевича в течение
последних четырёх лет заняться этой проблемой — был соз�
дан кадровый резерв, думаю, что многие в него вошли, в том
числе и я на протяжении этих четырёх�пяти лет был в этом
кадровом резерве президента: кроме заявления и заполнения
анкеты один�два раза, больше ни�че�го! Это было просто для
галочки: "Мы занимаемся, мы создали..." — а кто будет про�
верять, кто будет обучать, что самое главное, этот кадровый
резерв? Нет такой позиции, да нет и такого ведомства сегодня
в России! (Шум в зале.)

Вот посмотрите, у нас есть министерство по связям с От�
крытым правительством — очень интересное министерство
и интересное правительство. Зачем нужно Открытое прави�
тельство? Государственную Думу и Совет Федерации никто
всерьёз не воспринимает — надо признать эту проблему, и это
в том числе наша проблема, коллеги, — какое Открытое прави�
тельство будут слушать в "закрытом правительстве"?! А вот
министерства по подготовке кадров... ну пусть не министер�
ства, пусть какого�то ведомства, — его нет, даже в планах, да�
же в проектах нет! Да, в аппарате президента занимаются этой
проблемой, но там занимаются ею для себя, а ведь всей России,
посмотрите, постоянно требуются тысячи, тысячи кадровых
решений!

В результате что мы имеем? Для управления автомоби�
лем, пароходом, самолётом требуем действительно квалифи�
цированные кадры, они ежегодно должны проходить какое�то
обучение, даже за границей, а управлять тысячами и миллио�
нами, почему�то считается, можно без профессиональной
подготовки, без опыта, и отсюда как раз вот эти случаи кош�
марные, о которых мы якобы сейчас только узнаём, — о том,
что чуть ли не управляли Министерством обороны... ну, пусть
не кухарки, но смазливые секретарши! А почему это происхо�
дит? Потому что нет закона, коллеги! А вот если бы по закону
или по другому нормативному акту было невозможно всту�
пить в ту или иную должность, не имея профессиональной
подготовки, не имея опыта, если бы по закону варяг не мог
приехать ни в ведомство, ни в министерство, ни тем более
в регион, этого не было бы.
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Я предлагаю — к чему и веду разговор — и нам задуматься,
озадачиться этой проблемой, поучаствовать в её решении,
предложения свои дать и больше не краснеть, потому что нуж�
но вспомнить и то, что происходит в том числе и в нашем ува�
жаемом заведении, я имею в виду продажу различных постов,
портфелей, о чём сейчас говорят, — это же позорище! (Шум
в зале.) На всех уровнях считается возможным, незазорным ку�
пить себе кресло, и это происходит, потому что нет соответст�
вующего закона.

Ну и ещё один вопрос я хотел бы поднять сегодня —
опять об этих кошмарных потрясениях межнационального
характера. Перед "Русским маршем" было обращение от име�
ни сенатора Гаттарова, от имени восьми общественных орга�
низаций, которые представляют интересы мигрантов в Рос�
сии, в Москве, с требованием буквально отменить "Русский
марш" в Москве. Я сейчас с этой трибуны обращаюсь к этим
коллегам, к этим общественным организациям: а почему бы
не помочь Москве, почему бы не помочь Собянину, не по�
мочь нам в этом вопросе? Вот эти трамвайные хамы — это не
хамы, это преступники трамвайные! Почему их ищет только
полиция? Почему общественные организации, диаспоры не
поднимут этот вопрос, не найдут, не притащат их, сами не
разберутся с ними?! Я ни разу не слышал о том, чтобы... а по�
добных случаев огромное количество: то из свадебных кор�
тежей стреляют, то ещё какие�то преступления... Где диаспо�
ры, где эти общественные организации?! Пока они сами не
поставят этот вопрос ребром, я думаю, нам не справиться
с этой проблемой, поэтому в этот приближающийся день то�
лерантности я бы всех — и представителей диаспор, и пред�
ставителей депутатского корпуса, и представителей Совета
Федерации — призвал объединить усилия и действительно
поставить этот вопрос в число самых важных. Даже корруп�
цию мы сможем пережить, потому что у нас богатая страна,
но вот эти трещины, вот этот раскол — самое опасное, что се�
годня есть в России, и поэтому и здесь, на этом участке от�
сутствие государственного органа — министерства ли, ве�
домства ли — недопустимо, поэтому моё предложение — оза�
дачиться Государственной Думе, соответствующим нашим
комитетам, и выйти в правительство с инициативой созда�
ния такого ведомства.

Ну и в завершение я бы ещё хотел отметить, что сегодня
ещё одна знаменательная дата, пусть и не круглая: в 1851 году

425



впервые прошёл поезд из Петербурга в Москву. Сегодняшнее
состояние дорог — это действительно проблема, о которой мы
говорим и будем говорить, но без серьёзного финансирования,
прежде всего дорожного строительства наземного, не решить
эту проблему, а средства, которые мы сегодня в очередной раз
направляем в Резервный фонд... Вот вчера была встреча у нас
с министром финансов, и главный тезис Министерства финан�
сов и правительства — все доходы и сверхдоходы от нефтедол�
ларов направлять в Резервный фонд. Коллеги, посмотрите,
в каком состоянии у нас дорога Москва — Санкт�Петербург!
Сотни лет проходят, а что вокруг дорог?! Я даже говорить мно�
го не буду: те же самые избы покосившиеся, накренившиеся, та
же самая инфраструктура... Поэтому наше предложение — пре�
кратить накачивать Резервный фонд и выделить деньги на
строительство дорог в России.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, хотел бы вас проинформировать,

что в работе палаты сегодня принимают участие депутаты,
совсем недавно получившие депутатские мандаты, — Алек�
сандр Васильевич Богомаз, Брянская область, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", и Валентин Васильевич Чайка, Улья�
новская область, также фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Да�
вайте поприветствуем их и пожелаем успешной работы! (Ап�
лодисменты.)

И ещё хотел бы вас проинформировать, что сегодня в сте�
нах Государственной Думы работает делегация Сахалинской
области во главе с губернатором Александром Вадимовичем
Хорошавиным и председателем Сахалинской областной Думы
Владимиром Ильичом Ефремовым. Также давайте попривет�
ствуем коллег наших! (Аплодисменты.)

Определимся окончательно по повестке дня. Вчера Совет
очень тщательно обсуждал предлагаемый порядок работы.
Повестка дня у нас сегодня очень напряжённая, нам в обяза�
тельном порядке нужно рассмотреть все бюджетные и налого�
вые законопроекты, а также ряд законопроектов первого, вто�
рого и третьего чтений, и в связи с этим Совет предложил
принять повестку без дополнительного обсуждения. Нет воз�
ражений? Нет.

Ставлю на голосование повестку в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

426



Результаты голосования (10 час. 44 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел..  .  .  .  .  . 82,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Результат: принято

Принимается.
Переходим к обсуждению вопросов повестки дня.
2�й вопрос, о проекте постановления Государственной Ду�

мы о досрочном прекращении полномочий депутата Воробьёва
Андрея Юрьевича.

Ильдар Нуруллович Габдрахманов, пожалуйста.
Микрофон включите.
Габдрахманов И. Н., председатель Комитета Государ�

ственной Думы по Регламенту и организации работы Госу�
дарственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По�
звольте по 2�му и 3�му вопросам доложить сразу, поскольку
они взаимосвязаны.

Председательствующий. Пожалуйста.
Габдрахманов И. Н. Спасибо.
2�й вопрос: предлагается досрочно прекратить полномо�

чия Воробьёва Андрея Юрьевича в связи с переходом на дру�
гую работу. И 3�й вопрос — это избрание заместителем Предсе�
дателя Государственной Думы руководителя фракции "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" Васильева Владимира Абдуалиевича.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Есть желающие выступить?

Нет.
Выносим на "час голосования" 2�й и 3�й вопросы.
4�й вопрос, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 1 Федерального закона "Об общих принципах
организации законодательных (представительных) и исполни�
тельных органов государственной власти субъектов Россий�
ской Федерации". Законопроект рассматривается в третьем
чтении. Докладывает Анатолий Евгеньевич Локоть.

Пожалуйста.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, вашему вниманию представляется

проект федерального закона "О внесении изменения в статью 1
Федерального закона "Об общих принципах организации зако�
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нодательных (представительных) и исполнительных органов
государственной власти субъектов Российской Федерации".
Проект мы с вами подробно обсуждали, и он был принят во
втором чтении 23 октября текущего года.

В соответствии с Регламентом Государственной Думы
Комитетом Государственной Думы по федеративному устрой�
ству и вопросам местного самоуправления при участии Пра�
вового управления законопроект подготовлен к третьему чте�
нию, замечаний правового, лингвистического и юридико�тех�
нического характера не имеется. Комитет предлагает вынести
законопроект на "час голосования" для принятия в третьем
чтении.

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Евгеньевич.
Будут ли выступления от фракций по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
5�й вопрос, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в статьи 78 и 175 Уголовно�исполнительного кодекса
Российской Федерации и статью 399 Уголовно�процессуаль�
ного кодекса Российской Федерации", также третье чтение.
Докладывает Александр Евсеевич Хинштейн.

Хинштейн А. Е. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! Вашему вниманию представляется законопроект,
в соответствии с которым осуждённому, которому неотбытая
часть наказания может быть заменена более мягким видом на�
казания или может быть изменён вид исправительного учреж�
дения, предоставляется право самостоятельно или через адво�
ката обратиться в суд с ходатайством о замене неотбытой части
наказания более мягким видом наказания или об изменении
вида исправительного учреждения. Согласно законопроекту
такое ходатайство осуждённый или его адвокат подаёт через
администрацию того учреждения или органа, где исполняется
наказание.

Законопроект принят в первом и во втором чтениях, под�
готовлен к третьему чтению. Правовое управление Аппарата
Государственной Думы замечаний по законопроекту не имеет.
В связи с этим профильный комитет предлагает Государствен�
ной Думе поддержать законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
По мотивам от фракций будут выступления? От фракции

ЛДПР — депутат Савельев. И от фракции "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ"? Запишитесь, пожалуйста.

Выносим на "час голосования".
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Вопрос 6, о проекте федерального закона "О внесении из�
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации в связи с принятием Федерального закона "О контроле
за соответствием расходов лиц, замещающих государственные
должности, и иных лиц их доходам", второе чтение. Доклад�
чик — Эрнест Абдулович Валеев.

Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! За�

конопроект "О внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации в связи с принятием
Федерального закона "О контроле за соответствием расходов
лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их
доходам", внесённый Президентом Российской Федерации,
принят Государственной Думой в первом чтении 6 июня
2012 года. Законопроектом предусматриваются изменения
в восемнадцать федеральных законов в части регламентации
порядка представления сведений о расходах некоторыми ка�
тегориями лиц.

К законопроекту поступило пятьдесят три поправки. Двад�
цать поправок комитет предлагает принять, они в основном но�
сят юридико�технический и редакционный характер. Кроме
этого, вносятся изменения в Уголовный кодекс Российской
Федерации, в соответствии с которыми в случае злостного
уклонения от уплаты штрафа за коррупционное преступле�
ние он заменяется наказанием в пределах санкции, предусмот�
ренной соответствующей статьёй Особенной части Уголовного
кодекса Российской Федерации, и при этом наказание не мо�
жет быть условным.

Предлагаются также изменения редакционного характера,
касающиеся доступа к налоговой тайне, процедуры контроля
и круга лиц, имеющих право на проведение проверки.

Кроме этого, предлагается внести изменения в Трудовой
кодекс, в статью, устанавливающую особенности регулирова�
ния труда работников, на которых распространяется контроль
за соответствием расходов доходам.

Тридцать три поправки комитет предлагает отклонить.
Среди предлагаемых к отклонению предложения о расшире�
нии перечня контролируемых сделок, о расширении круга дек�
ларантов и другие: эти поправки обсуждались при принятии во
втором чтении законопроекта "О контроле за соответствием
расходов лиц, замещающих государственные должности..."
и были отклонены.
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Комитет просит утвердить таблицы поправок, рекомен�
дуемых к принятию и к отклонению, и принять законопроект
во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания и вопросы по таблице поправок № 1?

Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 50 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел..  .  .  .  .  . 82,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел..  .  .  .  .  . 17,3 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли вопросы и замечания по таблице поправок № 2?

Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 51 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел..  .  .  .  .  . 54,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел..  .  .  .  .  . 45,6 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
Вопрос 7, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Кодекс Российской Федерации об административных
правонарушениях", также второе чтение. Докладчик — Вяче�
слав Иванович Лысаков.

Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию предлагается подготовленный к рассмотре�
нию во втором чтении проект федерального закона "О внесе�
нии изменений в Кодекс Российской Федерации об админист�
ративных правонарушениях", которым устанавливается адми�
нистративная ответственность юридических лиц, а именно
наказание в виде административного штрафа в размере от
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600 тысяч до 1 миллиона рублей или приостановления дея�
тельности на срок до девяноста суток, за нарушение требова�
ний пожарной безопасности, повлёкшее возникновение пожа�
ра и причинение тяжкого вреда здоровью человека или смерть
человека. Статья 20.4 Кодекса Российской Федерации об ад�
министративных правонарушениях дополняется новой час�
тью — частью 61.

Обеспечение пожарной безопасности, являясь одной из
важнейших задач государства, регламентируется Федераль�
ным законом от 21 декабря 1994 года № 69�ФЗ "О пожарной
безопасности", Правилами пожарной безопасности в Россий�
ской Федерации, утверждёнными приказом МЧС России от
18 июня 2003 года № 313, постановлением Правительства Рос�
сийской Федерации от 21 декабря 2004 года № 820 "О государ�
ственном пожарном надзоре". В апреле 2009 года вступил в си�
лу Федеральный закон от 22 июля 2008 года № 123�ФЗ "Тех�
нический регламент о требованиях пожарной безопасности".
Указанные нормативные и правовые акты являются правовым
основанием для установления административной ответствен�
ности в том числе такого субъекта ответственности, как юриди�
ческие лица.

Всего к законопроекту поступило две поправки, которые
рекомендуются комитетом к принятию. При доработке законо�
проект с учётом принятых поправок дополнен пунктами, кото�
рыми вносится изменение в часть 2 статьи 23.1 кодекса, уста�
навливаются полномочия судей по рассмотрению дел об адми�
нистративных правонарушениях новой частью 61 статьи 20.4
кодекса и вносится изменение в часть 2 статьи 28.3 кодекса
о полномочиях должностных лиц по составлению протоколов
по новому составу правонарушений, в связи с чем было изме�
нено наименование законопроекта.

Поправки включены в таблицу № 1. Предлагаю за неё про�
голосовать и принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо, Вячеслав Иванович.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (10 час. 54 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Законопроект выносим на "час голосования".
Следующий, 8�й вопрос повестки дня. В первом чтении

слушается проект федерального закона "О внесении измене�
ний в Федеральный закон "О федеральном бюджете на
2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов".

Совет Думы одобрил следующий порядок рассмотрения
законопроекта: доклад представителя правительства — до двад�
цати минут, доклад председателя Счётной палаты — до пятнад�
цати минут, доклад Комитета по бюджету и налогам — тоже до
пятнадцати минут, затем по два вопроса от каждой фракции
любому из докладчиков, далее выступления представителей
фракций — до семи минут каждое выступление и по итогам —
заключительное слово представителя правительства и пред�
ставителя Комитета по бюджету и налогам.

Слово для доклада предоставляется Антону Германовичу
Силуанову, министру финансов Российской Федерации.

Пожалуйста, Антон Германович.
Силуанов А. Г., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, министр финансов Российской Фе�
дерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Правительство Российской Федерации подготовило уточне�
ния в Федеральный закон "О федеральном бюджете на
2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов". Уточнение
бюджета связано с изменением макроэкономических показате�
лей в 2012 году. В первую очередь изменился объём валового
внутреннего продукта — увеличился на 648 миллиардов руб�
лей. Уточнены показатели по ожидаемой цене на нефть в теку�
щем году, поскольку этот показатель серьёзно влияет на пара�
метры федерального бюджета: вместо 115 долларов за баррель,
которые мы закладывали в бюджет в текущем году, мы ожида�
ем цену на нефть в среднем за 2012 год в размере 109 долларов
за баррель.

Кроме того, на параметры бюджета повлияла и коррек�
тировка, уточнение ожидаемого курса доллара к рублю в те�
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кущем году: вместо 29,2 рубля за доллар мы ожидаем
31,2 рубля. Ослабление курса доллара США к рублю по�
влияет на доходы бюджета — увеличение примерно на
400 миллиардов рублей, а изменение прогнозируемой цены
на нефть со 115 до 109 долларов за баррель приведёт к сокра�
щению доходов федерального бюджета на сумму 326 милли�
ардов рублей, то есть, по сути дела, эти два показателя урав�
новешивают друг друга.

Основные характеристики федерального бюджета.
Мы ожидаем общий объём доходов федерального бюдже�

та в сумме 12 триллионов 914,6 миллиарда рублей, расходы —
12 триллионов 957,3 миллиарда рублей, дефицит федерально�
го бюджета прогнозируется в сумме 42,7 миллиарда рублей.
В ходе уточнений увеличились ненефтегазовые доходы, они
составят 6 триллионов 505,9 миллиарда рублей, или 10,6 про�
цента ВВП. Уточнённый бюджет составлен с учётом того, что
ненефтегазовые доходы будут превышать нефтегазовые дохо�
ды в отличие от предыдущих наших уточнений на 0,1 процен�
та ВВП. В результате поправок ненефтегазовый дефицит со�
ставит 10,5 процента ВВП, или уменьшится по сравнению
с ранее принятыми уточнениями в закон о бюджете текущего
года на 0,1 процента ВВП.

Какими ресурсами мы располагаем при уточнении бюдже�
та текущего года и какой объём средств мы могли бы перерас�
пределить и направить дополнительно на расходы федерально�
го бюджета? Правительство исходило из следующего: все до�
полнительные нефтегазовые доходы мы направляем в Резерв�
ный фонд, а все дополнительно поступающие ненефтегазовые
доходы направляются на расходы. Такой принцип мы с вами
уже применяли при уточнении бюджета и в предыдущие годы.
На самом деле это уже как бы часть бюджетного правила, кото�
рое мы с вами должны принять в эту сессию и которое должно
заложить основу для сокращения зависимости бюджета от
нефти и газа.

Так вот какими ресурсами мы сейчас располагаем и что
предусмотрено в поправках к закону о бюджете? Прежде все�
го это ненефтегазовые доходы — 212,2 миллиарда рублей. За
счёт чего они складываются? В первую очередь за счёт про�
гноза поступления дивидендов от компании "Роснефтегаз"
в размере 50,2 миллиарда рублей. Второй существенный до�
полнительный ресурс — это прибыль Центрального банка,
которую мы предусматриваем изъять полностью, от продажи
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пакета акций Сберегательного банка в размере 149 миллиар�
дов рублей. Это два основных источника ненефтегазовых до�
ходов, которые мы предлагаем использовать на увеличение
расходной части бюджета. Кроме того, объём ненефтегазо�
вых доходов увеличится на 11,7 миллиарда рублей. С учётом
возможности экономии и перераспределения в ходе испол�
нения федерального бюджета в текущем году мы видим воз�
можность перераспределить 114,1 миллиарда рублей расхо�
дов федерального бюджета. Таким образом, общий объём ре�
сурсов, которым мы располагаем, — это дополнительные не�
нефтегазовые доходы плюс экономия, которая возникла
в ходе исполнения бюджета у министерств и ведомств, — со�
ставляет 326,3 миллиарда рублей.

В этих условиях в ходе уточнения параметров бюджета,
в ходе уточнения объёма нефтегазовых доходов общий объём
Резервного фонда составит на конец текущего года 2 триллио�
на 801,4 миллиарда рублей, или 4,6 процента валового внут�
реннего продукта, а объём Фонда национального благосостоя�
ния составит 2 триллиона 763,2 миллиарда рублей, или 4,5 про�
цента ВВП. То есть, таким образом, общий объём двух наших
резервных фондов — подушки безопасности — составит чуть
больше 9 процентов ВВП. Напомню, что до кризиса объём этих
двух фондов составлял 16 процентов ВВП, а после кризиса
уменьшился до 6 процентов, то есть сейчас мы осуществляем
постепенное восстановление этих ресурсов.

За счёт чего у нас образовалась экономия? Мы говорили,
что одним из ресурсов для перераспределения расходов бюд�
жета в текущем году является экономия, возникшая в ходе ис�
полнения бюджета, — 114 миллиардов рублей. За счёт чего?
Первое — за счёт обслуживания государственного внутреннего
долга в результате смещения графика внутренних заимствова�
ний по государственным ценным бумагам на второе полугодие
2012 года и, соответственно, уменьшения расходов по обслу�
живанию государственного долга — 43,5 миллиарда рублей.
Второй существенный ресурс — это уточнение в сторону
уменьшения численности увольняемых военнослужащих и, со�
ответственно, уменьшения объёма социальных гарантий воен�
нослужащих, увольняемых с военной службы: не понадоби�
лись те расходы, которые мы предусматривали, и экономия со�
ставила 25,3 миллиарда рублей. Конечно, увольнение военно�
служащих, которое мы планировали, всё равно будет
происходить, но более постепенно — оно будет проходить
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в 2013 и 2014 годах, поэтому эти средства всё равно потребуют�
ся, но потребуются в последующие годы. Третий ресурс — это
остатки межбюджетных трансфертов, перечисляемых на за�
крытие дефицита Пенсионного фонда. Мы видим, что в этом
году лучше исполняются доходы Пенсионного фонда, и на
22,8 миллиарда рублей мы можем сэкономить трансферт, кото�
рый мы перечисляем на закрытие дефицита Пенсионному
фонду, таким образом, высвобождается ресурс. И по ряду дру�
гих позиций — это содержится в наших пояснительных мате�
риалах — также мы имеем экономию по текущему году.

Увеличение расходов федерального бюджета в 2012 году
станет возможным за счёт увеличения ненефтегазовых дохо�
дов, как мы говорили, и за счёт экономии.

Куда направляются ненефтегазовые доходы? Мы в прави�
тельстве предлагаем направить их на несколько приоритетных
целей: на развитие инфраструктуры, в первую очередь транс�
портной инфраструктуры, где среди приоритетов, конечно,
Московский транспортный узел; на развитие Дальнего Восто�
ка и Забайкалья, приоритетного региона, в который нам необ�
ходимо вкладывать ресурсы в первую очередь федерального
бюджета, для того чтобы там приостановить отток населения
и развивать промышленное производство. В настоящее время
это является нашим приоритетом, поэтому значительный объ�
ём средств, которые мы предлагаем перераспределить в теку�
щем году, направлен именно на Дальний Восток и в Забайка�
лье, в том числе предусматривается дополнительная поддерж�
ка там программ социального развития. На развитие Москов�
ского транспортного узла предусмотрено 27,9 миллиарда
рублей дополнительных расходов, на развитие дорожной ин�
фраструктуры Дальнего Востока предусмотрено дополнитель�
но 10 миллиардов рублей.

Кроме того, мы предлагаем внести дополнительно 15 мил�
лиардов рублей в "дочку" Внешэкономбанка, в ту "дочку", ко�
торая занимается проектами именно по Дальнему Востоку. Об�
щий объём средств с учётом инфраструктуры и с учётом внесе�
ния в уставный капитал "дочки" ВЭБа составит 25 миллиардов
рублей. Кроме того, значительный объём средств — 62 милли�
арда рублей — предлагается направить в фонд прямых инвес�
тиций. У нас это уже второй транш, второе наполнение этого
фонда, и каждый рубль этого фонда приносит 4—5 рублей ино�
странных инвестиций. Мы договорились о том, что из этих до�
полнительных средств 25 миллиардов рублей пойдёт именно
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на проекты по Дальнему Востоку, для нас это очень важно,
с тем чтобы стимулировать приток частных иностранных инве�
стиций в восточные регионы Российской Федерации.

Кроме того, в соответствии с нашими договорённостями
2,3 миллиарда рублей добавляется, выделяется дополнитель�
но на сельское хозяйство, в том числе и в первую очередь на
программу "Социальное развитие села...". На проекты соци�
альной сферы предусматривается дополнительно 6 миллиар�
дов рублей.

За счёт перераспределения сэкономленных ассигнований
будут дополнительно направлены средства на поддержку ре�
ального сектора экономики — это мероприятия по инвестпро�
грамме "РЖД", это формирование в этом году имущественно�
го взноса в корпорацию "Фонд содействия реформирова�
нию ЖКХ", это увеличение капитализации нашего крупней�
шего предприятия "Севмаш" и так далее, и тому подобное.

Большой объём расходов предусмотрен и на оказание по�
мощи субъектам Российской Федерации. Мы увеличиваем на
7,6 миллиарда рублей расходы на сбалансированность бюдже�
тов субъектов Российской Федерации. Кроме того, с учётом
предложений депутатов Государственной Думы мы планируем
осуществить реструктуризацию бюджетных кредитов не
в 2013 году, как предполагали, когда готовили и рассматривали
бюджет 2013—2015 годов, а уже в текущем году. При этом пре�
дусматривается реструктуризация бюджетных кредитов непо�
средственно по федерально значимым мероприятиям, по кото�
рым мы оказывали помощь субъектам в виде бюджетных кре�
дитов и которые сейчас предлагаем реструктурировать, — это
Сочи, это проведение универсиады в городе Казани, — а также
мы предлагаем реструктурировать кредиты по мероприятиям,
направленным на предотвращение засухи, наподобие той, ко�
торая была два года назад. Таким образом, с учётом реструкту�
ризации кредитов на двадцать лет с десятилетним льготным
периодом, по сути дела, происходит списание на 50 процентов
тех сумм кредитов, которые были предоставлены субъектам
Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, я сейчас не буду останавливаться на
конкретных расходных позициях, поскольку мы их обсуждали
в комитетах Государственной Думы вместе с депутатами. Про�
шу вас рассмотреть поправки, подготовленные Правительст�
вом Российской Федерации. Просьба поддержать их, посколь�
ку нам нужно как можно быстрее принять уточнения в бюджет
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текущего года, с тем чтобы как можно быстрее довести лимиты
бюджетных обязательств до соответствующих распорядителей
средств и успеть эффективно использовать их до конца теку�
щего года.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Антон Германович,

присаживайтесь, пожалуйста.
Сергей Вадимович Степашин, председатель Счётной па�

латы.
Степашин С. В., Председатель Счётной палаты Россий�

ской Федерации.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Сразу хотел бы сказать, что Счётная палата Российской Фе�
дерации поддерживает принятие данного законопроекта, так
как, на наш взгляд, он направлен на решение приоритетных
задач социально�экономического развития, министр сегод�
ня, на мой взгляд, достаточно убедительно об этом говорил.
Я готов подтвердить, что действительно среди приорите�
тов — развитие Дальнего Востока и Сибири, куда выделяется
110 миллиардов рублей дополнительно. На ликвидацию ава�
рийного жилья — и в этом плане была постоянной позиция
и Счётной палаты, и ваша — также дополнительно выделяет�
ся 20 миллиардов, я думаю, никто не будет говорить о том,
что это неправильно.

Ряд положений законопроекта направлен на укрепление
обороноспособности нашей страны. Так, на обеспечение слу�
жебным жильём военнослужащих дополнительно выделяет�
ся 80 миллиардов рублей. Правда, я сразу оговорюсь, у нас
такое впечатление... Мне не хочется Сердюкову что�то вслед
посылать, неудобно, наверное, но у нас каждый год доклады�
вают, что проблема со служебным жильём в Министерстве
обороны решена. Надо нам, Антон Германович, посчитать:
если она решена, так зачем мы дополнительно выделяем,
а если не решена, так надо говорить, что она не решена. Но
как бы там ни было, если не решена, эти 66 миллиардов руб�
лей, наверное, пригодятся. В том числе и в соответствии с ре�
комендациями Счётной палаты почти на 24 миллиарда руб�
лей увеличен объём госгарантий (я совсем недавно, высту�
пая с этой трибуны, об этом говорил, помните?) для пред�
приятий оборонного комплекса, которые привлекаются для
реализации гособоронзаказа. В то же время, хочу сразу ого�
вориться, к вам поступил законопроект "О федеральной кон�
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трактной системе...", и он был принят в первом чтении, но,
скажу откровенно, те поправки, которые рекомендовались
в том числе и депутатами, правительство пока не приняло.
Я очень просил бы вас, уважаемые народные депутаты, вни�
мательно подойти к этому закону с точки зрения необходи�
мости контрактного аудита — это наша с вами совместная ра�
бота, тогда будет поменьше "оборонсервисов".

Как вы помните, в ходе подготовки законопроекта о бюд�
жете на следующий трёхлетний цикл к первому чтению прави�
тельство в лице Министерства финансов, депутаты, а также
Счётная палата обращали особое внимание на необходимость
минимизации рисков, которые могут осложнить реализацию
указов президента страны от 7 мая сего года. В целях решения
данной задачи 19 октября, напоминаю вам, уважаемые товари�
щи, было принято постановление Государственной Думы, ко�
торое содержало рекомендации по увеличению отдельных
бюджетных расходов уже в 2012 году. Мы в Счётной палате
проанализировали, как реализованы эти ваши рекомендации,
и считаем необходимым отметить, что в рассматриваемом за�
конопроекте сегодня данные рекомендации в большем объёме
учтены, это объективный факт. Так, в нём в целях обеспечения
повышения оплаты труда работников здравоохранения и обра�
зования предусмотрен комплекс мер по укреплению доходной
базы субъектов Российской Федерации. В том числе в соответ�
ствии с рекомендациями Счётной палаты правительству пре�
доставлено право на проведение реструктуризации задолжен�
ности регионов по бюджетным кредитам. Для рефинансирова�
ния ранее полученных кредитов объём их предоставления уве�
личивается почти на четверть — со 103 до 130 миллиардов
рублей.

Законопроект также предусматривает выделение регио�
нам дополнительных субсидий в размере 66 миллиардов руб�
лей на софинансирование наиболее значимых инвестпроектов,
о чём говорил министр финансов, в результате доля межбюд�
жетных трансфертов инвестхарактера повысится на 5 процент�
ных пунктов — с 13 до 18 процентных пунктов. Уже в текущем
году удалось изыскать 200 миллионов рублей на софинансиро�
вание такого важного и эффективного проекта, как пуск ско�
ростного трамвая в Волгограде. Антон Германович, спасибо
вам большое, давайте посмотрим, чтобы этот проект у нас не за�
вял в следующем году.

438



В то же время по�прежнему сохраняются риски, связан�
ные с реализацией указов президента от 7 мая в регионах
в следующем году. Что я имею в виду? В частности, эти риски
обусловливаются усиливающейся тенденцией к снижению
доходов от уплаты налога на прибыль, который является ос�
новным доходным источником региональных бюджетов.
Только по итогам текущего года, уважаемые народные депута�
ты, недопоступление данного налога в эти бюджеты может со�
ставить 63 миллиарда рублей. В связи с этим Счётная палата
в следующем году в рамках контроля за исполнением бюдже�
та будет обращать особое внимание на эффективность мер по
обеспечению сбалансированности консолидированных бюд�
жетов субъектов Российской Федерации, и естественно, мы
вас будем постоянно по этому вопросу информировать.

Кроме того, данный законопроект не лишён ряда, что на�
зывается, типичных недостатков, о которых мы говорили из го�
да в год здесь, в Государственной Думе. Сложившаяся практи�
ка исполнения закона о бюджете, когда поправки в него вно�
сятся как минимум два раза в год, в очередной раз даёт основа�
ние говорить о недостаточно высоком качестве бюджетного
планирования, точнее, даже макроэкономического планирова�
ния. (И здесь на самом�то деле вопрос меньше всего к Минис�
терству финансов.)

Законопроект предусматривает корректировку прогнози�
руемой цены на нефть, как вы знаете, со 115 до 109 долларов за
баррель. Между тем, напомню вам, уважаемые народные депу�
таты, ещё в мае в заключении Счётной палаты на проект пер�
вых поправок в бюджет текущего года отмечалось, что прогно�
зируемая цена на нефть является самой высокой за последние
двенадцать лет и существуют значительные риски недостиже�
ния данного показателя.

В заключении Счётной палаты также говорилось
и о рисках превышения таких целевых параметров, как тем�
пы инфляции и курс доллара. Ошибка прогнозирования
макроэкономических показателей существенно корректиру�
ет доходную и соответственно расходную части бюджета,
достаточно сказать, что согласно рассматриваемому законо�
проекту повышение прогнозного курса с 29,2 до 31,3 рубля
приводит к увеличению бюджетных доходов более чем на
400 миллиардов рублей.

Также традиционной проблемой является недостаточная
точность прогнозирования доходов от приватизации, о чём
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я уже неоднократно здесь говорил. Как и в прошлые годы, дан�
ный показатель не был выполнен и скорректирован в сторону
понижения более чем в пять раз, с 300 миллиардов рублей до
58 миллиардов.

Недостаточное качество бюджетного планирования сни�
жает общий народнохозяйственный эффект от перехода к про�
граммному бюджету, так как не позволяет более жёстко привя�
зать бюджетный процесс к решению стратегических задач раз�
вития нашей страны. Кроме того, это требует постоянных кор�
ректировок бюджета и, давайте согласимся, это существенно
снижает прозрачность бюджетного процесса. Только за девять
месяцев текущего года положительные изменения в бюджет�
ную роспись составили ни много ни мало 1,2 триллиона руб�
лей, или 14 процентов кассовых расходов федерального бюд�
жета страны. Счётная палата неоднократно обращала внима�
ние (и я ещё раз хочу сконцентрировать ваше внимание на этом
вопросе), что значительное количество оснований — а их более
пятидесяти — для принятия решений о перераспределении
бюджетных ассигнований по предложениям главных распоря�
дителей приводит к существенным изменениям объёмов бюд�
жетных расходов в ходе их исполнения.

Внесённые в бюджет изменения негативным образом ска�
зываются и на эффективности бюджетных расходов. Антон
Германович (и я с ним согласен) говорит: давайте быстрее при�
мем, — ну, наверное, правильно. Так вот, в считаные дни, кото�
рые остались до конца года, бюджетополучателям — давайте
быть честными перед собой, я призываю честным быть и пра�
вительство — трудно по�настоящему рачительно распорядить�
ся дополнительными бюджетными ресурсами. Это тем более
актуально с учётом данного законопроекта, который преду�
сматривает направление большей части дополнительных и пе�
рераспределённых расходов на инвестиционные нужды. Бюд�
жетные ассигнования на эти цели увеличиваются ни много ни
мало на 254 миллиарда рублей, или более чем на четверть.

Между тем инвестрасходы, как правило, осваиваются ме�
нее ритмично, чем другие виды расходов, это обусловлено про�
ведением конкурсов, разработкой, утверждением проект�
но�сметной документации, оформлением землеотвода и так да�
лее. Так, например, за девять месяцев текущего года у нас ис�
полнение федеральных целевых программ составило лишь
55 процентов, причём девять программ выполнено на 30 про�
центов, а одна, по борьбе с туберкулёзом, всего�навсего на
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20 процентов. Как известно, одной из основных причин непол�
ного освоения бюджетных средств является несвоевременное
принятие нормативных правовых актов. Пока, по данным на
1 октября текущего года, 87 регулирующих документов приня�
то из почти ста предусмотренных.

Также необходимо создавать, на наш взгляд, механизмы
контроля за эффективностью использования бюджетных рас�
ходов, которые в рамках государственно�частного партнёрства
передаются в распоряжение хозяйствующих субъектов, — пом�
ните, я в прошлом своём выступлении об этом уже говорил,
приводя пример по Калуге. Так, в рассматриваемом законопро�
екте предусмотрено направление значительного объёма бюд�
жетных средств на пополнение уставных капиталов различных
акционерных обществ. Между тем, как уже неоднократно от�
мечалось, пока ещё не разработаны чёткие критерии, по кото�
рым можно было бы определить результативность использова�
ния этих ассигнований.

Ну и, завершая своё выступление, я ещё раз призываю вас
повысить роль парламента в контроле за расходованием бюд�
жетных средств. Вы знаете о том, что приняты уже поправки
в Бюджетный кодекс по разделу финансового контроля, при�
нят в первом чтении законопроект "О парламентском контро�
ле...", и мы очень рассчитываем — я думаю, Сергей Евгеньевич,
теперь уже никаких у нас препятствий нет, — что и новая ре�
дакция закона "О Счётной палате..." будет принята Государст�
венной Думой, что позволит нам более активно вместе контро�
лировать эффективность использования бюджетных средств
в ходе бюджетного процесса.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Вадимович.
Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.
Макаров А. М., председатель Комитета Государственной

Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Надо

что�то менять, ну это невозможно, когда рассмотрение любого
законопроекта о бюджете начинается с подробного, тщательно�
го изложения его Министерством финансов и когда говорится,
как всё хорошо, то есть когда всё хорошее уже сказано, и когда
после этого в блестящем выступлении Счётной палаты расска�
зывается обо всём плохом! Итак, всё хорошее и всё плохое вы
уже услышали — что остаётся на долю несчастного бюджетно�
го комитета?

Из зала. (Не слышно.)
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Макаров А. М. А вот это уже зависть, зависть с левой сто�
роны: мы, мол, бюджет распределяем.

Но всё�таки давайте вернёмся от распределения бюджета
к тому, что мне хотелось бы добавить. Законопроект очень
тщательно рассматривался в комитете по бюджету, и предста�
вители разных фракций задавали очень много серьёзных во�
просов, в том числе и те, которые сейчас здесь уже поднима�
лись. Вот я хотел бы первое что сделать, так это поставить
всех депутатов в известность, что мы получили на все эти во�
просы исчерпывающие ответы от правительства, они разме�
щены в базе, и каждый депутат может ознакомиться с ответа�
ми на все эти вопросы.

Почему я начинаю с этого вопроса, а не с бюджета, не
с цифр? Только потому, что сейчас, когда мы подходим к при�
нятию основного документа, бюджета на следующий год и на
плановый период, — а я всё�таки считаю, что сегодняшнее рас�
смотрение лишь этап на пути рассмотрения основного бюдже�
та, который мы будем во втором чтении рассматривать в пят�
ницу, — мне кажется, самым главным является то, что меняется
отношение к рассмотрению бюджета в парламенте. И вот то,
что сегодня мы с вами получаем исчерпывающую информацию
по всем вопросам, которые нас волнуют, — может быть, это са�
мый главный плюс этого бюджета. И в этом плане я готов по�
благодарить, как всегда, Счётную палату и, может быть впер�
вые, правительство.

Теперь с точки зрения того, что на сегодняшний день важ�
но. Мне кажется, очень важно запомнить цифры, которые сей�
час прозвучали, понять, за счёт чего возникают дополнитель�
ные доходы, которые мы сегодня распределяем, и что такое пе�
рераспределение, которое нам предстоит сделать.

Обратите внимание, по прогнозам объём ВВП увеличива�
ется до 64,8 триллиона рублей, то есть 1 процент ВВП лишний
практически, тем не менее цена на нефть со 115 долларов за
баррель опускается до 109 долларов. Я помню, как в этом зале
звучали слова, что будет 115 долларов за баррель, а мы говори�
ли тогда, что 115 долларов за баррель не будет, мы даже, я на�
помню, на заседании комитета и здесь, в зале, называли порог
того, что будет. А ведь что такое снижение со 115 до 109 долла�
ров за баррель? Если учесть каждый доллар, это примерно
60—62 миллиарда рублей, это вот те самые 325 миллиардов
рублей, которых не получим.
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В этом же зале мы говорили, что не может быть так, что
одновременно растёт цена на нефть и мы получаем дополни�
тельные доходы от изменения курса доллара: либо то, либо
другое — это почти закон природы. Нам говорили: нет, это
обязательно произойдёт! Что в результате мы видим? На
325 миллиардов у нас сегодня доходы сокращаются от сни�
жения цены на нефть, и на 400 миллиардов они увеличива�
ются от того, что изменилось... то есть всё�таки, как оказа�
лось, мы с вами были более точны в своих прогнозах. Навер�
ное, это лишний раз свидетельствует о том, что нельзя га�
дать, какой будет цена на нефть, при прогнозировании
бюджета. Я обращаю ваше внимание ещё раз на цифры:
1 процент роста ВВП даёт стране в десять раз больше, чем
рост на 1 процент цены на нефть. Встаёт вопрос: может быть,
стоит подумать всё�таки, во что вкладывать средства? Это
первое, на что хотелось бы обратить внимание.

Следующий вопрос, который мне кажется очень важным.
Мы с вами говорили при принятии основного бюджета о том,
что существует три категории задач, которые предстоит ре�
шать. Первое — это то, что мы будем решать поправками непо�
средственно к основному закону в пятницу, в пятницу об этом
мы и поговорим. Второе — это то, что мы будем решать в ходе
исполнения бюджета, то, как он будет исполняться, и мы по�
смотрим, как будет меняться ситуация. Третье — это то, что не�
обходимо решить немедленно, в этом году, не дожидаясь наступ�
ления следующего года. Этого вопроса уже коснулся Сергей
Вадимович, об этом частично говорил Антон Германович, но
я всё�таки позволю себе сказать несколько слов о выполнении
нашего постановления.

Может быть, впервые в истории Думы правительство от�
неслось к постановлению Государственной Думы очень внима�
тельно. Здесь уже говорилось о выделении средств на Дальний
Восток — и, конечно же, это не только 10 миллиардов на доро�
ги, а это огромные деньги на инфраструктурные проекты, это
огромные деньги, которые выделяются в рамках функциониро�
вания фонда прямых инвестиций, в рамках тех задач, которые
здесь были поставлены. Мы с вами говорили о решении проб�
лем Московского транспортного узла — и мы прекрасно пони�
маем, что это проблема не Государственной Думы, не прави�
тельства, а это проблема десятков миллионов людей, которые
ежедневно в этих условиях живут, и эти средства также выде�
лены, мы говорили о деньгах для преподавателей, мы говорили
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о жилье для военных. Наконец, мы говорили о селе — 2,3 мил�
лиарда рублей выделено на социальное развитие села. Колле�
ги, я просто хочу ещё раз сказать, что борьба, которая велась, —
казалось бы, что такое 2,3 миллиарда при таких�то ценах? —
была совершенно нешуточная, и вот эти средства сейчас в этом
проекте заложены. Кстати, я хочу сразу сказать правительству,
что позиция Государственной Думы неизменна и что все эти
деньги должны быть выделены и направлены на социальное
развитие села, мы просто считаем недопустимым размывание
этих средств на какие�то другие цели.

Наконец, хотелось бы обратить ваше внимание, учиты�
вая, что практически уже всё сказано (наверное, если я начну
перечислять все объекты, на которые идут деньги по этому за�
конопроекту, не хватит не только моего времени, а времени до
конца сегодняшнего заседания), на те проблемы, которые так�
же были подняты Сергеем Вадимовичем. Всё�таки наша ос�
новная задача состоит в том, чтобы деньги, которые выделя�
ются, не только побыстрее дошли до потребителя, но чтобы
они были эффективно истрачены. В противном случае дейст�
вительно возникает риск того, что замечательные намерения,
вроде бы обеспеченные деньгами, закончатся тем, что эти
деньги благополучно проследуют в очередной раз в Резерв�
ный фонд, вместо того чтобы решить наши проблемы. Мне ка�
жется, это очень важный вопрос, связанный в том числе
и с нашими предложениями по проекту постановления Госу�
дарственной Думы, который мы будем предлагать Государст�
венной Думе принять при подготовке уже ко второму чтению
бюджета. Это очень важно, потому что мы с вами должны по�
нимать, пойдут ли эти средства на реализацию тех проектов,
которые предусмотрены, или нет.

Необходимо ещё раз обратить внимание на то, о чём уже
говорили, — на исполнение бюджета. Огромные средства пере�
распределяются в рамках главных распорядителей бюджетных
средств — что это, недостатки планирования?! Что происходит,
ведь это, я подчёркиваю, сотни миллиардов рублей?!

Готов согласиться с Сергеем Вадимовичем по поводу жи�
лья для военнослужащих. Единственное, мы очень подробно
рассматривали эту тему и можем сказать, что эти средства не
пропадут зря, потому что на самом деле они пойдут на оплату
уже заключённых контрактов, следовательно, проблему жи�
лья для военнослужащих эти средства действительно будут
решать. Но в ходе рассмотрения этого вопроса встал другой
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вопрос — какое количество жилья, уже построенного, просто
стоит и не заселяется? К сожалению, данные о том, каким об�
разом эта ситуация будет решаться, нам по�прежнему не пред�
ставлены.

Мы с вами принимаем очень много законов, и сейчас это
говорю в преддверии обсуждения поправок в пятницу, когда
нам необходимо будет добавить средства на очень важные на�
правления. Ну, например, давайте возьмём медицину — об
этом, кстати, говорил комитет по здравоохранению. На про�
граммы по туберкулёзу, ВИЧ и так далее выделены средства,
и это абсолютно правильно, но посмотрите исполнение: по
ВИЧ исполнение менее 10 процентов, по туберкулёзу —
9,8 процента! Безусловно, абсолютно правильное решение се�
годня приняло правительство — эти деньги перенацелить,
и это предложение в том числе и Министерства здравоохране�
ния. Повторяю: решение абсолютно правильное, деньги долж�
ны быть использованы, нельзя, чтобы деньги, выделенные на
медицину, просто пропали. Но разве от того, что мы использу�
ем всё�таки эти деньги более эффективно, проблема того же
ВИЧ, того же туберкулёза решится? Но это, по�видимому,
уже не проблема бюджета, это не проблема Министерства фи�
нансов, я думаю, что здесь имеет место вопрос, о котором го�
ворил Сергей Вадимович Степашин, — вопрос нашего с вами
парламентского контроля.

Нам с вами предстоит ещё в этой сессии рассмотреть
в первом чтении законопроект о государственных програм�
мах. Безусловно, роль парламента при рассмотрении, утвер�
ждении этих программ чрезвычайно важна. Важно, чтобы мы
действительно имели отношение к их формированию. Также
необходимо и то — об этом мы с вами говорили, принимая
в первом чтении законопроект о финансовом контроле, — что�
бы финансовый контроль не сводился только к деятельности
бухгалтеров, которые на счётах считают, сколько пришло,
а сколько ушло, — это вопрос эффективности расходования
средств, это вопрос ответственности за неэффективность рас�
ходования средств! Все эти вопросы нам предстоит ещё ре�
шать до конца года.

Что касается того законопроекта, который мы с вами се�
годня рассматриваем, безусловно, комитет по бюджету под�
держивает его принятие. Действительно очень важно, чтобы
эти средства как можно быстрее дошли до потребителей, по�
этому я сразу хочу попросить установить трёхдневный срок
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подачи поправок к этому законопроекту, если кто�то считает
необходимым что�то поправить, с тем чтобы у нас с вами уже
до пятницы были сформированы необходимые таблицы по�
правок и мы смогли перейти к их глубокому, нормальному
рассмотрению.

Ещё раз хотел бы поблагодарить все фракции за конструк�
тивную работу по проекту этого закона. Комитет по бюджету
поддерживает его принятие, рекомендует принять в первом
чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Андрей Михайлович.
Переходим к вопросам.
Виктор Николаевич Паутов.
Паутов В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Антон Германович, в настоящее время на

уровне Российской Федерации принимаются законы, согласно
которым идёт передача ряда федеральных полномочий субъек�
там Российской Федерации без подкрепления источниками
финансирования. Можно перечислить много таких законов,
я бы назвал, например, принятый во втором чтении проект фе�
дерального закона № 42364�6 "О внесении изменений в Феде�
ральный закон "Об обязательном медицинском страхова�
нии...". При этом в соответствии с 354�м федеральным законом
у субъектов Российской Федерации значительно возрастут
в 2013 году против 2012 года расходы на уплату страховых
взносов на ОМС неработающего населения в связи с ростом
тарифа указанного страхового взноса. Одновременно законо�
проектом предусматривается передача скорой медицинской
помощи в систему ОМС за счёт субсидий из бюджетов субъек�
тов Российской Федерации в объёме не менее фактических
расходов... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Включите микрофон на пятнад�
цать секунд.

Виктор Николаевич, сначала надо формулировать вопрос.
Одной минуты достаточно, чтобы сформулировать вопрос.

Паутов В. Н. Спасибо.
Будет ли внесена ясность Минфином в плане возмеще�

ния расходов регионам в связи с передачей тех или иных пол�
номочий?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, субъекты Россий�
ской Федерации в следующем году будут иметь непростые
бюджеты. Это связано с реализацией задачи повышения зара�
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ботной платы работников бюджетной сферы, решение которой
относится к ведению субъектов Российской Федерации, с од�
ной стороны. С другой стороны, действительно растут взносы
за неработающее население, которые платятся из бюджетов
субъектов Российской Федерации в бюджет фонда обязатель�
ного медицинского страхования. За счёт чего будут финанси�
роваться эти расходы? Конечно, в первую очередь за счёт соб�
ственных средств субъектов Российской Федерации. Мы оце�
ниваем дополнительные доходы в бюджеты субъектов в сле�
дующем году примерно в 1 триллион рублей. Кроме того,
Российская Федерация в бюджете 2013—2015 годов преду�
смотрела 100 миллиардов рублей дополнительно субъектам
Российской Федерации на реализацию как раз возросших по�
требностей бюджетов регионов, поэтому и с учётом финансо�
вой помощи федерального центра, и с учётом собственных до�
ходов субъектов Российской Федерации все те дополнитель�
ные нагрузки на бюджеты, которые возникнут в будущем году,
будут профинансированы.

Председательствующий. Спасибо.
Василий Михайлович Тарасюк.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Антон Германович, правительство заключило

четырёхстороннее соглашение с нефтяными компаниями, ко�
торые взяли на себя обязательства по увеличению выпуска вы�
сококачественных нефтепродуктов. Вы знаете, что модерниза�
ция НПЗ требует огромных средств. Насколько правильно
в этих условиях существенно повышать акциз на моторное топ�
ливо? Ведь эта цепочка приведёт к повышению цен на все това�
ры для населения. Кроме того, сжимая ресурсы, необходимые
для реконструкции НПЗ... можно ли это делать наспех, не про�
анализировав последствия такого шага?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, мы дополнительно
проработаем вопрос относительно этого соглашения, и тогда
я более подробно отвечу на этот вопрос в письменной форме.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Алексеевич Казаков.
Микрофон включите, пожалуйста.
Казаков В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Вопрос Макарову. Какое отражение в проекте закона

о внесении изменений в бюджет 2012 года нашли рекоменда�
ции Государственной Думы, высказанные в адрес Правитель�
ства Российской Федерации в постановлении Государственной
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Думы о принятии в первом чтении проекта федерального зако�
на о бюджете на 2013—2015 годы?

Председательствующий. Андрей Михайлович Макаров.
Микрофон включите, пожалуйста.
Макаров А. М. Мне казалось, что я достаточно подробно

осветил это, выступая с трибуны. Но тогда мне бы хотелось об�
ратить внимание в этой связи на несколько моментов.

Вопросы, которые были обозначены в постановлении Го�
сударственной Думы, в первую очередь относились к большим,
как я говорю, глобальным программам — это проблемы Даль�
него Востока и Сибири, это проблема инвестиций, то есть соз�
дания нормального инвестиционного климата, это вопросы
развития села, увеличения финансовой помощи регионам, раз�
вития Московского транспортного узла, а дальше — конкрет�
ные вопросы, такие как оплата труда профессорско�преподава�
тельского состава, а главное — ну давайте назовём это так — это
исполнение указов. Вот в данном случае часть вопросов, кото�
рые сегодня обсуждались, и вот те, о которых я сейчас говорил,
можно было бы решать именно в проекте закона о бюджете
2012 года, и они нашли здесь достаточно серьёзное отражение,
о чём я тоже говорил. Конкретные цифры все есть, мы получи�
ли всю исчерпывающую информацию, и я думаю, что у нас пре�
тензий каких�то в этом плане быть не может. Я повторяю, что
у нас остаётся вопрос о том, сможем ли мы эффективно распо�
рядиться этими средствами, сможем ли мы это сделать, но это
уже не проблема правительства, оно свою часть пути в данном
направлении прошло.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Владимирович Ушаков.
Ушаков Д. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Антон Германович, в фонд прямых инвести�

ций через имущественный взнос во Внешэкономбанк направ�
ляется 62 миллиарда рублей. Как вы отметили, из них 25 мил�
лиардов идёт на реализацию проектов по Дальнему Востоку и
Забайкалью. До конца года осталось полтора месяца, и у депу�
татов из нашей фракции нет уверенности, что оставшиеся
37 миллиардов будут эффективно инвестированы. Подробной
разбивки по конкретным проектам в бюджете нет — всё�таки
что это за проекты на 37 миллиардов рублей? Есть ли у Минис�
терства финансов уверенность, что средства будут эффективно
инвестированы? Есть ли вообще соответствующая проект�
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но�сметная документация? И каково в целом процентное ис�
полнение ассигнований фонда прямых инвестиций? Если эф�
фективность мала, может, стоит рассмотреть вопрос о направ�
лении части средств на другие цели?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, то, что мы сегодня
рассматриваем вопросы капитализации фонда прямых инве�
стиций, означает, что мы дополнительные средства в размере
62 миллиардов рублей будем использовать не только и, ско�
рее всего, не столько в этом году, сколько в последующие го�
ды. В прошлом году мы тоже капитализировали этот фонд на
62 миллиарда рублей, на 25 миллиардов рублей из которых
уже подготовлены проекты, подготовлена проектно�сметная
документация и уже начата реализация инвестиционных
проектов.

Реализация инвестиционных проектов — это непростое
дело, конечно: нужно проводить переговоры с иностранными
инвесторами, определять перечень именно наиболее эффек�
тивных, значимых проектов, поэтому реализация тех ресурсов,
которые мы сегодня хотим предусмотреть для этого фонда,
начнётся в следующем году. Но для того чтобы иметь возмож�
ность законтрактоваться, заключить соглашения, нам необхо�
димо капитализировать этот фонд, с тем чтобы у фонда была
возможность оперировать этими средствами, в противном слу�
чае такие соглашения могут и не быть заключены. Поэтому
фонд сейчас капитализируется, набирает силу, а в следующем
году начнётся уже непосредственное использование этих
средств.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е. Сначала хотелось бы выразить недоумение:

как за один месяц бюджетного года потребители сумеют спра�
виться, использовать те средства, которые мы перераспределя�
ем? Вопрос же я хочу задать Антону Германовичу и Сергею Ва�
димовичу.

Предполагается увеличить взнос Российской Федерации
в уставный капитал "Росагролизинга" на 1 миллиард рублей,
вместе с тем в заключении Счётной палаты говорится о том,
что у данной структуры низкая эффективность использова�
ния бюджетных средств. В чём дело? Здесь несогласованные
оценки, разность оценок данной структуры либо мы действи�
тельно предполагаем неэффективно использовать бюджет�
ные средства?
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Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, мы предусмотрели
в поправках дополнительные средства на сельское хозяйство
в размере 2,3 миллиарда рублей и 1 миллиард рублей на увели�
чение взноса в "Росагролизинг", но в ходе рассмотрения этого
вопроса в комитетах Государственной Думы депутатами было
предложено всё�таки направить эти средства на программу
"Социальное развитие села...". Так что конечное решение за ва�
ми: если будет принято такое решение, мы согласимся и с та�
ким решением.

Председательствующий. Сергей Вадимович, вы что�то
добавите к этому?

Степашин С. В. Да я в принципе согласен с тем, что сказал
Антон Германович. Вопрос в другом. Надо сказать, что очень
серьёзная ситуация сегодня в Россельхозбанке, и те средства,
которые выделены дополнительно для укрепления его пози�
ций, наверное, оправданны, правда, наши последние проверки
опять же говорят о том, что мы должны чётко сориентировать
его на работу в первую очередь именно с селом, а не разбрасы�
вать средства по другим объектам.

Председательствующий. Спасибо.
Антон Анатольевич Ищенко.
Ищенко А. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Антон Германович, вот в продолжение преды�

дущего вопроса.
Хотелось бы поставить вопрос более широко. В заключе�

нии Счётной палаты сказано, что вам предлагалось рассмот�
реть возможность представления финансово�экономического
обоснования сумм, выделяемых для финансирования вкладов
в уставные капиталы акционерных обществ. Двадцать два ак�
ционерных общества получат более 130 миллиардов рублей,
и для депутатов этот процесс абсолютно непрозрачен. Желез�
ные дороги получат более 40 миллиардов рублей — они опять
приходят с просьбой выделить 20 миллиардов рублей субси�
дий на следующий год. Вот очень хотелось бы прочитать
всё�таки эти финансово�экономические обоснования. Хотя
Андрей Михайлович и сказал, что все документы приложены,
мы их, к сожалению, не видим. Сможем ли мы ознакомиться
с этими документами?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, безусловно, вся не�
обходимая информация и документация о государственных
инвестициях, которые предлагается профинансировать в теку�
щем году, имеется в Государственной Думе, в Комитете по бюд�
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жету и налогам мы подробно рассматривали все предложения
по увеличению капитализации тех или иных компаний, но ес�
ли есть необходимость представления дополнительной инфор�
мации, мы её представим.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Сергеевич Коньков.
Коньков Д. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к господину Силуанову.
Антон Германович, в принципе тема эта сегодня уже ос�

вещалась и Сергеем Вадимовичем, и Андреем Михайлови�
чем. При внесении изменений в бюджет 2012 года в мае цена
на нефть прогнозировалась на уровне 115 долларов за бар�
рель, и Андрей Михайлович Макаров уже сказал, что цена
прогнозировалась необоснованно высокая, и, собственно го�
воря, вопрос такой: исходя из каких соображений сейчас
Правительство Российской Федерации корректирует её до
109 долларов?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, мы прогнозируем ис�
ходя из фактического исполнения бюджета и фактического со�
стояния этого показателя, поэтому мы взяли данные за период
с начала года до последней отчётной даты, когда мы готовили
этот бюджет, и я думаю, что мы не ошибёмся со среднегодовой
ценой в текущем году, поскольку и сейчас тоже цена колеблет�
ся вокруг показателя 109 долларов за баррель.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Дмитриевич Крутов.
Крутов А. Д., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Антон Германович, объясните, пожалуйста,

в чём необходимость изъятия в бюджет более 50 миллиардов
рублей дивидендов госкомпании "Роснефтегаз"? Эти деньги
могли бы быть использованы, например, для создания на базе
"Роснефти" и "ТНК — BP" крупнейшей в мире нефтяной ком�
пании, причём государственной нефтяной компании. Сейчас
"Роснефть" будет вынуждена занимать, в том числе на внеш�
них рынках, увеличивая тем самым совокупный внешний долг
России. И какой смысл, в том числе вопреки мнению президен�
та Путина, направлять эти изъятые 50 миллиардов рублей не
на финансирование конкретных инфраструктурных проектов
через региональные бюджеты субъектов Восточной Сибири
и Дальнего Востока, а на оплату допэмиссии компании "Рус�
Гидро", которая принадлежит государству только на 60 про�
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центов? Готовы ли вы поддержать соответствующие поправки
ко второму чтению?

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, мы изымаем лишь
часть дивидендов компании "Роснефтегаз", которые поступали
в предыдущие годы, чуть больше трети. Дивиденды, которые
имеются в компании, достаточно существенные. Это первое со�
ображение.

Второе. Что такое компания "Роснефтегаз"? По сути дела,
это компания, которая распоряжается долями акций в круп�
ных нефтяных и газовых компаниях, дивиденды по которым
должны были поступать в доход государства, а поступают в эту
компанию, поэтому государство, естественно, имеет все осно�
вания для того, чтобы централизовать часть дивидендов этой
компании себе в бюджет.

Для чего сделана эта операция? За счёт этих средств будут
вложены ресурсы в строительство Сахалинской ГРЭС�2,
в строительство ТЭЦ в Хабаровском крае, в строительство
ГРЭС в Якутске, в строительство второй очереди Благовещен�
ской ТЭЦ в Амурской области, и это всё приоритетные направ�
ления расходования средств именно на Дальнем Востоке. Это
важнейшее инфраструктурное мероприятие, и мы считаем, что
это абсолютно правильное решение на том основании, что нам
надо увеличить энергодоступность, увеличить вложения в ин�
фраструктуру Дальнего Востока.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые депутаты, уважаемый министр финансов Ан�

тон Германович Силуанов, представители министерства! Мне
сегодня очень трудно выступать, потому что сегодня много го�
ворилось о развитии Дальнего Востока, а я представляю два
дальневосточных региона, Хабаровский край и Еврейскую ав�
тономную область, и, по идее, должен был бы двумя руками
поддерживать предложенный проект закона, но тем не менее
хотелось бы сказать следующее. Вообще, я думаю, что надо бы�
ло бы нам начать обсуждение этого вопроса с доклада минист�
ра экономического развития, чтобы он нам обрисовал ту эконо�
мическую ситуацию, в которой Государственная Дума будет
принимать изменения в бюджет. А ситуация, мягко говоря, не
очень такая приятная или радостная.
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Уровень инфляции увеличился с 6 до 7 процентов. За ян�
варь — сентябрь вывоз капитала частным сектором превысил
57,9 миллиарда рублей, а до конца года, по экспертным оцен�
кам, составит 80—85 миллиардов рублей. Темп роста ВВП за
прошедшие месяцы снизился на 0,4 процента. Индекс про�
мышленного производства составил всего 102,9 процента, хотя
в прошлом году за тот же период было 105,2 процента. Темпы
роста в обрабатывающих производствах составили 104,5 про�
цента, в прошлом году было 105 процентов. Темпы роста по
экономическим видам деятельности, в строительстве состави�
ли всего 101 процент, хотя годом раньше было 104,1 процента.
Можно было бы этот перечень продолжить. Конечно, есть по
некоторым позициям позитивные изменения, есть позитивные
тенденции, но в целом можно было бы констатировать, что эко�
номика Российской Федерации находится если не в предкри�
зисном состоянии, то в ситуации стагнации, и поэтому надо
очень взвешенно принимать решения, касающиеся изменения
бюджета 2012 года.

Что касается тех предложений, которые внесло правитель�
ство, то я хотел бы остановить ваше внимание на следующем.
Нам предлагают увеличить доходы на 237 миллиардов рублей,
из них за счёт нефтегазовых доходов — на 25,4 миллиарда и за
счёт ненефтегазовых — на 212 миллиардов. Посмотрим, что же
это за доходы и как экономика дала эти доходы. На самом деле
нефтегазовые доходы — это рукотворные доходы за счёт изме�
нения курса рубля, и там вклада наших производственников,
промышленников и так далее нет. А ненефтегазовые доходы,
212 миллиардов рублей, — это доходы от продажи Сбербанка и,
как уже говорили недавно, это дивиденды "Роснефтегаза".
А если посмотреть доходы налоговые, дающие основной, так
сказать, прирост, который можно пускать на развитие, то си�
туация очень и очень неприглядная: налоговые доходы сокра�
щены по НДС и налогу на прибыль на 122 миллиарда рублей
вследствие создания Таможенного союза, кроме того, налог на
прибыль сокращён по сравнению с первоначальным прогнозом
на 5,5 миллиарда, НДС на товары, реализуемые внутри стра�
ны, — на 28 миллиардов, на акцизы — на 6,7 миллиарда, НДС
на ввозимые товары — на 23 миллиарда, и так далее можно про�
должать. Это говорит о том, что ситуация с ненефтегазовыми
доходами очень сложная.

Поэтому к расходам относиться надо, я повторяю ещё раз,
очень и очень осторожно. Правительство вообще предлагает
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внести изменения, связанные с расходами, на 0,5 триллиона
рублей. Я вот посмотрел, что получается. Законопроектом вно�
сятся изменения в 74 подраздела классификации расходов из
девяноста четырёх, хотя в июне, когда мы принимали 48�й ФЗ,
изменения вносились в 77 из 94 подразделов. И смотрите, что
получается: по "Общегосударственным вопросам" расходы
снижаются на 15,8 миллиарда, а полгода назад мы их увеличи�
вали на 41 миллиард; по "Национальной обороне" предлагают
снизить расходы на 19 миллиардов, полгода назад мы их увели�
чивали на 17,9 миллиарда; по разделу "Национальная безопас�
ность и правоохранительная деятельность" нам предлагают
снизить на 23 миллиарда, хотя мы недавно их увеличивали на
18 миллиардов; по разделу "Национальная экономика" предла�
гают увеличить на 242 миллиарда, а недавно мы их снижали на
38 миллиардов. Вот я не понимаю логику действий правитель�
ства! Есть же программы государственные, ФЦП и так далее, —
что за чехарда такая? Почему мы должны это делать? До конца
года остался один месяц, по сути дела, а мы вносим изменения
на 0,5 триллиона рублей и надеемся, что всё это будет сделано?
Я думаю, что это далеко не так.

Моё убеждение, что если кому и надо помогать, то это
субъектам Федерации. Да, они не израсходуют деньги в этом
году, средства перейдут на следующий год, но будет чем пла�
тить заработную плату и обеспечивать все другие полномочия,
которые им передали. Тем более что по одному из основных ис�
точников — по налогу на прибыль — у них ситуация в этом году
очень сложная (я приводил примеры): за счёт создания консо�
лидированных групп налогоплательщиков они недополучат
уже 70 миллиардов и за счёт Таможенного союза ещё 60 милли�
ардов — кто компенсирует им это? Поэтому я думаю, что здесь
в первую очередь надо было бы помочь, не расталкивать день�
ги, а помочь субъектам Федерации.

Недавно созданное Министерство по развитию Дальне�
го Востока в соответствии с бюджетной росписью осуществ�
ляет кассовое исполнение расходов с августа 2012 года, одна�
ко в законопроекте оно не включено в ведомственную струк�
туру расходов федерального бюджета на 2012 год, хотя про�
ектом предлагается сделать его администратором доходов
и главным администратором источников финансирования
дефицита бюджета. Что это за парадокс: как администратор
доходов — работай, а по расходам — ты у нас в ведомствен�
ную структуру не входишь? Я думаю, что, вместо того чтобы
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давать деньги Внешэкономбанку, в фонд прямых инвести�
ций, "РусГидро", все деньги, касающиеся развития Дальнего
Востока, надо отдать этому министерству — оно находится
в Хабаровске, — именно оно нормально распорядится этими
деньгами.

И хотел бы ещё об одном сказать. Вычитал, что по подраз�
делу "Массовый спорт" предусматривается снижение расходов
на 1 миллиард 105 миллионов за счёт сокращения софинанси�
рования по проекту "Вовлечение в регулярные занятия физи�
ческой культурой и спортом социально незащищённых слоёв
населения", то есть сокращается то, что надо было бы сделать
в первую очередь для развития массового спорта. Сокращается
финансирование ФЦП "Модернизация единой системы ор�
ганизации воздушного движения..." — в пять раз меньше, чем
установлено паспортом... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Заканчивайте, Сергей Иванович.
Штогрин С. И. Спасибо.
...ФЦП "Обеспечение безопасности полётов воздушных

судов государственной авиации..." — на 20,5 процента, "Разви�
тие фармацевтической и медицинской промышленности..." —
на 13 процентов. Но ФЦП сокращать нельзя, и я не знаю, что,
например, министр транспорта думает, когда такие ФЦП со�
кращают и не финансируют.

Наша фракция не может поддержать данный проект за�
кона.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Вячеславович Калашников.
После выступления Сергея Вячеславовича я объявлю пе�

рерыв.
Калашников С. В., председатель Комитета Государст�

венной Думы по охране здоровья, фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Как

только мы начинаем рассматривать бюджет, то возникает пол�
ное ощущение дежавю: одни и те же слова, одни и те же упрё�
ки в адрес правительства, одни и те же призывы, чтобы бюд�
жет был прозрачным. И я полностью согласен с Андреем Ми�
хайловичем Макаровым в том, что что�то надо менять. При
рассмотрении бюджета, как никогда ярко, видно, что Дума,
вообще�то, правительству не нужна, но она, в общем�то, ему
и не мешает.
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Коллеги, мы в середине ноября в первом чтении — здесь
уже неоднократно об этом говорили — рассматриваем пере�
распределение 0,5 триллиона рублей. Ну, коллеги, всем, кто
хоть когда�то в жизни соприкасался с каким�либо конкурсом,
с каким�либо направлением денег, понятно, что две трети этих
денег в принципе не могут дойти до реального адресата, дай
бог, если они останутся на следующий год, но мы ведь и на
следующий год тоже будем бюджет принимать. То есть это аб�
сурд, понимаете, это театр абсурда! Ведь что мы делаем? Мы
с вами на сегодняшний день имеем дополнительные доходы,
имеем, кстати, ранее принятый дефицитный бюджет, и вот
сейчас мы с вами распределяем 237,6 миллиарда дополни�
тельных доходов и перераспределяем 331,5 миллиарда тех до�
ходов, которые по тем или иным причинам не реализованы
там, куда они были прописаны. Минфин, как правило, отвеча�
ет, что это за счёт экономии. Это что за экономия, откуда она
возникает? Это же не закупки, это строительство, это инве�
стиции, это развитие — там, оказывается, тоже есть эконо�
мия?! (Шум в зале.)

Коллеги, голосуя сейчас за такое перераспределение бюд�
жетных средств, мы с вами должны прекрасно понимать, что
мы принимаем. Вот возьмём графу распределения, ну, как бы
дополнительных доходов — куда они направляются? Вопрос
приоритетов остаётся абсолютно открытым. Мы закачиваем
бо′льшую, львиную долю в ВЭБ — 62 миллиарда, плюс 15 мил�
лиардов, плюс 3 миллиарда. Я, конечно, понимаю, что у нас
главный хозяйствующий субъект и главная финансовая
структура — это корпорация "Банк развития и внешнеэконо�
мической деятельности", но, коллеги, может быть, есть дру�
гие, более эффективные механизмы, чем посредничество?
Я просто хочу вам напомнить, как это происходило
в 2008—2009 годах, когда якобы спасали в кризис нашу эконо�
мику: ВЭБ давал деньги банкам�сателлитам, скажем так, под
2—3 процента, те оставляли у себя 2—3 процента, а остальное
выдавали под 6 процентов тем, кому надо было, — что это за
схема?! Я могу сказать, что это за схема, — это воровская схе�
ма, и ничего иного здесь нет. (Шум в зале.) Никакого экономи�
ческого смысла в этих посредниках, в том числе и вот в этой
корпорации "Роснефтегаз", абсолютно нет! Это какая�то
странная, криминальная, на мой взгляд, система, потому что
государственные деньги оседают в каких�то структурах. И мы
говорим, что более 30 процентов дивидендов... 100 процентов
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должны были отдать, вот 60 им оставили. На что оставили?
Зачем оставили? Я не хочу перечислять все объекты, потому
что приоритетов нет, они искусственные, и, хотя понятно, что
многие вещи важны и нужны, например инфраструктурные
проекты, их выбор оставляет желать лучшего, — я останов�
люсь на перераспределении.

Коллеги, мы с вами перераспределяем 331,5 миллиарда —
это численная оценка неэффективности деятельности наших
министерств, то есть они неэффективно сработали на
331 миллиард! Почему? Странно, когда мы со сверхзначи�
мых — об этом здесь уже говорили — направлений, которые
мы же и утвердили, снимаем средства. Вот приводил пример
Андрей Михайлович: программа по туберкулёзу за девять ме�
сяцев выполнена на 6 процентов, по ВИЧ и гепатитам — на
12 процентов, мероприятия, связанные с тем же ВИЧ и гепа�
титом, — на 5,8 процента, и это только по медицине. Коллеги,
ну что же получается — мы ищем не там, где потеряли, а там,
где светло: мы берём оттуда, где проблемы — из социальной
сферы, из промышленности, из сферы инвестиций, то есть не
работаем, и перераспределяем туда, где всё просто и понятно,
например на олимпийские объекты. (Шум в зале.) Кстати,
я хотел бы обратить внимание депутатов на то, что финанси�
рование олимпийских объектов уже становится каким�то за�
предельно фантастическим, расходы на них есть в самых раз�
ных статьях. Я понимаю, что ничего важнее для страны сейчас
нет, мы, в общем�то, все с энтузиазмом относимся к олимпий�
скому движению, но, коллеги, всё�таки надо взвешивать и по
доходам распределять расходы.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, время — 12.01, я объявляю перерыв

до 12.30.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, перерыв за�
канчивается, и я прошу всех вернуться в зал заседаний для про�
должения работы, сейчас проведём регистрацию.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.
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Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 21 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Мы продолжаем обсуждение 8�го вопроса повестки дня.
От фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает Андрей Ми�

хайлович Макаров.
Микрофон, пожалуйста, включите.
Макаров А. М. Сергей Евгеньевич, я не хотел бы тратить

время, оно достаточно дорого. Может быть, если вы позволите,
если добавите одну минуту к заключительному слову мне, как
председателю комитета, я изложу тогда позицию фракции?

Председательствующий. Добавлю.
Выступает Оксана Генриховна Дмитриева.
Дмитриева О. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, действительно, каждый раз, выступая

и по корректировке бюджета, и по прогнозу бюджета на оче�
редной финансовый год, говорят примерно одно и то же пото�
му, что ситуация повторяется из года в год. Хочу всё�таки рас�
смотреть вопрос о прогнозе, который был положен в основу
бюджета на 2012 год, и сравнить этот бюджет с альтернатив�
ным бюджетом, который был предложен тогда же, в октябре
2011 года.

Итак, правительство делало прогноз, считало доходы, рас�
ходы, все проекты, все целевые программы исходя из 100 дол�
ларов за баррель. Потом оно скорректировало этот прогноз ис�
ходя из 115 долларов за баррель, но никакие расходы — на
ФЦП, на другие программы, цифры по проектно�сметной до�
кументации — с учётом этих новых доходов скорректированы
не были.

Теперь что касается того, какая принималась корректи�
ровка бюджета в мае и какие были прогнозы. Здесь говори�
лось о том, что кто�то якобы что�то знал и всё правильно про�
гнозировал, — так вот я привожу прогноз, который был сделан
председателем комитета по бюджету Макаровым, поскольку
фракцией "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" альтернативный
бюджет, прогноз и расчёты не представлялись, а только пози�
ция высказывалась. Вот позиция, неоднократно высказанная
коллегой Макаровым в июне 2012 года: цена на нефть наибо�
лее вероятна на уровне 80—90 долларов за баррель. Есть ещё
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прогноз бывшего министра финансов Кудрина — ещё более
пессимистичный, ещё более неточный: Кудрин вообще про�
гнозировал снижение цены на нефть до 60 долларов за бар�
рель. Вот такой была точность прогноза наших оппонентов.
(Шум в зале.)

Теперь что касается других характеристик прогноза и аль�
тернативного бюджета. Сравним ещё раз: правительство про�
гнозировало, что курс доллара будет 28,7 рубля за доллар (это
год назад, в октябре) — в альтернативном бюджете курс был
31 рубль за доллар, что сейчас и есть. Далее, инфляция: прави�
тельство прогнозировало 6 процентов — мы говорили, что бу�
дет 7 процентов.

Всё это исходные параметры для расчёта самого главно�
го — доходов бюджета. Каков же был прогноз по доходам бюд�
жета, особенно по самым принципиальным, которые зависят от
внешнеэкономических факторов, — по доходам нефтегазовым?
Правительственный прогноз по нефтегазовым доходам (то, что
заложено в бюджете) в октябре был 5 триллионов 574 милли�
арда рублей, прогноз в альтернативном бюджете — 6 триллио�
нов 396 миллиардов. А какова сейчас в уточнённом бюджете
оценка нефтегазовых доходов? Открываю секрет: 6 триллио�
нов 409 миллиардов. (Шум в зале.) Так кто же более точен, если
у нас ошибка в расчётах составляет 0,18 процента, а у прави�
тельства — 15 процентов?! Значит, мы абсолютно точно, исхо�
дя из разных факторов — и инфляции, и цены на нефть, и внеш�
неэкономической конъюнктуры — прогнозируем нефтегазо�
вые доходы за год до корректировки бюджета, значит, все те до�
ходы, которые мы закладывали в альтернативный бюджет, они
были реальными и реально могли быть использованы на под�
держку экономики! (Шум в зале.)

Теперь переходим к следующему: к чему приводят непра�
вильно составленный бюджет, неправильно составленный
прогноз и неправильное распределение доходов по статьям
расходов бюджета? Это приводит к тому, что из года в год не
выполняются инвестиционные программы, не осуществляет�
ся повышение заработной платы. Кое�что в конце года сбра�
сывается в экономику, но как сбрасывается? В виде вложений
в уставные капиталы, фонды различных предприятий, о чём
говорил Сергей Вадимович Степашин. Ну что значит, что
в конце года вкладываются деньги во Внешэкономбанк
и в фонд прямых инвестиций? Это что такое — инвестиции на
62 миллиарда?! Это что, стройки, это оборудование, это про�
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ектно�сметная документация? Ничего подобного, это просто
депозиты во Внешэкономбанк и в фонд прямых инвестиций,
и никаких реальных инвестиций! Далее, 50 миллиардов даёт�
ся компании "РусГидро", чтобы "РусГидро" даже не своей
"дочке", не своей "внучке", а "правнучке", — "правнучке!" —
компании, с которой она связана через десятые руки, передала
средства на строительство инвестиционных энергетических
объектов, стоимость которых завышена в несколько раз, судя
по тем справкам, которые у нас имеются. Смысла ни в таком
планировании, ни, главное, в такой корректировке бюджета
нет никакого, потому что инвестиции имеют смысл только то�
гда, когда они осуществляются в течение всего финансового
года, а не тогда, когда формально в конце года, условно гово�
ря, поворотом рубильника со счёта Минфина средства пере�
носятся в уставный фонд отдельных коммерческих структур,
а те кладут их на депозиты или ещё каким�то образом потом
используют. Поэтому у нас и существенное снижение инве�
стиционного роста в 2012 году — 2,3 процента: откуда же бу�
дет больше, если даже возможности бюджета используются
таким неэффективным способом? (Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, не надо наступать снова на те же граб�
ли при принятии бюджета на 2013 год, уверяю вас, опять аль�
тернативный бюджет окажется правильным, а правительствен�
ный прогноз — неправильным. Видите ли, цвет нашего бюдже�
та не нравился коллеге Макарову! В бюджете помимо цвета
есть ещё кое�что — правильные цифры и правильный прогноз!
(Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Антон Германович, пожалуйста, вам слово.

Силуанов А. Г. Уважаемые депутаты, те поправки, кото�
рые мы сегодня рассматриваем, очень важно эффективно и во�
время реализовать. Хочу вас заверить в том, что все изменения,
которые касались увеличения ассигнований по министерствам
и ведомствам, перераспределения тех ассигнований, которые
есть у наших главных распорядителей бюджетных средств, со�
гласованы. Правительство Российской Федерации дало жёст�
кие указания: все средства, которые мы дополнительно выде�
ляем в текущем году, должны быть вовремя, в срок и эффектив�
но израсходованы, при этом министры персонально отвечают
за освоение этих ресурсов. Я думаю, что результат и эффект мы
с вами можем увидеть уже в конце текущего и в начале следую�
щего года.
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Мы предлагаем внести изменения в бюджет 2012 года в ос�
новном по тем расходам, которые не требуют длительных про�
цедур, когда не нужно проводить торгов — это в основном взно�
сы в капиталы предприятий, субсидии субъектам Российской
Федерации, потому что даже в случае, если эти средства не бу�
дут освоены, они остаются на следующий год и при условии
подтверждения их целесообразности субъекты Российской
Федерации и в дальнейшем, в следующем году смогут их из�
расходовать.

У нас, у правительства, убедительная просьба поддержать
наши предложения и утвердить в первом чтении поправки.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Антон Германович.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, вы знаете, вот удивительно, вроде

в комитете рассматриваем бюджет, причём все фракции серьёз�
но работают, но то ли потому, что на заседании комитета прес�
сы нет, камер нет, то ли потому, что вот зрители вдруг появи�
лись в ложе, — вот как будто другой закон обсуждаем! Я не по�
нимаю, не могу объяснить вот эту разницу между обсуждением
в комитете и обсуждением на пленарном заседании, но что�то
меняется — ну действительно, может, другая атмосфера, может,
что�то другое, но такое ощущение, что сейчас мы слышали об�
суждение не того закона, который внесён, но к этому мы ещё
вернёмся.

А вот отвечая Оксане Генриховне, я всё�таки хотел бы ска�
зать: Оксана Генриховна, мне цвет той книжечки, которую вы
показываете, может быть, и нравится, но говорить, что я сказал,
что мне не нравится цвет вашего альтернативного бюджета...
я никогда такого не говорил, я просто говорил, что в соответст�
вии с Конституцией Российской Федерации бюджет в стране
может быть только один, он вносится Правительством Россий�
ской Федерации, а вот всё остальное, какого бы цвета это ни
было, любого цвета — это гадания, положенные на бумагу,
предсказания, может быть, очень квалифицированных гада�
лок, но бюджетом они, даже если вы перекрасите обложку
в другой цвет... Кстати, она сейчас стала более яркой, чем была
в прошлом году, она не стала лучше, но то, что стала более яр�
кой по цвету, — это правда, я констатирую, и этот цвет в прин�
ципе мне нравится больше, но только к бюджету это не имеет
никакого отношения. (Шум в зале.)
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Теперь по поводу точности прогноза. Давайте мы всё�та�
ки остановимся не на том, что послышалось кому�то, а на
том, что произносилось здесь, с этой трибуны. Вот с этой
трибуны, излагая позицию комитета по бюджету (она, кста�
ти, в заключении комитета по бюджету), мы говорили, что
цифра "115" у комитета вызывает серьёзные сомнения. Мы
говорили о тех прогнозах, которые есть, в том числе о про�
гнозах Алексея Леонидовича, на которые ссылались, и гово�
рили о том, что запас у бюджета — не более чем 5—6 долла�
ров. Вот это я говорил, можете посмотреть в стенограмме,
вот это на самом деле точный прогноз, хотя я не претендую
на роль гадалки. Ну и я хотел бы взять стенограмму вашего
выступления, вы в своём выступлении сказали: наш прогноз
подтвердится — будет 115 долларов.

Из зала. (Не слышно.)

Макаров А. М. Давайте не будем смотреть, что было год
тому назад, я говорю о том, что было в мае: вы утверждали, что
это будет, — мы, комитет, утверждали, что этого не произойдёт.
Я думаю, что, может быть, от споров стоит перейти к правилу,
которое даст нам возможность больше не гадать, а сделать так,
чтобы расходы на пенсии, на пособия, все необходимые затра�
ты не зависели от того, угадал кто�то цену на нефть или нет: га�
дать — это может себе позволить безответственная фракция, но
этого не может себе позволить правительство и не может по�
зволить себе парламент! (Шум в зале.)

А теперь несколько слов о самом законе, о котором здесь
почему�то забыли поговорить.

Итак, коллеги, я, честно говоря, немножко удивлён, что
мы опять обсуждаем макропоказатели, говорим о чём�то ещё,
но, по�моему, вопросы экономики надо обсуждать не в рамках
этого закона. Сейчас мы с вами обсуждаем, выделять ли до�
полнительные деньги на развитие инфраструктуры Дальнего
Востока. Все эти деньги будут использованы, они не пропадут,
я повторяю, они не пропадут: 10 миллиардов — это на автомо�
бильные дороги, 52,9 миллиарда — на инвестиционные проек�
ты, 62 миллиарда (из них 25 миллиардов — через фонд пря�
мых инвестиций) — опять же на реализацию инвестиционных
проектов Дальнего Востока и Забайкалья. Следующий во�
прос — выделять ли 2,3 миллиарда на социальное развитие се�
ла... Я повторяю, это те вопросы, на которые сейчас своим го�
лосованием мы должны ответить! Следующий вопрос — вы�
делять ли на финансовую помощь регионам дополнительно
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18,3 миллиарда рублей; Сергей Иванович, вы говорили, что
надо выделить, — вот сейчас мы будем голосовать, выделять
их или не выделять! (Шум в зале.)

10 миллиардов рублей мы распределяем тем регионам, ко�
торые работали над наращиванием налоговой базы, чтобы по�
ощрить эти регионы. Выделять эти деньги, которые мы с вами
на трёхсторонней комиссии распределили, или не выделять?
Выделять ли деньги на развитие Московского транспортного
узла? Выделять ли деньги на жилые помещения для военно�
служащих? Выделять ли нам с вами сегодня деньги на обеспе�
чение инвалидов техническими средствами реабилитации?
Выделять ли нам с вами деньги на зарплату профессорско�пре�
подавательскому составу, чтобы выполнить указ президента?
И так я могу сказать по каждой программе. Вот откройте — это
есть в законе, это есть во всех документах, которые размещены
в базе, это есть в документах, которые мы получили для рас�
смотрения данного вопроса. Просто хотел бы обратить ваше
внимание: вот тут говорили, что этот бюджет нельзя прини�
мать, но, я повторяю, мы с вами сейчас оцениваем не проблемы
развития экономики, а решаем, дать ли эти деньги. На самом
деле это было сформулировано как наше решение — это мы ре�
шили, когда принимали постановление о принятии в первом
чтении основного бюджета. Мы считали, что это приоритетно,
правительство пошло нам навстречу и сегодня говорит: мы вы�
полняем ваше решение. А кто�то сейчас здесь предлагает: нет,
давайте не будем выполнять, потому что нам не нравится со�
стояние нашей экономики или нам не нравится, что эту книж�
ку не называют бюджетом, — ну извините, не бюджет это!
(Шум в зале.)

Я излагаю позицию фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ": мы
полагаем, что принятие этого закона необходимо, причём при�
нятие в кратчайшие сроки, чтобы каждый рубль из этих денег
сработал на те цели, ради которых он выделяется, и мы готовы
обеспечить эффективный контроль за эффективным, я подчёр�
киваю, расходованием этих средств — именно это и является
главной задачей, а не философствование на тему о том, кто на
кофейной гуще гадает лучше! Я никогда не гадаю, я тут вам не
конкурент! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Андрей Михайлович.
Антон Германович, благодарю вас.
Выносим законопроект на "час голосования".
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9�й вопрос повестки, проект федерального закона "О при�
остановлении действия и признании утратившими силу от�
дельных положений законодательных актов Российской Феде�
рации в связи с Федеральным законом "О федеральном бюд�
жете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов". За�
конопроект слушается во втором чтении. Докладывает
заместитель председателя Комитета Надежда Сергеевна Мак�
симова.

Пожалуйста.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

К указанному законопроекту было внесено пять поправок. Они
все очень подробно и комитетом по бюджету, и профильными
комитетами обсуждены, и было принято решение их откло�
нить. Комитет просит принять таблицу поправок, рекомендуе�
мых к отклонению.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы и замечания по таблице по�

правок? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (12 час. 47 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 256 чел..  .  .  .  .  . 56,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 298 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152 чел..  .  .  .  .  . 33,8 %
Результат: принято

Принято.
Выносим законопроект на "час голосования".
10�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в главы 21 и 25 части второй Налогового ко�
декса Российской Федерации и статью 2 Федерального закона
"О внесении изменений в части первую и вторую Налогового
кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные
акты Российской Федерации", второе чтение. Докладывает
Надежда Сергеевна Максимова.

Максимова Н. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые депутаты! В процессе рассмотрения законопроекта было
внесено двадцать четыре поправки, семнадцать из них принято
и семь отклонено. Составлены таблицы поправок № 1 и № 2,
просьба их утвердить.
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Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1?
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 48 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 247 чел..  .  .  .  .  . 54,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 287 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 163 чел..  .  .  .  .  . 36,2 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли вопросы и замечания по таблице поправок № 2?
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 49 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 241 чел..  .  .  .  .  . 53,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 33 чел. .  .  .  .  .  . 7,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 274 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 176 чел..  .  .  .  .  . 39,1 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
11�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статьи 181 и 193 части второй Налогового кодекса
Российской Федерации", второе чтение. Докладывает Глеб
Яковлевич Хор, первый заместитель председателя Комитета
по бюджету и налогам.

Пожалуйста, Глеб Яковлевич.
Хор Г. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва�

шему вниманию предлагается подготовленный ко второму
чтению законопроект "О внесении изменений в статьи 181
и 193 части второй Налогового кодекса Российской Федера�
ции". Законопроект был принят в первом чтении 16 октября
2012 года.

Поступило тринадцать поправок, из которых четыре реко�
мендуется комитетом к принятию и девять к отклонению.

Самая важная, на мой взгляд, поправка — это то, что к по�
дакцизным товарам было отнесено топливо печное бытовое.
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Чтобы сразу не возникало вопросов, скажу, в чём дело. Дело
в том, что, по наблюдениям, в разных местах, в том числе даже
во Владимирской, Ярославской областях, на заправках появи�
лись заправочные комплексы, где написано "топливо печное",
им заправляют дизельные машины. Топливо печное само по се�
бе крайне вредное, потому что там нет того, что необходимо для
дизельного топлива, стоит оно на 4,5 рубля дешевле, чем дизтоп�
ливо, и было принято решение топливо печное включить в сис�
тему подакцизных товаров. Это вот самая главная новелла, ко�
торая была подготовлена комитетом. Все остальные поправки
технические.

Законопроект подготовлен ко второму чтению, прошу
утвердить таблицы поправок и принять законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 51 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 233 чел..  .  .  .  .  . 51,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 290 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 160 чел..  .  .  .  .  . 35,6 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2.
Пожалуйста, включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 52 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 294 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 156 чел..  .  .  .  .  . 34,7 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
12�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в часть вторую Налогового кодекса Россий�
ской Федерации", второе чтение. От Комитета по бюджету
и налогам докладывает Раиса Васильевна Кармазина.
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Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, законопроект был принят в первом

чтении 16 октября. Ко второму чтению поступило пятнадцать
поправок, эти поправки все приняты, они в таблице поправок,
рекомендуемых к принятию.

Хочу остановиться на поправках. Законопроект этот ка�
сается государственной пошлины, ко второму чтению посту�
пили поправки, которые предоставляют судебной системе
право освобождать отдельных граждан от уплаты государст�
венной пошлины в силу их малообеспеченности. Другие по�
правки касаются НДФЛ: всё то недвижимое имущество, ко�
торое безвозмездно передаётся многодетным семьям —
и земля, и дома или квартиры, — будет освобождаться от на�
лога на доходы физических лиц. Кроме того, военнослужа�
щие по получаемому безвозмездно жилью также освобожда�
ются от уплаты НДФЛ.

Прошу проголосовать таблицу принятых поправок.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (12 час. 54 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел..  .  .  .  .  . 82,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Законопроект выносим на "час голосования".
13�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в главу 26 части второй Налогового кодекса
Российской Федерации", также второе чтение. Докладывает
Сергей Иванович Штогрин, первый заместитель председателя
Комитета по бюджету и налогам.

Штогрин С. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, вашему вниманию предлагается во

втором чтении проект закона о внесении изменений в главу 26
части второй Налогового кодекса, это глава "Налог на добычу
полезных ископаемых".

В комитет поступило восемь поправок, они сформированы
в две таблицы: четыре — в таблице принятых, в таблице № 1,
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и четыре — в таблице отклонённых. Прошу поддержать реше�
ние комитета в отношении поправок.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1?
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Пожалуйста, включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 55 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел..  .  .  .  .  . 71,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129 чел..  .  .  .  .  . 28,7 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 55 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел..  .  .  .  .  . 71,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127 чел..  .  .  .  .  . 28,2 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Законопроект выносим на "час голосования".
14�й вопрос повестки, проект федерального закона

"О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса
Российской Федерации". Докладывает Андрей Михайлович
Макаров.

Макаров А. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! Напомню, что данный законопроект был поддер�
жан в первом чтении, он направлен на укрепление налоговой
базы региональных бюджетов путём отмены льгот, существую�
щих для земель, предоставленных для обеспечения безопасно�
сти и обороны.

Также напомню, что решением Государственной Думы мы
создали специальную комиссию на межфракционной основе
под руководством первого вице�спикера Александра Дмитрие�
вича Жукова, которой поручили провести работу по ревизии
и вообще по кардинальному пересмотру льгот по региональ�
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ным и местным налогам, установленных на федеральном уров�
не. Вот сейчас эта комиссия начинает свою работу, поэтому
объективно надо сказать, что вся работа в этой сфере впереди.
Напомню о нашем с вами решении, что льготы по налогам
должны предоставляться на тех уровнях, в бюджеты которых
эти налоги поступают, и там должны, строго говоря, сами ре�
шать, на что эти средства направить.

Одновременно хотел бы сказать, что правительством был
внесён целый ряд серьёзных поправок к данному законопроек�
ту. Все поправки у нас с вами разделены — девять поправок ре�
комендовано к принятию, двадцать три рекомендовано к от�
клонению, и это в первую очередь касается поправок, связан�
ных с отменой льгот, которые установлены для естественных
монополий.

Напомню, что в этих поправках предполагается переход�
ный период, то есть льготы отменяются постепенно, чтобы
не было сразу какой�то серьёзной реакции и так далее, ведь
это дополнительные доходы региональных и местных бюд�
жетов.

Естественно, одновременно вносятся поправки, которые
связаны с введением льготы по движимому имуществу. Напом�
ню, почему эта льгота введена: это важный компонент стиму�
лирования предприятий к тому, чтобы приобретать новое обо�
рудование, новое движимое имущество, то есть это стимулиро�
вание развития. Вот краткая характеристика поправок, кото�
рые были внесены.

Сразу скажу, что законопроект очень серьёзно обсуждался
в комитете по бюджету, практически два месяца вокруг него
кипели страсти, которые вы могли наблюдать и в средствах
массовой информации. Мы получили абсолютно исчерпываю�
щую информацию о возможном влиянии этого закона на тари�
фы, на налоговые базы регионов, причём не всех вообще, как
первоначально говорилось, а в разрезе каждого региона, и на
основании этого предложили уже в проекте постановления Го�
сударственной Думы о принятии бюджета во втором чтении
прописать порученческий пункт правительству о мониторинге
применения данного закона начиная с 1 января, с момента его
вступления в силу, и правительство согласилось с тем, что,
в случае если мониторинг выявит нехватку каких�то средств
или перекос в результате применения этого закона, оно готово
будет рассмотреть и решить вопрос о компенсации регионам
выпадающих доходов.
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Вот на этом мне бы хотелось закончить своё краткое вы�
ступление и предложить перейти к поправкам.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 00 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 234 чел..  .  .  .  .  . 52,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 234 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 216 чел..  .  .  .  .  . 48,0 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли вопросы и замечания по таблице поправок № 2?

Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2.
Пожалуйста, включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 00 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Законопроект выносится на "час голосования".
15�й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 150 части второй Налогового
кодекса Российской Федерации". Григорий Петрович Ивли�
ев... Прошу прощения, пока докладчика нет: мы идём с опере�
жением графика.

Есть ли докладчик по 16�му вопросу? Тоже нет.
Гарри Владимирович, вы готовы докладывать 17�й?
Коллеги, нет возражений? Рассмотрим 17�й, а потом вер�

нёмся.
17�й пункт повестки дня, о проекте федерального консти�

туционного закона "О внесении изменения в статью 29 Феде�
рального конституционного закона "О судах общей юрисдик�
ции в Российской Федерации". Доклад Гарри Владимировича
Минха.
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Владимира Николаевича Плигина, содокладчика, в зал по�
зовите.

Пожалуйста, Гарри Владимирович.

Минх Г. В., полномочный представитель Президента Рос�
сийской Федерации в Государственной Думе.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ва�
шему вниманию предлагается проект федерального конститу�
ционного закона "О внесении изменения в статью 29 Феде�
рального конституционного закона "О судах общей юрисдик�
ции в Российской Федерации". Законопроект внесён Прези�
дентом Российской Федерации, и тематически он развивает ту
логику, которой мы с вами следовали, когда решали вопрос
о снятии ограничений на количество назначений на должность
председателя суда соответствующего уровня. В данном случае
предлагается подход, применяемый по отношению к Председа�
телю Верховного Суда Российской Федерации, распростра�
нить на председателей судов республик, краёв, областей, судов
городов федерального значения, автономных областей и авто�
номных округов. В настоящее время существует ограничение
на замещение указанных должностей: не более двух раз под�
ряд, и вот сейчас предлагается внести соответствующее изме�
нение и это ограничение исключить.

Мы полагаем, что подобный подход — кроме того, что это
в продолжение, как я уже сказал, той логики, которой мы сле�
довали, — позволит оставить на должностях председателей су�
дов, а эти должности, хочу вам напомнить, достаточно серьёз�
ные. Это связано, конечно, прежде всего с организацией про�
цесса, с поиском наиболее оптимальных путей налаживания
работы судов соответствующего уровня. Мы полагаем также,
что это позволит повысить эффективность функционирования
всей судебной системы.

Уважаемые депутаты, прошу вас поддержать эту инициа�
тиву президента и одобрить проект федерального конституци�
онного закона в первом чтении.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Гарри Владимирович.
Владимир Александрович, вы готовы содоклад сделать?
Коллеги, нет возражений, если содоклад сделает Влади�

мир Александрович Поневежский? Нет.
Пожалуйста, Владимир Александрович.
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Поневежский В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Предлагаемое законопроектом изменение направлено на из�
менение существующего порядка назначения на должность
председателя верховного суда республики, краевого и област�
ного суда, суда города федерального значения, суда автоном�
ной области, суда автономного округа, в соответствии с кото�
рым они могут быть назначены на эту должность неоднократ�
но, но не более двух раз подряд. Предложение направлено на
сохранение в судейском корпусе наиболее опытных и подго�
товленных кадров, имеющих продолжительный стаж работы
на должностях председателей соответствующих судов и обла�
дающих навыками осуществления процессуальных и органи�
зационных полномочий. Указанным законопроектом устанав�
ливается единый принцип, как уже было сказано, повторного
назначения на должности Председателя Верховного Суда
Российской Федерации и председателей верховных судов
республик, краевых судов, областных судов, судов городов
федерального значения, судов автономных областей и судов
автономных округов.

Законопроект рассмотрен в комитете, комитет рекоменду�
ет его одобрить.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, Совет Думы вчера рекомендовал об�

суждать вопросы 17, 18 и 19 без дополнительного обсуждения.
Выносим данный законопроект на "час голосования".
Коллеги, мы опять идём с опережением. Нет докладчиков

по 18, 19 и 20�му вопросам. 21�й вопрос обсудим? Да.
21�й пункт повестки дня, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 108 Уголовно�процессуально�
го кодекса Российской Федерации".

Виктор Витальевич Пинский, пожалуйста.
Пинский В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект внесён нашим коллегой Михаилом Михай�
ловичем Капурой. Суть предлагаемых изменений в том, чтобы
заключение под стражу как мера пресечения не применялось
к лицам, обвиняемым в преступлениях, по которым макси�
мальный срок лишения свободы не превышает трёх лет (сейчас
это два года).

Это предложение стало актуальным в связи с тем, что фе�
деральным законом в декабре 2011 года преступлениями не�
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большой тяжести стали признаваться те деяния, за которые
максимальный срок лишения свободы не превышает трёх лет
(вместо двух лет, как это было ранее). Логично, что заключение
под стражу не назначается лицам, подозреваемым в соверше�
нии преступлений небольшой тяжести, к ним относятся пре�
ступления, за которые предусмотрено максимальное наказание
в виде лишения свободы до трёх лет. При этом сохраняются ис�
ключительные обстоятельства, при которых может быть при�
менена мера в виде заключения под стражу за преступления,
которые предусматривают наказание до трёх лет лишения сво�
боды.

На данный законопроект есть положительное заключение
Правового управления Аппарата Госдумы, положительные от�
зывы правительства и представительных органов субъектов
Российской Федерации.

Комитет просит поддержать данный законопроект и при�
нять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы по докладу? Есть ли желающие

выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
23�й вопрос повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменения в статью 28 Федерального закона "Об
общих принципах организации местного самоуправления
в Российской Федерации". Докладчик попросил рассмотреть
вопрос без его участия, поэтому с докладом от Комитета по фе�
деративному устройству и вопросам местного самоуправления
выступает Вячеслав Степанович Тимченко.

Пожалуйста.
Тимченко В. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

В связи с тем что докладчик согласен был с проектом решения
комитета, предлагаю рассмотреть данный законопроект по
упрощённой процедуре.

Председательствующий. Нет возражений? Принимается.
Тимченко В. С. Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Со�

гласно пункту 1 части 3 статьи 28 федерального закона о мест�
ном самоуправлении на публичные слушания должны выно�
ситься проект устава муниципального образования, а также
проект муниципального правового акта о внесении измене�
ний и дополнений в данный устав, кроме случаев, когда изме�
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нения вносятся исключительно в целях приведения закреп�
ляемых в уставе вопросов местного значения и полномочий
по их решению в соответствие с Конституцией Российской
Федерации и федеральными законами.

Законодатели предлагают расширить данный перечень ис�
ключений, что противоречит гласности и демократии при об�
суждении нормативных правовых актов. На основании этого
комитет предлагает не поддерживать данный законопроект
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
24�й вопрос, проект федерального закона "Об ограничени�

ях в сфере розничной продажи и потребления тонизирующих
безалкогольных и слабоалкогольных напитков и о внесении
изменений в Кодекс Российской Федерации об администра�
тивных правонарушениях".

Ахмат Чокаевич Эркенов, пожалуйста.
Эркенов А. Ч., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" .
Добрый день! Я прошу также рассмотреть этот вопрос по

сокращённой процедуре.
Председательствующий. Нет оснований у нас: и доклад�

чик, и содокладчик на месте.
Эркенов А. Ч. Хорошо.
Много раз в стенах нашего здания и других зданий гово�

рили, и очень правильно, о том, какой вред наносит алкоголь,
особенно это важно, конечно, в отношении несовершеннолет�
них, говорили ещё о том, что необходимо принимать некие ме�
ры. А между тем наша страна занимает одно из ведущих мест
по количеству выработки и потребления алкогольных напит�
ков: на каждого человека приходится больше 15 литров, в то
время как в Европе, на которую мы всё время равняемся, чуть
более 2 литров. Именно поэтому депутатами Парламента Ка�
рачаево�Черкесии был разработан данный законопроект, ко�
торый предлагает не только ограничить продажу и потребле�
ние алкогольных напитков, особенно несовершеннолетним,
но и ввести административные меры наказания.

Однако действующий федеральный закон, и особенно по�
правки, которые были приняты в июле этого года, часть этих
вопросов снимает, в том числе по ограничению потребления
тонизирующих безалкогольных и слабоалкогольных напитков,
поэтому, конечно же, данный проект будет отклонён, но я бы
попросил соответствующий профильный комитет и наших де�
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путатов о том, чтобы мы со временем вернулись к этому вопро�
су, для того чтобы продолжить работу в этом направлении.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Фридрихович Звагельский, заместитель председа�

теля комитета по экономической политике.
Звагельский В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, понятна озабоченность Парламента

Карачаево�Черкесии ограничением потребления слабоалко�
гольных и безалкогольных напитков, но сразу хочу сказать, что
ограничение потребления слабоалкогольных коктейлей уже
действительно отражено в новой редакции действующего
171�го закона: на них распространяются точно такие же огра�
ничения, как и на любой другой вид алкоголя. И слабоалко�
гольные тонизирующие напитки относятся к алкогольной про�
дукции в соответствии с федеральным законом об ограничении
потребления алкогольных напитков.

Что касается безалкогольных коктейлей, по этому пово�
ду тоже идёт достаточно много дискуссий. Ещё в пятом созы�
ве мной в соавторстве с несколькими депутатами был внесён
законопроект об ограничении продажи безалкогольных то�
низирующих энергетических напитков несовершеннолет�
ним. К сожалению, мы получили сейчас два отрицательных
отзыва правительства и будем его переделывать, но мы счи�
таем, что данный законопроект в части именно энергетиче�
ских коктейлей должен быть обязательно реализован, это
очень важно.

Что касается ужесточения наказания за продажу несовер�
шеннолетним, то вы знаете, что мы недавно приняли жёсткие
статьи в КоАП, которые предполагают штрафы от 50 тысяч для
физических лиц и от 500 тысяч для юридических лиц дополни�
тельно к существующему уже в законе уголовному наказанию
и приостановлению и лишению лицензий в досудебном поряд�
ке. То есть мы считаем, что меры предусмотрены достаточно
жёсткие, вопрос просто в реализации данного закона.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Пожалуйста, прошу запи�

саться на вопросы.
Включите, пожалуйста, режим записи.
Покажите список записавшихся.
Дмитрий Иванович Савельев.
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Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Ахмат Чокаевич, скажите, пожалуйста, вот если, по ваше�

му мнению, — в общем, так и есть — потребление тонизирую�
щих напитков вызывает немотивированную агрессию, может
быть, было бы логично запретить их продажу, в том числе
и безалкогольных, в местах массового скопления граждан и ря�
дом с источниками повышенной опасности?

Председательствующий. Ахмату Чокаевичу Эркенову
микрофон включите, пожалуйста.

Эркенов А. Ч. В настоящем законопроекте, который пред�
лагается, как раз и предусматриваются такие ограничения, но
действующим законом эти ограничения уже введены.

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Сергеевич Селезнёв.
Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к Виктору Звагельскому.
Тот законопроект, который вы упомянули в своём содок�

ладе, и под моим авторством идёт тоже, и у нас накоплено дос�
таточно много информации о вреде так называемых энергети�
ков — безалкогольных напитков, которые содержат кофеин
в количестве, многократно превышающем допустимые нормы,
и в связи с этим есть заключения соответствующих официаль�
ных медицинских органов и инстанций. Всё это есть на руках,
всё это мы приложим к законопроекту, безусловно, и добьёмся,
наверное, того, чтобы правительство посмотрело на это иными
глазами. Так вот у меня вопрос: как вы считаете, стоит ли заду�
маться уже сейчас, чтобы обложить эти продукты акцизами,
признать их подакцизными?

Спасибо большое.
Звагельский В. Ф. Валерий Сергеевич, вы знаете, что мы

с вами достаточно долго бьёмся над этим законопроектом и,
к сожалению, получаем от правительства отписки, а не мотиви�
рованный отзыв. В общем�то, это связано в большей степени
с тем, что вот сейчас мы хотим быть впереди планеты всей, но
обычно мы смотрим на то, как это уже происходит на Западе.
Вот на Западе, в ряде стран Западной Европы и в Америке,
только�только запрещают продажу несовершеннолетним тони�
зирующих коктейлей, а мы боимся это сделать первыми, хотя
к этому все придут. Поэтому, наверное, надо нам в этом направ�
лении жёстче работать, в том числе и с правительством, и при�
нимать этот закон как можно скорее, потому что действительно
он очень нужный.
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Что касается акцизов, я в этом смысле вас поддерживаю.
Здесь только единственная сложность будет заключаться
в том, чтобы просчитать акцизную составляющую в продукте,
где нет спирта, там надо будет вводить некое другое налогооб�
ложение, но в целом я с вами согласен.

Председательствующий. Николай Васильевич Коло�
мейцев.

Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Виктор Фридрихович, ну, вы знаете, что мы по

смертности, спровоцированной употреблением алкогольных
напитков и отравлениями, далеко�далеко впереди всей плане�
ты. Когда же всё�таки будет внесён законопроект, который
в том числе будет ограничивать продажу, а может, и введёт за�
прет на продажу энергетических напитков, не соответствую�
щих медицинским нормам?

Председательствующий. Депутату Звагельскому микро�
фон включите, пожалуйста.

Звагельский В. Ф. Николай Васильевич, ситуация сле�
дующая: все напитки, энергетические коктейли, не соответст�
вующие требованиям ЕС, сегодня исключены из продажи
в Российской Федерации. Другое дело, что процентов восемь�
десят из всех напитков, которые продаются в странах Евросою�
за, содержат компоненты, которые действительно наносят ог�
ромный вред здоровью. Если мы сейчас сможем это решить —
и в данном случае нам придётся выиграть ряд судов у юрис�
тов ВТО — и запретить их на территории Российской Федера�
ции, наверное, это будет правильно. Другое дело, что, вы пой�
мите, технически осуществить это будет, наверное, очень слож�
но, пока в рамках Всемирной торговой организации часть этих
напитков не будет запрещена, — в этом случае мы будем нару�
шать подписанное соглашение.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемые коллеги! Действительно, вопрос, поднятый Парламен�
том Карачаево�Черкесии, как бы вершина айсберга, он лишний
раз возвращает нас к теме одной из фундаментальных катаст�
роф, которые происходят в России, — это в принципе поголов�
ное спаивание нашего многострадального народа.
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Если вы посмотрите официальную статистику, то увиди�
те, что, к сожалению, за двенадцать лет в 3,5 раза увеличились
официальные производство и продажа алкогольных напит�
ков. Только в прошлом году на 2,9 миллиарда долларов заве�
зено алкогольной продукции из зарубежных стран. Если вы
посмотрите данные социологических и медицинских исследо�
ваний, которые доступны очень немногим, то увидите, что,
к сожалению, констатация там, вообще�то, вопиющая. Есть
данные исследований, которые проводились на дискотеках,
в ночных клубах, в школах, в ста московских школах. Это во�
обще убийственно, когда среди детей 13—14 лет только
33 процента девочек и всего 22 процента мальчиков не упот�
ребляют регулярно крепкие спиртные напитки. Это же ката�
строфа! И в это же время, по мнению экспертов, все эти энер�
гетические напитки, как и пиво, не только провоцируют уско�
ренную алкоголизацию подрастающего поколения, но ещё
и приводят к наркозависимости. И в этой ситуации странно
слышать мнение представителя комитета, который, ссылаясь
на то, что мы не хотим быть впереди Европы всей, говорит, что
не будем торопиться с принятием законов. Мне кажется, что
мы должны быть впереди всего мира по защите нашего народа
и принятию более жёстких законов, чем приняты во всём ми�
ровом сообществе. У нас сегодня, по разным оценкам, до
760 тысяч человек ежегодно умирают от причин, вызванных
потреблением алкоголя в той или иной степени, — это ведь во�
обще катастрофа! Можно материнский капитал вводить, мож�
но придумывать всё что угодно, но когда погибают 760 тысяч
человек, то эту проблему можно решить только более жёстки�
ми антиалкогольными мерами.

Несмотря на то что, как утверждали и автор, представляв�
ший законопроект, и представитель комитета, проблема якобы
законодательно решена, мы всё�таки хотели бы обратиться
к комитету и к Виктору Фридриховичу, как к человеку, кото�
рый уже не один год ведёт эту законодательную тематику,
с предложением подойти более принципиально к ограничени�
ям в связи с продажей и потреблением энергетических... (Мик�
рофон отключён.)

Председательствующий. Вы от фракции?
Добавьте ещё четыре минуты Николаю Васильевичу Ко�

ломейцеву.

Коломейцев Н. В. Спасибо.
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Вы прекрасно знаете, у нас 90 процентов пивных компа�
ний — это не российские пивные компании и вообще они про�
дают не пиво, а какие�то суррогаты, потому что в Россию заво�
зится сусло непонятного свойства, потом разводится спиртом
и продаётся как пиво. Плюс к этому, вы помните, какие серьёз�
нейшие рекламные деньги использовались для того, чтобы
с "Клинским" оттянуться, и без "Клинского" тоже.

Поэтому мы считаем, что, наверное, назрела необходи�
мость в осуществлении комплексного подхода к решению этой
проблемы и, может быть, в проведении очередных очень серь�
ёзных парламентских слушаний по вопросу о преодолении ал�
коголизации России с выработкой конкретных мер, которые
позволили бы, во�первых, разобраться, почему прибыль не
только от пивных компаний, но и других компаний, скажем от
торговых центров, идёт за рубеж, в то время как все негативные
последствия остаются в России, а во�вторых, просто срочно за�
щитить подрастающее поколение. И всё�таки, наверное, всем
надо уже понять, и здесь уже с трибуны это звучало, что ноч�
ные клубы — это вообще рассадник разврата, это лишение стра�
ны будущего.

Ну и ещё. Мне кажется, что всё же надо национализиро�
вать производство и продажу не только этилового спирта, но
и вообще оборота алкогольной продукции. Только таким обра�
зом можно, мне кажется, остановить вот эту серьёзную катаст�
рофу.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Валерий Сергеевич Селезнёв.
Селезнёв В. С. Спасибо большое.
Уважаемые коллеги, я напомню, что ещё в июне 2011 года

рядом депутатов — представителей различных фракций, в том
числе председателем комитета по делам молодёжи, вносился
законопроект, схожий по содержанию и смыслу с этим, он ка�
сался ограничения оборота, потребления, распития энергети�
ческих напитков.

Меня радует в сегодняшнем обсуждении то, что, я так по�
нял, практически все фракции (по крайней мере, я услышал
мнение представителей трёх фракций — КПРФ, ЛДПР
и "ЕДИНОЙ РОССИИ") сходятся во мнении в том, что ка�
ким�то образом надо влиять на ситуацию с обращением и по�
треблением энергетических напитков, которые очевидно нано�
сят вред молодёжи. Но меня пугает другое — то, что уважаемый
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господин Онищенко, которого мы запрашивали неоднократно
по поводу вреда энергетических напитков, говорит, что энерге�
тические напитки вреда не наносят, хотя, по его мнению, всё
что угодно наносит вред, начиная от "Буратино" и заканчивая...
ну не знаю... "Nesquik", который он на прошлой неделе упомя�
нул! А энергетические напитки, если вы их прольёте на что�ни�
будь, то не отстираете это что�нибудь потом, а запах будет вы�
ветриваться, наверное, в течение недели, "Кока�кола" по срав�
нению с некоторыми энергетическими напитками, о которых
я сейчас говорю, — это просто как грудное молоко! Так вот для
него это почему�то не представляет никакой опасности, хотя
такие официальные органы, как Федеральное медико�биоло�
гическое агентство, как институты изучения здоровья, которые
официально находятся при Минздраве Российской Федера�
ции, присылают однозначные выводы о том, что энергетиче�
ские напитки наносят непоправимый вред здоровью человека.
Что такое "непоправимый вред"? Это то, что вызывает необра�
тимые последствия для жизнедеятельности человека. Эта не�
обратимость отражается на работе различных органов, прежде
всего печени, сердца и так далее.

Если данный законопроект повторяет тот законопроект,
который был внесён депутатами Госдумы пятого созыва, то
странно, что мы не рассматриваем его в качестве альтернатив�
ного. Ну, коль скоро мы не рассматриваем его, у нас остаётся
возможность, как сказал коллега Звагельский, доработать за�
конопроект, который вносили депутаты Госдумы пятого созы�
ва, поэтому давайте его доработаем. Если же необходимо...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте, пожалуйста, четыре
минуты.

Селезнёв В. С. Я от фракции выступаю.
Давайте подумаем все вместе, может быть, действительно

проведём, как предлагал коллега Коломейцев, какие�то допол�
нительные парламентские слушания, пригласим представите�
лей всех заинтересованных ведомств, и пусть они выскажут
свою точку зрения. Есть международная практика, и я не ду�
маю, что нам придётся столкнуться с таким уж большим сопро�
тивлением в связи с вхождением в ВТО, поскольку некоторые
страны, входящие в ВТО, уже давно отвергли возможность
продажи и рекламы энергетических напитков не только детям,
но и взрослым на своих территориях. Давайте подумаем все
вместе!
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И фракция ЛДПР, в общем�то, поддерживает ограничение
продажи детям и повышение стоимости через акцизы по край�
ней мере тех продуктов, в данном случае энергетических на�
питков, которые наносят очевидный вред.

Спасибо большое за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступа�

ют? Докладчик и содокладчик? Нет.
Выносим на "час голосования".
Теперь мы можем рассмотреть 16�й вопрос повестки. Про�

ект федерального закона "О внесении изменений в Закон Рос�
сийской Федерации "О таможенном тарифе". Докладывает
Юрий Петрович Сентюрин, статс�секретарь — заместитель ми�
нистра энергетики.

Сентюрин Ю. П., официальный представитель Прави�
тельства Российской Федерации, статс�секретарь — замести�
тель министра энергетики Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
В соответствии с поручением Правительства Российской Фе�
дерации о разработке единой методики предоставления льгот
по вывозным таможенным пошлинам на нефть сырую, добы�
ваемую на новых месторождениях углеводородов, правитель�
ством подготовлены изменения в Закон Российской Федера�
ции "О таможенном тарифе", а также пакет нормативных пра�
вовых актов, направленных на установление чётких процедур
и критериев установления пониженных ставок вывозных тамо�
женных пошлин и на наделение Правительства Российской
Федерации соответствующими полномочиями.

Сегодня в соответствии с вышеупомянутым Законом
"О таможенном тарифе" ставки вывозных таможенных по�
шлин на нефть сырую и отдельные категории товаров, вырабо�
танных из неё, определяются Правительством Российской Фе�
дерации на основании мониторинга цен нефти на мировых
рынках с учётом предусмотренного названным законом пре�
дельного размера ставок вывозных пошлин на нефть сырую
и устанавливаются посредством принятия ежемесячных поста�
новлений. При этом в нормативных актах отсутствуют прин�
ципы и порядок принятия решений о применении отдельных
ставок вывозных таможенных пошлин для конкретных низко�
рентабельных месторождений, а также условия прекращения
их применения, что существенно снижает стимулирующий эф�
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фект, на достижение которого, собственно, и направлено их
применение.

В представленном законопроекте, в частности, предлага�
ется, чтобы установление общей ставки вывозной таможен�
ной пошлины на нефть сырую производилось в соответствии
с новым порядком на основании формулы, утверждаемой
Правительством Российской Федерации, при этом дейст�
вующие размеры предельных ставок вывозных таможенных
пошлин на нефть предлагается сохранить. При наличии утверж�
даемой формулы расчёта ставок вывозных таможенных по�
шлин на нефть сырую принятия ежемесячных постановле�
ний правительства об установлении данных ставок не потре�
буется.

Новый порядок установления общей ставки будет вы�
глядеть следующим образом. Правительство Российской
Федерации устанавливает формулы расчёта ставок вывоз�
ных таможенных пошлин на нефть сырую, в том числе осо�
бых ставок для отдельных видов нефти, и на отдельные кате�
гории товаров, выработанных из нефти, на основе средней
цены нефти на мировых рынках. Федеральный орган испол�
нительной власти, уполномоченный Правительством Рос�
сийской Федерации, — сегодня это Минэкономразвития —
проводит и в новой системе координат будет продолжать
вести мониторинг цен на мировых рынках нефти, результаты
которого будут официально публиковаться. Уполномочен�
ный Правительством Российской Федерации федеральный
орган исполнительной власти будет рассчитывать ставки по
формуле и доводить эти данные до сведения таможенных ор�
ганов и участников рынка в порядке, установленном прави�
тельством, но не позднее чем за четыре дня до начала приме�
нения указанных ставок.

В законопроекте определён порядок установления осо�
бой формулы расчёта ставки вывозной пошлины на нефть сы�
рую, при этом определены предельные размеры особых
(льготных) ставок на нефть сырую. Категории нефти, в отно�
шении которых данные ставки могут устанавливаться: сверх�
вязкая нефть (вязкость не менее 10 тысяч миллипаскалей
в секунду), нефть сырая с особыми физико�химическими ха�
рактеристиками, добытая в регионах, где имеются особые гео�
логические, природно�климатические, инфраструктурные
и иные условия (например, в Республике Саха (Якутия), Ир�
кутской области, Красноярском крае и других районах). Уста�
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новлены полномочия Правительства Российской Федерации
по регламентации процедурных аспектов реализации указан�
ных норм, а именно определение особых формул расчёта
льготных ставок вывозных пошлин на нефть сырую, порядка
подготовки предложений о применении особых формул рас�
чёта ставок вывозных таможенных пошлин; утверждение пе�
речня месторождений, к которым применяются такие ставки;
определение количества нефти сырой, добытой на каждом мес�
торождении, которое может быть вывезено с применением
указанных ставок, а также установление порядка контроля
количества нефти сырой, в отношении которой применяются
особые формулы расчёта ставок.

Применение особых (пониженных) ставок экспортных
пошлин, обоснованность которых в каждом конкретном слу�
чае будет подтверждаться на основе утверждённой методики
и анализа типовых финансово�экономических моделей, по�
зволит ввести в эксплуатацию дополнительные запасы нефти
и соответственно увеличит налогооблагаемую базу добычи
нефти.

Для справки. По оценке на основе комплексной модели
перспективных проектов, ввод которых планируется
в 2013—2018 годах, накопленный дополнительный объём
нефти сырой, что возможно лишь при условии фискальных
льгот, составит в период до 2030 года до 500—550 миллионов
тонн, суммарные инвестиции компаний без учёта мультипли�
кативного эффекта — порядка 1 триллиона 200 миллиардов
рублей, объём дополнительных бюджетных поступлений
только от взимания экспортной пошлины и НДПИ без учёта
налога на прибыль и прочих налогов — более 300 миллиардов
долларов США.

Принятие закона не приведёт к выпадающим доходам
бюджетной системы, поскольку особые ставки вывозных тамо�
женных пошлин на нефть будут применяться только в отноше�
нии тех проектов, которые фактически не могут быть реализо�
ваны без указанной меры государственной поддержки.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Виталий Александрович Южилин, член Комитета по бюд�

жету и налогам.
Южилин В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Юрий Петрович дал исчерпывающую, по�моему, информацию
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сейчас. Комитет по бюджету и налогам рассмотрел данный
проект федерального закона и полагает, что предлагаемые ме�
ры направлены на создание понятного стабильного механизма
таможенно�тарифного регулирования с целью стимулирова�
ния разработки низкорентабельных нефтяных месторождений
путём установления особых (пониженных) ставок вывозных
таможенных пошлин.

Комитет поддерживает данный законопроект и предлагает
принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Есть вопросы. Прошу запи�

саться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Юрий Петрович, законопроект нужный, на�

верное, актуальный, но формула расчёта очень громоздкая
и запутанная, и мне кажется, что она усложняет контроль за
участниками рынка, за льготами для участников рынка. И у ме�
ня в связи с этим два вопроса.

Не ведёт ли снижение вывозных таможенных пошлин
к повышению цен на внутреннем рынке? Это первый вопрос.

И второй вопрос. Может быть, оставить единый инстру�
мент, такой как снижение НДПИ, который регулировал бы
льготы для разработчиков низкорентабельных месторождений?

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Петрович.
Сентюрин Ю. П. Спасибо большое.
Ну, на наш взгляд, как раз чётко прописанная в методике

формула расчёта вывозной таможенной пошлины помогает из�
бежать непрозрачности и каких�либо сложностей для участни�
ков рынка, для участников правоотношений. Это главная цель,
которая ставилась нами, и, на наш взгляд, она достигается
с учётом внесения изменений в закон "О таможенном тарифе"
и с учётом подготовки нормативных документов, о которых
я говорил, один из них — это методика.

Второе. Снижение ставок вывозных таможенных пошлин
не приведёт к росту цен для внутреннего потребителя, потому
что речь идёт о тех месторождениях, которые не могут быть
освоены сегодня и не будут осваиваться из�за порога рента�
бельности, прямой связи здесь нет.
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Что касается использования других инструментов, то
хочу сразу же оговориться, что правительством предлагают�
ся комплексные меры, одна из них — это работа с вывозными
таможенными пошлинами, что мы и делаем сегодня, и вторая
часть работы — это работа с НДПИ. Таким образом, весь на�
бор мер государственной поддержки будет включён, для того
чтобы обеспечить сохранение того уровня добычи, который
достигнут сегодня в государстве и который позволяет нам
реализовывать социально�экономические задачи в полном
объёме.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Юрий Петрович, вы знаете,

что в нашем государстве провалена программа перевооруже�
ния нефтеперерабатывающих заводов и мы в очередной раз пе�
ренесли сроки перехода на Евро�3 и Евро�4, в то же время ряд
экспертов прогнозируют резкое увеличение ввоза в Россий�
скую Федерацию бензина уже с 1 января следующего года. Не
считаете ли вы, что снижением вывозных таможенных пошлин
вы продолжаете политику резкого обогащения на нефти рент�
ной олигархии и окончательных похорон нефтеперерабаты�
вающих заводов?

Сентюрин Ю. П. Николай Васильевич, мы так не счита�
ем, потому что, по данным многолетнего мониторинга, объём
переработки нефти в Российской Федерации полностью обес�
печивает потребности внутреннего рынка: в прошедшем,
2011 году, объём переработки составил 256 миллионов тонн,
притом что было добыто 509 миллионов тонн, в этом году мы
ожидаем, что объём добычи составит 512 миллионов тонн,
а объём переработки возрастёт до 262 миллионов тонн. Рас�
считываем, что и в дальнейшем такая пропорция сохранится.
Речь идёт о месторождениях, которые находятся в трудно�
доступных регионах, удалены от российской инфраструкту�
ры, то есть о Дальнем Востоке, о Восточной Сибири, о полу�
острове Ямал, и поэтому квотный (от объёма добычи) вывоз
нефти на экспорт не повлечёт столь трагических последствий
для внутреннего рынка, о которых вы говорите.

Программа модернизации нефтепереработки в Россий�
ской Федерации реализуется, подписан пакет соглашений между
правительством и нефтедобывающими, нефтеперерабатываю�
щими компаниями, в соответствии с этим такая глубокая мо�
дернизация и осуществляется. Вводимые меры дополнитель�
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ного стимулирования позволяют сохранить объём добычи,
объём поступлений средств в адрес названных организаций
и компаний и, следовательно, сохранить объём их инвестици�
онных программ и планы по модернизации.

Председательствующий. Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Спасибо.
Юрий Петрович, в распоряжении правительства № 700

установлены четыре категории сложности в отношении добы�
чи трудноизвлекаемой нефти: три категории — в связи с низ�
кой проницаемостью коллекторов, четвёртая — в связи со
сверхвязкой нефтью. В обсуждаемом законопроекте говорит�
ся о двух категориях: сверхвязкая нефть там упоминается,
а вторая категория определяется в зависимости от террито�
рии добычи. Так вот уточните, пожалуйста, есть ли какая�то
связь этой градации по территориям с низкой проницаемо�
стью коллектора?

Сентюрин Ю. П. Спасибо за вопрос, Дмитрий Иванович.
Обращаю внимание, что в отношении категорий нефти, кото�
рые там упомянуты, в пункте 2 до перечисления географии
районов, где добывается эта нефть, указано: нефть сырая с осо�
быми физико�химическими характеристиками. Вот к нефти
с особыми физико�химическими характеристиками и относят�
ся все те категории нефти, и трудноизвлекаемая, и низкорента�
бельная, о которых вы ведёте речь.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

самом деле понятно, что этот закон бюджетонаполняющий
и его принимать сегодня надо, но мне кажется, что представи�
тель министерства, вообще�то, не ответил на мои вопросы
и Министерство энергетики, к сожалению, не выполняет своих
базовых функций. Ёжику понятно, что продажа бензина была
бы значительно эффективнее и прибыльнее для России, чем
продажа сырой нефти. Всем уже понятно, что повышенные
в зависимости от мировой конъюнктуры цены на нефтепро�
дукты на российском рынке никогда, так скажем, не возвраща�
ются и, естественно, сверхприбыли получают те, кто контроли�
рует все эти вопросы.
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Но я хотел бы ещё раз повторить свой вопрос, уважаемый
Юрий Петрович, и прошу вас в заключительном слове отве�
тить, когда же, наконец, будет выполнена государственная про�
грамма модернизации нефтеперерабатывающих заводов и пере�
вод их на "Евро�4", "Евро�5"? Ведь уже есть "Евро�6", о котором
мы ещё и не мечтаем в России, хотя много говорим об экологи�
ческой безопасности, об энергоэффективности, о модернизации
и о прочих новациях. Я считаю, что в данной ситуации нефтяное
лобби в очередной раз пролоббировало понижение вывозных
пошлин. Для чего? Мы знаем, что наши нефтяные компании
имеют колоссальные прибыли, по разным оценкам, их прибыль
составляет не менее 150 миллиардов в год. Кроме того, мы пре�
красно знаем, что сегодня нефтяным олигархам выгоднее стро�
ить НПЗ за границей и нам сюда завозить уже готовый бензин,
и всё за счёт российских потребителей. Мы считаем, что это,
вообще�то, с точки зрения реальной экономики совсем непра�
вильно и, наверное, Министерству энергетики надо всё�таки
озаботиться тем, как повысить рентабельность отрасли, конку�
рентоспособность посредством конечного продукта, а не сырой
нефти.

Мы прекрасно понимаем, что добывать нефть на Ямале,
в Восточной Сибири или в других суровых регионах — это не
совсем то, что в Саудовской Аравии или Объединённых Араб�
ских Эмиратах. Но мы с вами знаем и то, что у нас сегодня не�
сколько сот тысяч брошенных скважин, и все разговоры о том,
что надо налоговыми и другими мерами мотивировать вла�
дельцев этих скважин и малые компании к восстановлению
там производства, пока реально ни к чему не приводят, хотя мы
глубоко убеждены, что нефть, газ, редкоземельные, драгоцен�
ные и другие материалы должны стать базой для нового возрож�
дения России. Статистика подтверждает, что за это время вы�
везено огромное количество ресурсов и средств в том числе на�
ционального достояния — "Газпрома" и нефтедобывающих
компаний. Уже столько человек переехали в Лондон — целые
кланы! И это никак не работает на оздоровление Российской
Федерации. Более того, сегодня на заправках в Северной Аме�
рике, которая в отличие от нас импортирует нефть, цена на бен�
зин в пересчёте примерно на два рубля ниже, чем в России, —
ну это же безобразие! И об этом мы говорим, но Минэнергети�
ки на это не обращает никакого внимания, хотя, наверное, это
ведомство должно заботиться о конкурентоспособности в этой
сфере и благосостоянии наших граждан.
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Ну и в заключение я хотел бы Юрию Петровичу напом�
нить, что 75�я статья Конституции России, вообще�то, всё ещё
предполагает денежную валюту — рубль и, по�моему, Влади�
мир Владимирович Путин ещё во второе пришествие очень
ругался и обязывал государственных чиновников, когда они
выступают с государственных трибун, оперировать данными
в рублях, а не в долларах. У нас долларизация сознания дос�
тигла катастрофических размеров, и, наверное, нам с вами на�
до подумать, как уйти от привязки к этой никчёмной валюте,
и от разговоров перейти к делу, чтобы рубль стал нормальной
валютой.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Дмитриевич Грачёв.
Микрофон, пожалуйста, включите.
Грачёв И. Д., председатель Комитета Государственной

Думы по энергетике, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, я считаю необходимым отметить,

что Комитет по энергетике поддерживает принцип преферен�
ций для восточных месторождений, поддерживает в связи
с этим таможенные и налоговые преференции, поддерживает
линию на несписочный характер предоставления этих льгот,
то есть территориальный, по качеству месторождений и по их
сложности.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступа�

ют? Докладчик и содокладчик?
Пожалуйста, Юрий Петрович.
Сентюрин Ю. П. Да, спасибо.
Поскольку прозвучали вопросы в выступлениях, я хотел

бы на них попытаться коротко ответить. По поводу программы
модернизации нефтеперерабатывающих заводов напомню, что
эта программа рассчитана до 2020 года, и мы надеемся, что она
будет выполнена в полном объёме. На сегодняшний день пра�
вительство не принимало решения о переносе даты начала ис�
пользования новых видов топлива в Российской Федерации.
Это вопрос очень важный, деликатный, мы это прекрасно по�
нимаем, и в настоящее время в этом направлении ведётся очень
большая работа.

Что касается упоминания цифр в долларах США и в руб�
лях (я упоминал и в рублях, и в долларах), причина только од�
на: в законе, о котором мы говорим, "О таможенном тарифе",
все ставки указываются и рассчитываются в долларах США.
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Чтобы избежать сложности перевода и чтобы был понятен мас�
штаб цифр, о которых мы говорим, упоминались эти цифры
в долларах вот только исходя из этого.

Ну и последнее. У нас сегодня существует целый набор
мер государственной поддержки месторождений с высокой
степенью выработанности — вот вы говорили о скважинах, ко�
торые не используются сегодня, — набор стимулирующих ко�
эффициентов для предприятий малого калибра, работающих
в нефтедобыче, и с учётом тех мер, которые мы с вами обсужда�
ли сегодня, нам кажется, картина приобретёт более системный,
чёткий и прозрачный характер.

А в целом я благодарен за высказанные предложения и за�
мечания, конечно же, они будут учтены в работе при подготов�
ке этого законопроекта ко второму чтению.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
По ведению — Василий Михайлович Тарасюк.
Тарасюк В. М. Уже, наверное, поздно. Я хотел выступить,

не записался, поднимал руку, но никто не...
Председательствующий. Василий Михайлович, вы во�

время на кнопку нажимайте, когда хотите выступить, ладно?
20�й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 46 и 13 Федерального зако�
на "Об обязательном социальном страховании на случай вре�
менной нетрудоспособности и в связи с материнством". Доклад
Сергея Анатольевича Афанасьева, председателя Фонда соци�
ального страхования.

Афанасьев С. А., официальный представитель Прави�
тельства Российской Федерации, председатель Фонда социаль�
ного страхования Российской Федерации.

Уважаемые депутаты, уважаемый Сергей Евгеньевич!
Проект федерального закона предполагает дополнить дейст�
вующий закон "Об обязательном социальном страховании на
случай временной нетрудоспособности и в связи с материнст�
вом" ещё одним основанием, при котором Фонд социального
страхования сможет производить выплаты страхового обеспе�
чения напрямую застрахованным лицам. Напомню, в 2010 году
мы ввели нормы о возможности такой выплаты в случае банк�
ротства страхователя, когда он не исполнил обязательства по
выплате страхового обеспечения, при условии нахождения
данных об этом страхователе в картотеке. Законопроект пред�

489



полагает установить такую возможность в случае невозможно�
сти установить местонахождение страхователя и его имущест�
ва, на которое может быть обращено взыскание, при наличии
вступившего в силу решения суда об установлении факта не�
выплаты застрахованному лицу страхового обеспечения. Дан�
ный законопроект позволит полутора тысячам женщин, кото�
рые попадают в такую ситуацию ежегодно и не могут получить
страхового обеспечения, получить эти выплаты напрямую из
Фонда социального страхования.

Расходы на реализацию законопроекта оцениваются
в 350—390 миллионов рублей ежегодно, они предусмотрены
в законопроекте о бюджете фонда на 2013—2015 годы. Законо�
проект вступит в силу со дня его официального опубликова�
ния, но его действие будет распространяться также и на случаи
судебных решений, принятых до его вступления в силу, и жен�
щинам такое обеспечение может быть выплачено.

Просим поддержать данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Галина Николаевна Карелова, первый заместитель предсе�

дателя комитета по труду.
Карелова Г. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ко�

митет по труду, социальной политике и делам ветеранов рас�
смотрел данный законопроект и поддерживает его, потому что
этот законопроект усиливает социальную защищённость рабо�
тающих граждан, прежде всего работающих женщин.

На законопроект поступило положительное заключение
нашего комитета�соисполнителя — Комитета по вопросам се�
мьи, женщин и детей, также мы получили положительный от�
зыв от Комитета Совета Федерации по социальной политике.
На данный законопроект от семидесяти пяти субъектов Рос�
сийской Федерации поступили заключения, практически все
они положительные.

Учитывая сказанное, прошу вас, уважаемые депутаты, под�
держать данный законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Спасибо.
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Сергей Анатольевич, скажите, располагаете ли вы текущи�
ми статистическими данными по количеству решений судов об
установлении факта невыплаты пособий страхователем?
И анализировалась ли данная судебная практика в свете дли�
тельности судебного разбирательства и его сложности для про�
стого гражданина при установлении факта невыплаты в судеб�
ном порядке?

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Анатоль�
евич.

Афанасьев С. А. Спасибо, Дмитрий Иванович, за во�
прос. Данный законопроект родился в результате совмест�
ной работы с женскими общественными организациями, ко�
торые как раз и занимаются защитой прав женщин в судах.
По их оценкам, на начало этого года таких решений было
принято около двух с половиной тысяч, скопилось за некото�
рый период, и эти данные подтверждаются нашими регио�
нальными отделениями, которые участвуют, либо помогая
женщинам в оформлении документов и подаче судебных ре�
шений, либо выступая третьей стороной по данным делам.
Само дело в среднем рассматривается около месяца, выно�
сится решение, достаточно очевидное. Проблема в том, что
решения не могут быть реализованы ввиду пропавшего без
вести страхователя.

Председательствующий. Спасибо.
Евдокия Ивановна Бычкова.

Бычкова Е. И. Уважаемый Сергей Анатольевич, законо�
проект очень важный и актуальный, действительно в обществе
идут сегодня дискуссии по изменению социальных выплат.
Позитивные моменты вы нам очень хорошо осветили, но у ме�
ня вопрос к вам следующий: какие вы видите социальные рис�
ки в связи с этим изменением и могут ли они быть?

Афанасьев С. А. Спасибо за вопрос, Евдокия Ивановна.
Мы оцениваем не как риск, а как действительно позитивное
достижение то, что права могут быть реализованы. Оценки
рисков по возможности применения каких�либо мошенниче�
ских схем мы делали, но, поскольку в этом деле обязательно
участвует судебный орган, мы не видим оснований для возник�
новения социальных рисков в связи с принятием данного зако�
нопроекта.

Председательствующий. Спасибо.

491



Кто хотел бы выступить? Нет желающих. Представители
президента и правительства? Нет. Докладчик и содокладчик?
Нет.

Выносим на "час голосования".
18�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в Федеральный закон "Об организации
и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралим�
пийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города
Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской Федерации"
и Кодекс Российской Федерации об административных право�
нарушениях". Докладывает Наталья Владимировна Паршико�
ва, заместитель министра спорта.

Пожалуйста.

Паршикова Н. В., официальный представитель Прави�
тельства Российской Федерации, статс�секретарь — замести�
тель министра спорта Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Го�
сударственной Думы! Вашему вниманию предлагается про�
ект федерального закона, направленный на регулирование
особенностей продажи входных билетов на мероприятия
и церемонии XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралим�
пийских зимних игр 2014 года, предотвращение несанкцио�
нированных продаж и необоснованного увеличения цен на
входные билеты.

По предварительным оценкам, спортивные объекты
в Олимпийском парке, который является центральным ме�
стом проведения игр и объединяет спортивные сооружения,
парковую зону и объекты инфраструктуры, ежедневно будут
посещать более 75 тысяч зрителей, всего в городе Сочи
в 2014 году будет проведено 186 стартов в пятнадцати видах
спорта, около 60 процентов продаваемых билетов будут
иметь повышенный спрос. В настоящее время Международ�
ный олимпийский комитет уже установил в соответствии со
своими полномочиями цены на продажу билетов: минималь�
ная цена билета будет составлять 500 рублей в горном клас�
тере и 1 тысячу рублей — в прибрежном, максимальная цена
прежде всего на финальные старты будет составлять 2 тыся�
чи 880 рублей в горном кластере и 6 тысяч 500 рублей —
в прибрежном кластере, цена билета на церемонии открытия
и закрытия будет от 6 тысяч рублей.
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Стандарты Международного олимпийского комитета
в части продажи билетов на мероприятия и церемонии игр из�
ложены в Техническом руководстве по распространению би�
летов, условия которого организатор игр — автономная не�
коммерческая организация "Оргкомитет "Сочи 2014" — обя�
зан соблюдать в соответствии с соглашением, заключённым
между Международным олимпийским комитетом, Олимпий�
ским комитетом России и городом Сочи. Эти стандарты,
а также опыт организации предыдущих олимпийских и пара�
лимпийских игр включают в себя установление ограничений
по кругу лиц, имеющих право продавать билеты, а также по
способам их продажи.

В связи с этим законопроектом предусматривается утверж�
дение Правительством Российской Федерации порядка прода�
жи входных билетов на мероприятия и церемонии игр, коррес�
пондирующегося с Техническим руководством по распростра�
нению билетов и Концепцией билетной программы игр. Пре�
дупреждение продажи входных билетов неуполномоченными
лицами, необоснованного увеличения цен на них, а также иных
нарушений порядка продажи потребовало внесения соответст�
вующих изменений.

Законопроектом предлагается внести изменения в Ко�
декс Российской Федерации об административных правона�
рушениях в части введения нового вида правонарушения —
нарушение установленного порядка продажи билетов. Одно�
временно определяются меры ответственности за соверше�
ние подобных правонарушений — административные штра�
фы и приостановление деятельности в отношении юридиче�
ских лиц и лиц, осуществляющих предпринимательскую
деятельность без образования юридического лица. Полномо�
чия по составлению протоколов об указанных администра�
тивных правонарушениях предлагается возложить на долж�
ностных лиц органов внутренних дел (полиции) и органов,
осуществляющих функции по контролю и надзору в сфере
защиты прав потребителей, потребительского рынка. В це�
лях оперативного пресечения нарушений порядка продажи
входных билетов законопроект предусматривает сокращён�
ный — десятидневный — срок для рассмотрения судом соот�
ветствующих дел.

Положения законопроекта носят временный характер
и ограничены установленным периодом. Принятие закона не
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потребует дополнительных расходов из федерального бюд�
жета.

Просим принять представленный законопроект в первом
чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, по�

жалуйста.
Владимир Николаевич Плигин.
Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по конституционному законодательству и государствен�
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Тра�
диционно Наталья Владимировна предметно и очень конкрет�
но доложила законопроект. В этой связи хотелось бы только
обратить внимание, что предлагаемый законопроект соответ�
ствует международной практике. В то же время мы считаем,
что, поскольку нормы, которые содержатся в проекте закона,
имеют ограниченный срок действия, при подготовке законо�
проекта ко второму чтению необходимо будет произвести
определённую правку, скорее всего, это будут юридико�техни�
ческие уточнения.

В этой связи, не останавливаясь подробно на содержании
законопроекта, предлагаю принять его в первом чтении. При�
нятие его сегодня в первом чтении позволит выстроить график
прохождения законопроекта таким образом, чтобы он начал
действовать в необходимое для начала работы по подготовке
к Олимпиаде время.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Наталья Владимировна, скажите, пожа�

луйста, а как бы вы отнеслись к введению квоты на бесплат�
ные билеты на олимпийские мероприятия, ну, допустим, для
воспитанников или выпускников детских домов, которые по�
казывают хорошие результаты в спорте, либо подрастающих
паралимпийцев? Речь идёт, конечно же, о детях из всех регио�
нов страны.

Из зала. (Не слышно.)
Савельев Д. И. С учётом проезда бесплатного и прожива�

ния.
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Паршикова Н. В. Спасибо за вопрос. Разработанным
проектом порядка продажи билетов, который мы завтра уже
вносим в Правительство Российской Федерации, это уже
предусмотрено, организаторы игр — в данном случае Оргко�
митет "Сочи 2014", как партнёр Международного олимпий�
ского комитета, — имеют квоту, которую они будут предостав�
лять в виде призов, через лотереи, распространять в том чис�
ле среди лиц, отнесённых к той категории, о которой вы сей�
час сказали.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е. Уважаемая Наталья Владимировна, честно

говоря, смутили цифры, которые вы назвали, мягко говоря,
смутила, если я не ослышался, цена входного билета на от�
крытие и закрытие Олимпийских игр — от 6 тысяч и выше,
и где эта верхняя граница, пока непонятно. В связи с этим
два вопроса: какова рентабельность такой ценовой политики
в отношении входных билетов и на кого это рассчитано, во�
обще говоря, то есть кого ждём в качестве гостей, зрителей на
этих соревнованиях, учитывая опять же вот такую ценовую
политику?

Паршикова Н. В. Это полномочия Международного
олимпийского комитета, в данном случае тарифы на билеты,
вообще ценовая политика определяется Международным
олимпийским комитетом. Фактически установлено прави�
лами Международного олимпийского комитета, что цены на
билеты не должны быть, ну, так скажем, выше или ниже, чем
на предыдущих играх. Если мы с вами вспомним Олимпий�
ские игры в городе Лондоне, мы увидим примерно ту же са�
мую стоимость билетов. Но повторяю, что порядком преду�
смотрена возможность компенсации затрат на эти билеты
в том числе теми организациями, которые предполагают их
закупать и предоставлять либо своим сотрудникам, либо
своим учащимся, либо тем спортсменам, которые отнесены
к тому или иному клубу. Конечно, для зрителей, являющих�
ся гражданами Российской Федерации, такие меры будут
предусмотрены проектом постановления Правительства
Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Есть.
Владимир Александрович Поневежский.
Пожалуйста, включите микрофон.
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Поневежский В. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�
жаемые коллеги! Законопроект предусматривает возмож�
ность осуществления Правительством Российской Федера�
ции государственного регулирования цен на входные билеты
на посещение спортивных мероприятий и церемоний Олим�
пийских и Паралимпийских игр 2014 года, а также стоимости
гостиничного обслуживания на территории Краснодарского
края в соответствующий период. Также законопроектом пред�
лагается установить административную ответственность за
нарушение порядка продажи входных билетов на посещение
указанных спортивных мероприятий и церемоний. Предла�
гаемые дополнения в законодательство позволят обеспечить
условия, необходимые для продажи входных билетов на посе�
щение спортивных мероприятий и церемоний, и исключат
возможность злоупотреблений со стороны недобросовестных
продавцов билетов, в связи с чем фракция "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" поддерживает данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступают.

Докладчик и содокладчик? Нет.
Выносим на "час голосования".
И 19�й вопрос повестки, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 33 Федерального зако�
на "О политических партиях". Докладывает Юрий Сергеевич
Любимов, заместитель министра юстиции Российской Фе�
дерации.

Пожалуйста.
Любимов Ю. С., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
Я сегодня радостный законопроект докладываю, вашему
вниманию представлен проект федерального закона "О вне�
сении изменения в статью 33 Федерального закона "О поли�
тических партиях", в котором предлагается увеличить объём
государственного финансирования политических партий
с 20 до 50 рублей, умноженных на число голосов избирате�
лей, которые получил федеральный список кандидатов, вы�
двинутый политической партией. Политические партии бу�
дут иметь право на получение средств в случае, если феде�
ральный список кандидатов, выдвинутый политической пар�
тией на выборах депутатов в Государственную Думу,
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получил не менее 3 процентов голосов избирателей, приняв�
ших участие в голосовании.

Статьёй 2 законопроекта предлагается установить осно�
вания для возникновения расходных обязательств в 2012 го�
ду. Соответствующие бюджетные ассигнования в период
с 2013 по 2015 годы учтены проектом федерального закона
"О федеральном бюджете на 2013 год и на плановый период
2014 и 2015 годов".

Законопроект согласован с Минфином России.
Уважаемые коллеги, прошу законопроект поддержать.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по делам общественных объединений и религиозных орга�
низаций, фракция ЛДПР.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Докладчик достаточно подробно изложил суть предлагаемой
инициативы. Комитет её рассмотрел и единогласно поддер�
жал: мы считаем, что увеличение государственной поддержки
политических партий — это сегодня своевременный и нуж�
ный шаг. Кроме того, мировая практика демонстрирует нам,
что в ряде стран сегодня политические партии получают в ра�
зы больше финансовой помощи от государства, например, на
Украине около 200 рублей стоит один голос, а в Канаде — око�
ло 250 рублей.

Данный законопроект прошёл все экспертизы, замечаний
юридического или технического характера не имеется, поэтому
комитет обращается с просьбой поддержать законопроект
в первом чтении и потом в целом.

Председательствующий. Спасибо.
Совет Думы рекомендовал без обсуждения рассматривать

вопрос, поэтому выносим законопроект на "час голосования".
И, уважаемые коллеги, я с удовлетворением отмечаю, что

мы сегодня оперативно работали и уже рассмотрели те вопро�
сы, которые планировали рассмотреть, поэтому я раньше вре�
мени объявляю перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
16.00, будем продолжать работу.

Прошу включить режим регистрации.
Пожалуйста, зарегистрируйтесь.
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Покажите результаты.
Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 39 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем продолжать нашу работу.
Сегодня нам осталось рассмотреть два законопроекта

в первом чтении и блок законопроектов также в первом чте�
нии, но рассматриваемых по сокращённой процедуре, и воз�
можно, что "час голосования" будет объявлен раньше, поэтому
я прошу коллег, кто по каким�то причинам не в зале, подтя�
нуться в зал заседаний и присоединиться к работе.

Ну а пока 15�й вопрос повестки, о проекте федерального
закона "О внесении изменений в статью 150 части второй На�
логового кодекса Российской Федерации". Докладывает Гри�
горий Петрович Ивлиев, заместитель министра культуры Рос�
сийской Федерации. (Шум в зале.)

Коллеги, я прошу успокаиваться, занимайте свои места,
пожалуйста. Прошу слушать.

Ивлиев Г. П., официальный представитель Правительст�
ва Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра культуры Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
В настоящее время в соответствии с подпунктом 4 статьи 150
Налогового кодекса Российской Федерации от уплаты нало�
га на добавленную стоимость освобождаются ввозимые на
территорию Российской Федерации культурные ценности,
приобретённые за счёт средств федерального бюджета, бюд�
жетов субъектов и местных бюджетов. Но государственные
и муниципальные учреждения приобретают культурные
ценности за рубежом для пополнения своих фондов как за
счёт бюджетных средств, так и за счёт средств внебюджет�
ных источников. Особенно важен этот вопрос тогда, когда
мы приобретаем ранее вывезенные из России культурные
ценности и когда эта деятельность осуществляется за счёт
привлечённых спонсоров и меценатов. При ввозе же на тер�
риторию Российской Федерации таких культурных ценно�
стей, приобретённых за счёт внебюджетных источников, госу�
дарственные и муниципальные учреждения культуры упла�
чивают налог на добавленную стоимость в размере 18 процен�
тов от стоимости культурных ценностей. В 2011 году
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музеями, находящимися в ведении Министерства культуры
Российской Федерации, приобретён сто двадцать один му�
зейный предмет, отнесённый к культурным ценностям, на
общую сумму 62 миллиона 318 тысяч рублей, в том числе за
счёт собственных средств на 7 миллионов 140 тысяч рублей.
Сумма налога была к этому прибавлена.

Статьёй 1 законопроекта предлагается внести измене�
ния в подпункт 4 статьи 150 Налогового кодекса, распро�
странив льготу по уплате НДС на все культурные ценности,
ввозимые на территорию Российской Федерации государст�
венными и муниципальными учреждениями. Установление
данной налоговой льготы будет стимулировать увеличение
количества закупок культурных ценностей государственны�
ми и муниципальными учреждениями с привлечением вне�
бюджетных источников. Анализ сложившейся ситуации по�
зволяет сделать вывод о том, что предлагаемая новелла даст
возможность направить освободившиеся средства на выпла�
ты стимулирующего характера, увеличение уровня заработ�
ной платы работников музейных и других учреждений, а так�
же повысит эффективность деятельности музеев и других
учреждений.

Просим поддержать законопроект.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Юрий Викторович Васильев, член Комитета по бюджету

и налогам.
Васильев Ю. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Об

актуальности принятия данного законопроекта Григорий Пет�
рович хорошо сейчас сказал, отметив, что в 2011 году за счёт
собственных средств учреждениями культуры за рубежом бы�
ло закуплено предметов на сумму более 7 миллионов рублей.
А я хотел бы добавить, что размер НДС составил от этих 7 мил�
лионов более 1 миллиона рублей, и эти деньги, конечно, наши
учреждения культуры могли бы направить на приобретение
дополнительно произведений культуры, искусства, которые
находятся за рубежом, в том числе и тех, которые были вывезе�
ны из нашей страны, поэтому этот законопроект нужно было
бы принимать намного раньше, чем сегодня.

Я призываю всех поддержать данный законопроект, и ко�
митет рекомендует принять данный законопроект в первом
чтении. Однако ко второму чтению мы должны уточнить во�
прос о разрешении, которое будет предоставлять учреждениям
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культуры муниципального и регионального уровней федераль�
ное министерство, — в какой форме это разрешение должно
быть предоставлено. Я думаю, совместно с Министерством
культуры мы доработаем этот вопрос.

И ещё один момент. В связи с тем что вопрос имеет отно�
шение к бюджету на 2013, 2014 и 2015 годы, который мы с вами
будем принимать в ближайшие дни, комитет просит сократить
срок подачи поправок до двух дней. Я просил бы Комитет по
культуре и остальных депутатов иметь это в виду.

Комитет просит поддержать данный законопроект в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Григорию Петровичу.
Безусловно, законопроект следует поддержать, но вот ска�

жите, пожалуйста: непонятно, если будет дано право закупать
культурные ценности муниципальным структурам (хотя в за�
конопроекте это ещё не обозначено как следует), не кажется ли
вам, что всё�таки это должно делаться под контролем со сторо�
ны государства? Мало ли что покажется на местах нужным,
для того чтобы закупить в тот или другой музей! Мне кажется,
должна быть комиссия создана. Это первый вопрос.

И второй вопрос. А что значит "внебюджетные средства":
из чего они будут складываться и кто будет эти средства попол�
нять? Может быть, предприниматели за счёт своих средств,
а потом они, может, тоже, так сказать, пожелают участвовать
в доле. Я ещё что�то ни разу не видела, чтобы просто так
что�нибудь дали.

Ивлиев Г. П. Уважаемые депутаты, внебюджетные средст�
ва складываются прежде всего из доходов от разрешённых
форм деятельности бюджетного учреждения. Применительно
к культуре это доходы от продажи входных билетов на меро�
приятия, которые проводятся учреждениями культуры. Кроме
того, конечно же, к внебюджетным средствам относятся по�
жертвования, и пожертвований достаточно много, особенно
много жертвователей, благотворителей у крупных учреждений
культуры.
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Что касается управления этими средствами, то мы гово�
рим о государственных и муниципальных учреждениях,
и все эти средства контролируются как учредителями этих
учреждений, так и в тех формах, которые предусмотрены для
финансового государственного и муниципального контроля,
поэтому расходование этих средств происходит под контро�
лем государства или муниципалитета, дополнительных ко�
миссий и дополнительных учреждений создавать для этого
не требуется.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Иванов.

Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Юрий Викторович, не побоюсь показаться некомпетент�

ным, но, вы знаете, вот мы, фракция ЛДПР, всегда считали, что
НДС — это налог, который тормозит научно�техническое раз�
витие, и всегда были за то, чтобы заменить его налогом с про�
даж. Тем не менее я понимаю: когда из шестерёнок и винтиков
делают будильник и продают его по другой цене, здесь есть что
облагать, но каким образом, вообще, культурные ценности,
картины вдруг начинают облагаться НДС? Здесь где стои�
мость добавленная, в чём?

Председательствующий. Юрий Викторович, пожалуйста.

Васильев Ю. В. Я хотел бы сказать, что дискуссия по НДС
и налогу с продаж в принципе закончилась, хотя она длилась,
вы правы, очень долго, почти два года.

В данном случае вот эта льгота, по НДС, не распространя�
лась на учреждения культуры муниципального и регионально�
го уровней, а распространялась только на учреждения феде�
рального уровня, и при осуществлении закупок учреждениями
вот этих уровней, регионального и муниципального, на деньги
спонсоров, конечно, не очень�то хорошо выглядели работники
учреждений культуры, когда с этих денег брали налог на добав�
ленную стоимость — плюс 18 процентов.

Я уже сказал, что только в 2011 году было закуплено за
счёт этих средств, как собственных, так и привлечённых, куль�
турных ценностей на сумму более 7 миллионов рублей, НДС
составил более 1 миллиона рублей. И вот этот миллион рублей
можно было бы с успехом использовать для закупки других
культурных ценностей, которые могли бы приобрести эти уч�
реждения культуры. Поэтому мы эту льготу, по НДС, распро�
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странили и на учреждения культуры муниципального и регио�
нального уровней.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Алексеевич Литвинцев.
Литвинцев Д. А., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги и разработчики данной поправки!

Я считаю, что это действительно очень важный и необходимый
законопроект. Единственное, хотелось бы задать вот такой во�
прос — разработчикам, наверное, прежде всего. У нас очень
часто законы имеют двойное трактование. Вот сейчас, если
предметно читать, получается так: "государственными или му�
ниципальными учреждениями". Почему бы тогда сразу не кон�
кретизировать, что принимают участие в этом бюджеты всех
уровней, то есть бюджеты субъектов, муниципальные бюдже�
ты, а также используются внебюджетные средства? Конкрети�
зировать, чтобы у тех людей, которые сегодня находятся на так
называемой передовой, не было никаких сомнений в том, что
закон как раз непосредственно тем, кто из внебюджетных
средств приобретает какие�то культурные ценности, никаких
проблем не создаст. То есть не нужна ли конкретизация, чтобы
на местах, в российской глубинке люди не сомневались в пра�
воприменении этого закона?

Ивлиев Г. П. Понятие "государственные и муниципаль�
ные учреждения" достаточно конкретно. Каждое муници�
пальное учреждение и каждое государственное учреждение
имеют свой устав, проходят регистрацию, и перечень этих ор�
ганизаций, собственно говоря, всегда перед глазами всего об�
щества. Уже не говорю о том, что руководители вышестояще�
го уровня, являющиеся учредителями такого рода учрежде�
ний, по отношению к этим организациям имеют тоже опреде�
лённые полномочия. Поэтому дополнять этот перечень
перечислением каких�либо особенностей этих учреждений не
требуется: они все известны, все сосчитаны. В каждом субъек�
те, в каждом муниципалитете и на федеральном уровне по�
нятно, какие организации, учреждения будут иметь это пра�
во — приобретать культурные ценности и не платить НДС при
их приобретении.

Председательствующий. Спасибо.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Вопрос Григорию Петровичу.
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Григорий Петрович, здесь говорилось о достаточно смехо�
творных цифрах даже относительно небольшого областного
бюджета, а не подскажете ли нам: этот закон, может быть, при�
нимается для того, чтобы в 2013, 2014 годах бо′льшие деньги
выделялись на закупку тех ценностей, которые, в свою очередь,
были вывезены из России и находятся за рубежом, периодиче�
ски продаются на различных аукционах? Может быть, вы, как
наш бывший коллега, планируете всё же начать в министерстве
эту работу, чтобы большинство этих ценностей вернулось
в Россию и было распределено в исторические музеи, которые
по всей территории страны разбросаны?

Ивлиев Г. П. Действительно, эта работа будет прово�
диться в большем объёме. Я могу сказать, что мы привели толь�
ко один пример определённой суммы, которая была уплачена,
но таких примеров можно привести много, и не только для
федерального бюджета. Например, к празднованию юбилея
Чехова были сделаны подарки таганрогскому музею, были
сделаны подарки и другим музеям, причём везли их из�за
границы, и они, эти картины, документы, стоят больших де�
нег. Меценат, который дал средства на приобретение этих
ценностей, сделал большое дело. Мы, например, сейчас ищем
средства на выкуп архива известного писателя�философа
Ремизова, это очень большие деньги, и если к ним прибавить
вот этот налог, то практически на пятую часть увеличивается
стоимость того или иного произведения, которое мы хотим
приобрести. Естественно, что, освобождая эту сферу от нало�
га, мы показываем предпринимателям, меценатам, что они
могут более свободно давать средства на приобретение куль�
турных ценностей, и в этом тоже преимущество данного за�
конопроекта.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Сначала по ведению — Владимир Анатольевич Овсян�

ников.
Овсянников В. А., фракция ЛДПР.
Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Учитывая, что сегодня другой формат, после выступле�

ний представителей фракций, после десятиминуток, не было
обсуждения повестки, мы просим 25�й пункт повестки пере�
нести на пятничное заседание. Сложная обстановка в Омске,
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аэропорт не выпускает, мы думали, что погода всё�таки нала�
дится, но этого не произошло, и Зелинский, наш коллега, не
может прилететь.

Председательствующий. Спасибо.
Нет возражений? Нет. Принимается.
Дмитрий Алексеевич Литвинцев, пожалуйста.
Литвинцев Д. А. Григорий Петрович, спасибо за ответ на

вопрос, но, наверное, я немножко некорректно сформулировал
его, поэтому хотелось бы буквально два слова сказать о том, что
имелось в виду.

Государственные и муниципальные учреждения... Да, фор�
мулировки везде есть, всё понятно, единственное, хотелось бы
уточнить (это, кстати, было отмечено в решении комитета),
конкретизировать источники финансирования, то есть сделать
чёткую градацию, прописать в законопроекте, из каких источ�
ников могут финансироваться...

Председательствующий. Григорий Петрович, к вам депу�
тат обращается, не отвлекайтесь, пожалуйста.

Литвинцев Д. А. ...из каких именно бюджетных и внебюд�
жетных источников могут финансироваться те или иные при�
обретения, необходимо, чтобы это было прописано в законе. То
есть речь идёт не о муниципальных или государственных уч�
реждениях культуры, а о том, чтобы в законопроекте прямо
были указаны источники финансирования: федеральный
бюджет, бюджеты субъектов Федерации, местные бюджеты
или внебюджетные средства самих учреждений. Всё это надо
чётко прописать, чтобы учреждения на местах не гадали. Это
единственное пожелание.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступают.

Докладчик? Содокладчик? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
22�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменения в статью 16 Федерального закона "Об энерго�
сбережении и о повышении энергетической эффективности
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации". Докладчик, представитель Новго�
родской областной Думы, направила нам письмо с просьбой
рассмотреть законопроект в её отсутствие, в связи с этим док�
ладывает Андрей Дмитриевич Крутов.

Крутов А. Д. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Новгородская областная Дума внесла в Государствен�
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ную Думу законопроект "О внесении изменения в статью 16
Федерального закона "Об энергосбережении и повышении
энергетической эффективности...". Данным законопроектом
предлагается продлить срок проведения первого обязательно�
го энергетического обследования, в то время как в действую�
щей редакции закона установлена обязанность органов госу�
дарственной власти, органов местного самоуправления, орга�
низаций с государственным или муниципальным участием, ор�
ганизаций, осуществляющих производство и транспортировку
воды, тепловой, электрической энергии, добычу газа, нефти,
угля, производство нефтепродуктов, организаций, чьи энерго�
затраты превышают 10 миллионов рублей в год, и некоторых
других организаций провести до конца нынешнего года пер�
вый энергоаудит.

В своём выступлении я приведу основные аргументы
в пользу продления срока проведения обязательного энергоау�
дита.

Первое. По экспертным оценкам, количество объектов, ко�
торые подлежат обязательному энергоаудиту, достигает полу�
тора миллионов, в то же время численность энергоаудиторов,
которые входят в профильные СРО, составляет около 5 тысяч
человек. За год одна компания может провести не более сорока
качественных энергетических обследований. Таким образом, за
три года, отпущенных действующей редакцией закона на про�
ведение обязательного энергоаудита, пройти качественное
энергетическое обследование в лучшем случае смогли не более
трети объектов. То есть продление срока носит вполне объек�
тивный характер.

Второе. Результатом проведения энергетического обсле�
дования является энергетический паспорт, который регистри�
руется Министерством энергетики Российской Федерации.
В настоящее время в Минэнерго на рассмотрении и регистра�
ции находится всего несколько тысяч энергетических паспор�
тов, из которых зарегистрировано только около семисот. Оп�
ределённая доля ответственности за это лежит на Правитель�
стве России, так как с опозданием были выпущены норматив�
ные документы, регламентирующие порядок проведения
энергоаудита. Мы надеемся, что команда нового министра
энергетики сумеет изменить ситуацию, но для этого тоже нуж�
но дополнительное время.

Третье. Обязательное проведение профессионального
энергетического обследования требует наличия квалифициро�
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ванных кадров, необходимого методического обеспечения, ма�
териально�технической базы. Таким образом, качественный
энергоаудит, проведённый не для галочки, — это достаточно
дорогостоящее мероприятие, цена которого может доходить до
нескольких миллионов или даже десятков миллионов рублей.
Эти затраты существенно увеличивают в краткосрочной пер�
спективе расходы и без того дефицитных бюджетов наших ре�
гионов. Регионам необходимо дополнительное время, чтобы
изыскать эти средства.

Четвёртое. Энергетическое обследование — это первый
этап важнейшего, с нашей точки зрения, комплекса меро�
приятий по повышению энергоэффективности экономики
России. На основе этих обследований бюджетами всех уров�
ней будут выделяться и уже выделяются значительные бюд�
жетные ресурсы. Дополнительное время, которое появится
в связи с предлагаемым переносом срока проведения обяза�
тельного энергоаудита, позволит более детально и профес�
сионально проработать финансово�экономические механиз�
мы программ повышения энергоэффективности экономики
России.

В заключение я хотел бы подчеркнуть, что Комитет Госу�
дарственной Думы по энергетике внимательно рассмотрел
представленный законопроект, на заседании комитета состоя�
лось его подробное и профессиональное обсуждение. С учё�
том этого обсуждения комитет рекомендует Государственной
Думе принять проект федерального закона № 83773�6 в пер�
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И. Вопрос докладчику.
Получается, что обсуждение одной из важнейших со�

ставляющих, которую декларировали и президент, и пре�
мьер, — энергоэффективности — проходит опять вот так, ку�
луарно? То есть мы установили одни сроки, министерство их
откровенно провалило, откровенно их провалили в област�
ных правительствах те, кто занимался там энергоэффектив�
ностью, сейчас мы им продляем на три года, а через три года
нас попросят продлить ещё на тридцать лет? Мы прекрасно
знаем, что те агентства, которые созданы... те многомиллион�
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ные бюджеты, которые были заложены, просто съедены, — за
них что, никто отвечать не будет? То есть что, это просто оста�
нется в рамках инициативы Новгородской областной Думы
и нашего комитета?

Крутов А. Д. Спасибо, Кирилл Игоревич, за вопрос. По
поводу продления срока, могу сказать, что мы обсуждали это
в комитете, ко второму чтению мы можем скорректировать
предложенный Новгородской областной Думой срок, но
факт остаётся фактом: за остающиеся до окончания действия
этого закона полтора месяца провести обязательный энерго�
аудит около миллиона объектов, которые ему подлежат, не�
возможно.

Председательствующий. Спасибо.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, вы знаете,

настолько серьёзный и важный вопрос рассматривается по
инициативе Новгородской областной Думы, что было бы, ко�
нечно, правильным, чтобы сегодня здесь присутствовал пред�
ставитель Минэнерго, потому что они просто завалили полно�
стью эту работу. Руководители вот мне лично жаловались (я из
Липецкой области): в декабре 2011 года отдали документы,
в СРО прошли они в феврале — и до сих пор не получены дан�
ные о проверке и регистрации от Минэнерго.

И, Андрей Дмитриевич, у меня к вам предложение�вопрос:
не целесообразно ли отдать именно прохождение документов
через СРО... выйти с инициативой и отменить сегодняшнее это
положение, ведь Минэнерго действительно завалено тысячами
дел по энергоаудиту, но всё стоит на месте. Вопрос серьёзный,
товарищи, это по всей стране, наверное, в других регионах та�
кие же... (Микрофон отключён.)

Крутов А. Д. Спасибо, Евдокия Ивановна, вам за вопрос
и комментарий. Мы в целом согласны с вашей позицией, бо�
лее того, за неисполнение этого закона, которое происходит
зачастую не по вине субъектов Федерации, или муниципали�
тетов, или соответствующих организаций, Кодексом об ад�
министративных правонарушениях с будущего года преду�
смотрены штрафы для этих организаций: для руководите�
лей — от 10 до 15 тысяч рублей, а для юридических лиц — от
50 до 250 тысяч рублей. Именно поэтому мы и предлагаем
продлить этот срок — потому что эти субъекты, собственно,
и не были зачастую виноваты в том, что они вовремя энерго�
аудит не прошли.
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Председательствующий. Спасибо.
Юрий Александрович Липатов.
Липатов Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Андрей Дмитриевич, данный законопроект предлагает од�

но — продлить срок проведения первичного энергетического
обследования зданий, сооружений и всего, что прописано в за�
коне, на три года. Что вы готовы были бы предпринять при ус�
ловии, что этот закон будет принят, как его наполнить конкрет�
ным логичным содержанием? Законопроект требует доработ�
ки, но по концепции это невозможно.

Крутов А. Д. Спасибо, Юрий Александрович. Первое, что
я хочу сказать, срок — и это мы в комитете обсуждали — может
быть скорректирован: может быть уменьшен, может быть уве�
личен. А с точки зрения в целом 261�го закона... Как нам всем
известно, сейчас в комитете идёт его глобальное, скажем так,
рассмотрение, и в экспертном сообществе, и в нашем комитете
готовится ряд поправок, я думаю, в ходе работы комитета все те
вопросы, в связи с которыми вы проявляете эту озабоченность,
мы вместе с вами рассмотрим и решим.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться на выступ�

ления.
Включите режим записи.
Покажите список.
Василий Михайлович Тарасюк.
Тарасюк В. М. Уважаемые коллеги, Федеральный закон

"Об энергосбережении и о повышении энергетической эф�
фективности и о внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации" был опубликован
27 ноября 2009 года. В законе лицам, указанным в части пер�
вой статьи 16, было предоставлено более трёх лет для органи�
зации и проведения первого энергетического обследования по
субъектам Российской Федерации и в целом по стране всех
показателей энергетической эффективности. Но если посмот�
реть внимательно, то видно, что многие субъекты Российской
Федерации, да и на федеральном уровне, безответственно от�
неслись к мероприятиям в области энергосбережения. Но тут
уже правильно задавали вопрос: а сколько использовано де�
нег для этого? Да очень много!

В этом созыве в Комитете по энергетике собрались многие
депутаты, знающие своё дело, такие как Есяков Сергей Яковле�
вич, Липатов Юрий Александрович, Романов Валентин Степа�
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нович и другие, — им, хорошим специалистам, было видно в на�
чале весенней сессии, что нужны поправки к федеральному за�
кону № 261�ФЗ. Такие поправки многими депутатами были
внесены, и в ближайшее время проект закона будет внесён в Го�
сударственную Думу Правительством Российской Федерации.
Я отвечаю выступавшему, Александру Викторовичу, который
даже не присутствовал на заседании комитета, но говорит, что
знает положение дел.

Проект закона, внесённый Новгородской областной Ду�
мой, не отвечает задачам государственной энергетической по�
литики Российской Федерации, направленной на энергосбе�
режение и повышение энергетической эффективности. Зако�
нопроект очень простой: дать возможность ещё три года без�
действовать и ещё использовать многомиллионные деньги.
Задачи по снижению удельной энергоёмкости российской
экономики до 2020 года на 40 процентов, поставленные Ука�
зом Президента Российской Федерации от 4 июня 2008 года
№ 889 "О некоторых мерах по повышению энергетической
и экологической эффективности российской экономики"...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте ещё четыре минуты,
выступление от фракции.

Тарасюк В. М. Если принять проект федерального закона
№ 83773�6 "О внесении изменения в статью 16 Федерального
закона "Об энергосбережении и о повышении энергетической
эффективности и о внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации", это ничего не изменит,
никоим образом не изменит положения в стране, а даст воз�
можность бездействовать ещё три года. Таким образом, продле�
ние на три года срока проведения первого обязательного энер�
гетического обследования лицами, указанными в части 1 ста�
тьи 16 федерального закона, не обеспечит рационального ис�
пользования энергетических ресурсов, замедлит снижение
энергоёмкости экономики Российской Федерации.

Только вчера был проведён всероссийский форум по энер�
гетическому сбережению, и там выступали очень многие про�
изводственники, которые хотели, чтобы это всё выполнялось,
и многие субъекты Российской Федерации это сделали, а те,
кто не хотел делать, они и не будут делать, потому что нужен
контроль.

Наша фракция не будет поддерживать данный законо�
проект.
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Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Юрий Александрович Липатов.

Липатов Ю. А. Уважаемые коллеги, в продолжение высту�
пления коллеги Тарасюка я сказал бы, что, строго�то говоря, за�
кон не запрещал юридическим лицам проводить первое энерге�
тическое обследование и в 2010 году, и в 2011 году, поэтому
предложение продлить срок проведения обследования ещё на
три года, так как указанные юридические лица не успеют про�
вести его до конца 2012 года, на мой взгляд, не выдерживает
критики. Дело в том, что тот закон, который мы с вами приняли
три года назад, — это интереснейший закон, которым ставятся
конкретные задачи по энергосбережению прежде всего в отрас�
ли коммунального хозяйства, в коммунальных системах,
и я сказал бы, что это действительно революционный закон.
Да, этот закон требует соответствующей доработки, но в то же
время это не касается необходимости переносить срок, связан�
ный с проведением этой деятельности, особо важной для наше�
го государства, на три года, в этом нет никакой необходимости.
Более того, я сказал бы, что перенос просто по формальным ос�
нованиям на три года — это так называемый саботаж, так ска�
зать, идеи государства.

Что мы на сегодняшний день имеем? Мы на сегодняшний
день имеем тот закон, который есть, и мы реально понимаем,
что его надо совершенствовать. Довожу до сведения коллег, что
в июне этого года депутатами Есяковым, Липатовым, Тарасю�
ком и рядом коллег из Совета Федерации подготовлен законо�
проект о внесении поправок в данный закон, и в законе, по сути
дела, будет много дополнительных новелл, в частности, там ла�
конично прописываются требования к саморегулируемым ор�
ганизациям в области энергетического обследования, вводится
новая статья о требованиях к энергоаудиту, прописываются го�
сударственные, муниципальные энергосервисные контракты
и многое другое там корректируется. Поэтому на заседании ко�
митета мы говорили о том, что тот законопроект, который сей�
час рассматривается, не несёт никакой положительной нагруз�
ки, кроме факта перенесения срока, и что надо сейчас в боль�
шей степени сорганизоваться в отношении законопроекта, ко�
торый в ближайшее время появится для рассмотрения
в первом чтении, и я думаю, что это будет интересная и кон�
кретная работа для всего депутатского корпуса.
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Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" данный законопроект не
поддерживает.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Дмитриевич Грачёв.
Грачёв И. Д. Уважаемые коллеги, для начала факт: всё�та�

ки в комитете после обсуждения в пользу этого законопроекта
проголосовали примерно 9:6, точной цифры я не помню, но
всё�таки подавляющим большинством он был поддержан. Это
значит, что профессионалы, которые, несомненно, обсуждали
его в комитете, в целом приняли решение, что его в первом чте�
нии принимать нужно при всех недостатках. Я ещё раз приведу
логику, мотивацию, которой руководствовались в комитете
в целом при принятии такого решения.

Прежде всего, пункт первый, он очень простой: изначаль�
но закон был невыполним. То есть простейшая оценка показы�
вает, что миллион плюс�минус триста тысяч объектов пять ты�
сяч профессионалов ни при каких обстоятельствах не могли
по�настоящему проверить, сделать настоящий энергоаудит, ни
при каких обстоятельствах! Это значит, что закон не мог быть
выполнен. Это первый мотив.

Второй: часто это и не нужно. Я думаю, что большинству
депутатов приходят письма на эту тему, мне в комитет точно
приходят такие письма, в которых, например, говорится, что
в большом доме имеется маленькая муниципальная аптека,
квартирка, и ей надо полномасштабный энергоаудит делать, та�
кой же, как большому заводу. Это абсолютно неправильно, мил�
лиону объектов и не нужен полномасштабный энергоаудит.

Третий. Ну вот январь�то скоро уже будет, значит, под
угрозой штрафов будут ваши же коллеги, ваши же друзья,
в том числе по партии. То есть по факту из�за того, что закон
невыполним, с января следующего года люди в принципе бу�
дут нарушителями этого закона, то есть потенциально они
могут подвергаться штрафам. Это третий мотив.

Ну и четвёртый мотив: действительно, надо с чего�то начи�
нать править. То есть мы говорим, что если мы не проголосуем,
допустим, за законопроект сегодня в первом чтении (он не
слишком правильный, есть на самом деле в этой идее изъян:
просто так взять да и перенести), то во всех остальных вариан�
тах мы не впишемся, так сказать, в январь и окажемся на самом
деле и перед энергоаудиторами, и перед чиновниками, и перед
теми, кто в принципе обязан закон выполнить, на мой взгляд,
в очень плохом положении.
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Поэтому позиция комитета интегральная: принимая зако�
нопроект в первом чтении, мы, во�первых, эту дифференциа�
цию проводим, во�вторых, смотрим, кому всё равно надо до
конца года выполнить энергоаудит, а кого всё�таки можно
и подвинуть, попросить подождать. На мой взгляд, правильно
было бы, если бы мы проголосовали за этот законопроект, под�
держали его.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства? Не выступа�

ют. Докладчик в данном случае тоже не выступает.
Выносим законопроект на "час голосования".
26�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменения в статью 15 Федерального закона "О профес�
сиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности". Док�
ладывает первый заместитель председателя комитета по делам
общественных объединений Сергей Александрович Попов.
Этот и остальные законопроекты рассматриваются по сокра�
щённой процедуре.

Пожалуйста, Сергей Александрович.
Попов С. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако�

нопроектом предлагается дополнить статью 15 Федерального
закона "О профессиональных союзах, их правах и гарантиях
деятельности", в частности наделить руководителей профсою�
зов, объединений (ассоциаций) профсоюзов, профсоюзных ор�
ганов правом на приём в первоочередном порядке по вопросам
своей деятельности работодателями, руководителями и други�
ми должностными лицами федеральных органов государствен�
ной власти, органов государственной власти субъектов Рос�
сийской Федерации, органов местного самоуправления, орга�
низаций независимо от форм собственности.

Хотел бы отметить, что данный законопроект был вне�
сён в июле 2007 года. Безусловно, за это время произошло
достаточно много событий. Комитет очень внимательно рас�
смотрел данную законодательную инициативу Сергея Ми�
хайловича Миронова и предлагает её отклонить по следую�
щим основаниям.

Мы считаем, что подавляющее большинство проблем, ко�
торые поднимает автор, действующим законодательством уже
урегулированы. Так, например, вопросы представительства ра�
ботников в социальном партнёрстве урегулированы статья�
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ми 29—31 Трудового кодекса Российской Федерации, процеду�
ры участия в коллективных переговорах представителей ра�
ботников и работодателей предусмотрены статьями 36 и 37, по�
рядок урегулирования разногласий в ходе коллективных
переговоров определён в статье 38, а также в статьях 399—408
Трудового кодекса. Для обеспечения ведения коллективных
переговоров, подготовки и заключения коллективных догово�
ров и соглашений, а также для организации контроля за их вы�
полнением в соответствии со статьёй 35 Трудового кодекса об�
разуются комиссии по регулированию социально�трудовых
отношений. В соответствии со статьёй 351 Трудового кодекса
вопросы согласования интересов работников, работодателей
и государства также урегулированы. Кроме того, в соответст�
вии со статьёй 11 закона о профсоюзах представители проф�
союзов вправе беспрепятственно посещать организации и ра�
бочие места, где работают члены соответствующих профсою�
зов, для реализации уставных задач и предоставленных проф�
союзам прав. К сожалению, в пояснительной записке автор не
указал обстоятельства, которые препятствуют профсоюзам
осуществлять такое взаимодействие.

Комитет предлагает отклонить данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий, 27�й пункт, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "Об обществен�
ном контроле за обеспечением прав человека в местах прину�
дительного содержания и о содействии лицам, находящимся
в местах принудительного содержания".

Сергей Александрович Попов, пожалуйста.
Попов С. А. Уважаемые депутаты, коллегами из Законода�

тельного Собрания Оренбургской области предлагается вне�
сти изменения в статью 2 Федерального закона "Об обществен�
ном контроле за обеспечением прав человека в местах прину�
дительного содержания и о содействии лицам, находящимся
в местах принудительного содержания", в соответствии с кото�
рыми к лицам, находящимся в местах принудительного содер�
жания, должны быть отнесены лица, находящиеся в психиат�
рических стационарах общего типа и специализированного ти�
па, в том числе с интенсивным наблюдением.

Хотел бы отметить, что данные вопросы в первую очередь
регулируются не законом, в который предлагается внести из�
менения, а Законом Российской Федерации "О психиатриче�
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ской помощи и гарантиях прав граждан при её оказании", там
же прописан и порядок контроля со стороны общественных
объединений. К сожалению, авторы данной законодательной
инициативы не предусматривают внесение изменений в базо�
вый закон, а без этого наделять дополнительными правами
членов наблюдательных общественных комиссий, по большо�
му счёту, смысла не имеет.

Помимо этого, в пункте 3 законопроекта предлагается
часть 4 статьи 23 федерального закона изложить в новой ре�
дакции: предлагается исключить из числа организаций, ко�
торые осуществляют общественный контроль за целевым ис�
пользованием средств материальной поддержки в местах
принудительного содержания, социально ориентированные
некоммерческие организации. У нас это вообще вызывает
недоумение, потому что на самом деле, если исключить все
социально ориентированные некоммерческие организации,
значительно сузится перечень тех общественных объедине�
ний, которые могут заниматься такой контрольной деятель�
ностью.

В связи с этим комитет данный законопроект не поддер�
живает.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
28�й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении

изменений в Федеральный закон "О Российской корпорации
нанотехнологий" и признании утратившим силу Федеральный
закон "О реорганизации Российской корпорации нанотехноло�
гий". Докладывает Сергей Владимирович Кривоносов, член
комитета по экономической политике.

Пожалуйста.
Кривоносов С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Про�

ект федерального закона "О внесении изменений в Федераль�
ный закон "О Российской корпорации нанотехнологий" и при�
знании утратившим силу Федеральный закон "О реорганиза�
ции Российской корпорации нанотехнологий" внесён депута�
тами Государственной Думы в январе 2011 года. Данный
проект федерального закона предлагает отменить реорганиза�
цию Российской корпорации нанотехнологий в форме преоб�
разования в открытое акционерное общество и сохранить пер�
воначальную организационно�правовую форму данного юри�
дического лица.
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Федеральный закон № 211�ФЗ "О реорганизации Россий�
ской корпорации нанотехнологий" принят 27 июля 2010 года
и вступил в действие с момента опубликования. Процедура ре�
организации Российской корпорации нанотехнологий в от�
крытое акционерное общество "Роснано" на основании указан�
ного федерального закона и в соответствии с принятыми по его
исполнению решениями Правительства Российской Федера�
ции завершена.

Комитеты Совета Федерации по промышленной политике
и по экономической политике, предпринимательству и собст�
венности и Правительство Российской Федерации не поддер�
живают данный законопроект.

С учётом изложенного Комитет по экономической поли�
тике, инновационному развитию и предпринимательству реко�
мендует отклонить указанный законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Владимиро�
вич, присаживайтесь.

Выносим законопроект на "час голосования".
29�й пункт, проект федерального закона "Технический рег�

ламент "О безопасности химической продукции". Докладывает
Игорь Николаевич Игошин, член комитета по экономической
политике.

Игошин И. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! За�

конопроект "Технический регламент "О безопасности хими�
ческой продукции" был внесён в Государственную Думу
в 2009 году в рамках национальной реформы технического ре�
гулирования. За это время, вы знаете, произошли изменения,
и техническое регулирование по соглашению всех трёх стран
делегировано Комиссии Таможенного союза, являющейся ре�
гулирующим органом на территории Единого экономическо�
го пространства России, Белоруссии и Казахстана. В настоя�
щее время аналогичный регламент находится в этой техниче�
ской комиссии на окончательной стадии согласования выпус�
ка. Так как технические регламенты больше не относятся
к нашей сфере регулирования, просьба данный законопроект
отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
30�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Жилищный кодекс Российской Федерации". Докла�
дывает Виктор Алексеевич Казаков.
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Казаков В. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые коллеги! Данный законопроект направлен на уточнение
вопросов, связанных с переводом жилого помещения в не�
жилое, а также вопросов предоставления жилых помещений
в случае выселения. Должен сказать, что все "нововведения",
которые предложены Самарской Губернской Думой, есть
в существующем Жилищном кодексе и не требуется его до�
полнения.

Получено три отрицательных заключения: от Правитель�
ства Российской Федерации, от Комитета по гражданскому,
уголовному, арбитражному и процессуальному законодатель�
ству и, естественно, от Комитета по жилищной политике и жи�
лищно�коммунальному хозяйству.

С учётом изложенного комитет просит отклонить данный
законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
31�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в статью 53 Жилищного кодекса Российской Феде�
рации".

Галина Петровна Хованская, пожалуйста.

Хованская Г. П., председатель Комитета Государствен�
ной Думы по жилищной политике и жилищно�коммунальному
хозяйству, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Московской областной Думой представлена в принципе
очень неплохая инициатива, которую следовало бы поддер�
жать, но дело в том, что речь идёт о перечне ситуаций, когда
мы не должны признавать граждан нуждающимися в улучше�
нии жилищных условий, — в случае если ими искусственно
ухудшаются жилищные условия, потому что иначе люди идут
в суды и доказывают, что у них не было намерения ухудшать
жилищные условия, понимаете? Суды наши и так перегруже�
ны жилищными спорами, поэтому в принципе на уровне зако�
нодательства субъектов Федерации... Например, в Москве та�
кой закон принят, и он минимизировал обращения граждан
с исками в суды. Совершенно очевидно, что есть целый ряд
ситуаций, когда не нужно доказывать, что граждане не имели
намерения ухудшить свои жилищные условия: например, ко�
гда вселяется престарелый отец или мать, вселяется ребёнок
несовершеннолетний.
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Тем не менее на законопроект представлено отрицатель�
ное заключение, и единственное, что я могу сказать в этой си�
туации: мы рекомендуем законодателям субъектов Федерации
принять такие законы, для того чтобы сохранить время, здоро�
вье и нервы наших граждан и не допустить вот этого избыточ�
ного обращения с исками в суды. Но в принципе этот закон
можно было бы принять и на федеральном уровне. К великому
сожалению, Московская областная Дума не перечислила все те
ситуации, которые совершенно очевидны на сегодняшний день
(например случаи, связанные с рентой, дарением, когда от них
отказывается получатель ренты, даритель), когда нет намерен�
ного ухудшения жилищных условий, но, объективно говоря,
конечно, всего и не перечислишь и судебная процедура всё�та�
ки должна присутствовать.

Ну пока вот такая рекомендация, к сожалению: отклонить.
Но мы признательны Московской областной Думе, её депута�
там за то, что они с такой инициативой вышли. Может быть,
это подвигнет законодателей субъектов Федерации к приня�
тию законов, аналогичных тому, который уже есть и работает
в Москве много лет.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Галина Петровна.
Выносим на "час голосования".
Мы рассмотрели все вопросы повестки, тридцать один.

Я объявляю "час голосования".
2�й пункт повестки, проект постановления Государствен�

ной Думы "О досрочном прекращении полномочий депутата
Государственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации Воробьёва Андрея Юрьевича".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 50 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Постановление принято.
3�й пункт, проект постановления Государственной Думы

"О внесении изменения в пункт 2 постановления Государст�
венной Думы Федерального Собрания Российской Федерации
"Об избрании заместителей Председателя Государственной

517



Думы Федерального Собрания Российской Федерации и пред�
седателей комитетов Государственной Думы".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 51 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Поздравим Владимира Абдуалиевича с избранием замес�
тителем Председателя Государственной Думы и пожелаем ус�
пешной работы. (Аплодисменты.)

4�й пункт повестки. В третьем чтении голосуется проект
федерального закона "О внесении изменения в статью 1 Феде�
рального закона "Об общих принципах организации законода�
тельных (представительных) и исполнительных органов госу�
дарственной власти субъектов Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (16 час. 52 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел..  .  .  .  .  . 85,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Результат: принято

Закон принят.
5�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в статьи 78 и 175 Уголовно�исполнительного
кодекса Российской Федерации и статью 399 Уголовно�про�
цессуального кодекса Российской Федерации".

По мотивам выступает Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Спасибо.
Важность и актуальность принимаемого нами сегодня

закона сомнению не подлежат. Во�первых, мы придаём фор�
му закона решению Конституционного Суда, которое было
принято ещё десять лет назад, во�вторых, закон логичен
и обоснован, ведь осуждённый является лицом, наиболее за�
интересованным в смягчении наказания. Однако при всей
значимости принимаемого закона нам предстоит проделать
ещё очень большой объём работы в части уточнения право�
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вого статуса осуждённого. Так, на наш взгляд, необходимо
обсудить возможность устранения для осуждённого админи�
стративного барьера в лице администрации исправительно�
го учреждения. Предоставляя осуждённому право на обра�
щение в суд с ходатайством о смягчении наказания или об
изменении вида исправительного учреждения через админи�
страцию, мы не ограждаем его от злоупотребления властью
некоторыми сотрудниками исправительного учреждения,
что может выражаться, например, в бюрократической воло�
ките со стороны сотрудников — задержке отправки ходатай�
ства в суд. И мы считаем, что необходимо предоставить осуж�
дённому право направлять своё ходатайство непосредствен�
но в суд, а уже судебная инстанция может запросить у адми�
нистрации исправительного учреждения документы, необ�
ходимые для принятия решения.

Председательствующий. Спасибо.
По мотивам выступает Анатолий Борисович Выборный.
Выборный А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает данный законо�
проект по многим основаниям, я назову лишь некоторые.

Согласно Конституции России, статья 50, каждому осуж�
дённому гарантировано право просить о смягчении наказа�
ния. Действующее законодательство реализует данную кон�
ституционную норму только в части условно�досрочного осво�
бождения, а что касается замены наказания на более мягкое,
а также изменения вида исправительного учреждения, то
здесь пока правовых механизмов нет, они не прописаны.
Это влечёт, с одной стороны, массу жалоб, вплоть до обраще�
ний в Конституционный Суд, а с другой стороны, это явный
коррупциогенный фактор, который позволяет руководству
исправительных учреждений толковать по�своему дейст�
вующие нормы закона.

Закон устранит данный пробел в законодательстве. В нём
прописаны чёткие, ясные механизмы реализации указанного
конституционного права. Таким образом, принятие закона даст
возможность осуждённым реализовать свои конституционные
права в полном объёме, позволит избежать нарушения консти�
туционных прав осуждённых, а значит, и вала жалоб на этот
счёт, позволит устранить коррупциогенные факторы, а соот�
ветственно, и уголовно�правовые последствия, связанные
с правонарушением.
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Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 55 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Закон принят.
Владимир Абдуалиевич, три минуты назад депутаты про�

голосовали за постановление и избрали вас Председателем Го�
сударственной Думы и сразу поздравили вас, заочно. Сейчас
сделаем это с удовольствием очно: желаем успеха! (Аплодис�
менты.)

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Заместителем. А я что сказал —

председателем? Ах, чуть не сложил с себя полномочия! Рано
ещё! (Оживление в зале.)

6�й вопрос повестки дня, о проекте федерального зако�
на "О внесении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации в связи с принятием Феде�
рального закона "О контроле за соответствием расходов
лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц
их доходам".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 57 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел..  .  .  .  .  . 86,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 13,6 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении.
7�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (16 час. 57 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
8�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О федеральном бюджете на
2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 57 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 294 чел..  .  .  .  .  . 65,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 146 чел..  .  .  .  .  . 32,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Законопроект принят.
9�й пункт, проект федерального закона "О приостановле�

нии действия и признании утратившими силу отдельных поло�
жений законодательных актов Российской Федерации в связи
с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2013 год
и на плановый период 2014 и 2015 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 58 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 142 чел..  .  .  .  .  . 31,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Законопроект принят.
10�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в главы 21 и 25 части второй Налогового кодекса Рос�
сийской Федерации и статью 2 Федерального закона "О внесе�
нии изменений в части первую и вторую Налогового кодек�
са Российской Федерации и отдельные законодательные акты
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (16 час. 59 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 118 чел..  .  .  .  .  . 26,2 %
Результат: принято

Законопроект принят.
11�й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 181 и 193 части второй Нало�
гового кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 59 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 150 чел..  .  .  .  .  . 33,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято

Законопроект принят.
12�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в часть вторую Налогового кодекса Российской Феде�
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Законопроект принят.
13�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в главу 26 части второй Налогового кодекса Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 00 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел..  .  .  .  .  . 85,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Законопроект принят.
14�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в часть вторую Налогового кодекса Россий�
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 155 чел..  .  .  .  .  . 34,4 %
Результат: принято

Законопроект принят.
15�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в статью 150 части второй Налогового кодек�
са Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Законопроект принят.
16�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Закон Российской Федерации "О таможенном та�
рифе".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 01 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел..  .  .  .  .  . 86,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Результат: принято

Законопроект принят.
17�й пункт повестки, проект федерального конституцион�

ного закона "О внесении изменения в статью 29 Федерального
конституционного закона "О судах общей юрисдикции в Рос�
сийской Федерации".

Включите режим голосования.
Голосуется проект федерального конституционного за�

кона.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел..  .  .  .  .  . 79,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 87 чел..  .  .  .  .  . 19,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Законопроект одобрен.
18�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в Федеральный закон "Об организации
и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралим�
пийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города
Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской Федерации"
и Кодекс Российской Федерации об административных право�
нарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел..  .  .  .  .  . 88,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Результат: принято

Законопроект принят.
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19�й пункт, о проекте федерального закона "О внесении
изменения в статью 33 Федерального закона "О политических
партиях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
И председатель комитета Ярослав Евгеньевич Нилов

предложил палате проголосовать законопроект в целом. Став�
лю на голосование законопроект в целом.

Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Закон принят.
20�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в статьи 46 и 13 Федерального закона "Об
обязательном социальном страховании на случай временной
нетрудоспособности и в связи с материнством".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Законопроект принят.
21�й пункт повестки, о проекте федерального закона

"О внесении изменений в статью 108 Уголовно�процессуально�
го кодекса Российской Федерации".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (17 час. 05 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Законопроект принят.
22�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменения в статью 16 Федерального закона "Об энергосбе�
режении и о повышении энергетической эффективности
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 152 чел..  .  .  .  .  . 33,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 213 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
23�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 28 Федерального закона "Об общих принци�
пах организации местного самоуправления в Российской Фе�
дерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 57 чел..  .  .  .  .  . 12,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
24�й пункт повестки, проект федерального закона "Об

ограничениях в сфере розничной продажи и потребления то�
низирующих безалкогольных и слабоалкогольных напитков
и о внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 07 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 208 чел..  .  .  .  .  . 46,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 208 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 242 чел..  .  .  .  .  . 53,8 %
Результат: не принято

Отклонён.
26�й пункт, проект федерального закона "О внесении из�

менения в статью 15 Федерального закона "О профессиональ�
ных союзах, их правах и гарантиях деятельности".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 209 чел..  .  .  .  .  . 46,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 211 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Результат: не принято

Отклонён.
27�й пункт, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "Об общественном контроле за
обеспечением прав человека в местах принудительного содер�
жания и о содействии лицам, находящимся в местах принуди�
тельного содержания".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел..  .  .  .  .  . 88,0 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 28, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О Российской корпорации на�
нотехнологий" и признании утратившим силу Федеральный
закон "О реорганизации Российской корпорации нанотехно�
логий".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 08 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 200 чел..  .  .  .  .  . 44,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 200 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 250 чел..  .  .  .  .  . 55,6 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 29, проект федерального закона "Технический рег�

ламент "О безопасности химической продукции".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Отклонён.
Пункт 30, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Жилищный кодекс Российской Федерации".
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 143 чел..  .  .  .  .  . 31,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 143 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 307 чел..  .  .  .  .  . 68,2 %
Результат: не принято

Отклонён.
Ну и наконец, пункт 31 повестки, проект федерального за�

кона "О внесении изменений в статью 53 Жилищного кодекса
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 149 чел..  .  .  .  .  . 33,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 151 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 299 чел..  .  .  .  .  . 66,4 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
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По ведению — Николай Николаевич Гончар. Ошибочно?
Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Нет, не ошибочно.
Председательствующий. Пожалуйста.
Гончар Н. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, по 3�му

и 4�му вопросам повестки дня я голосовал за.
Спасибо.
Председательствующий. Я прошу секретариат учесть.
Уважаемые коллеги, несмотря на угрозы Андрея Михай�

ловича Макарова, что мы сегодня чуть ли не семь часов будем
обсуждать бюджетные и налоговые законопроекты, мы справи�
лись с повесткой дня, и даже досрочно, поэтому я благодарю
вас за оперативную работу, спасибо. Заседание завершено.
Встретимся завтра. До свидания!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
14 ноября 2012 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле�
ги! Пожалуйста, рассаживайтесь, нам пора начинать работу.
Давайте проведём регистрацию.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 29 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Уважаемые коллеги, сегодня день рождения отмечает Ма�

рия Александровна Кожевникова. Давайте поздравим её, поже�
лаем удачи, успехов во всём, в том числе и в творчестве! (Апло�
дисменты.)

Определимся по порядку работы. Ставлю на голосование
проект порядка работы.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Результат: принято

Принимается.
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Переходим к выступлениям представителей фракций.
Николай Васильевич Арефьев, пожалуйста.

Арефьев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, бюджет ещё не принят, но худшие

опасения уже нашли отражение в решении вопроса бюджетно�
го дефицита, и виной тому — дырявый бюджет, или измена на
самом верху государственной власти. Страна живёт в режиме
ликвидации, и ликвидируют её в режиме секретности, кивая
друг на друга, самые высокие чиновники нашего государства.

На оборону в бюджете заложено от 2 до 3 триллионов руб�
лей на ближайший период, однако вместо вооружения армии,
флота мы видим только их ликвидацию. В последнее время
Вооружённые Силы сократились по численности до 800 тысяч
человек, сгорело 22 военных склада, наши силы в морях и океа�
нах в три�четыре раза слабее сил потенциальных противников,
о пополнении военной техникой Вооружённых Сил вы слыша�
ли от Сердюкова — оно совершенно ничтожно, рособоронзаказ
ежегодно не выполняется, но разворовывается всё, так сказать,
эффективно.

6 ноября в Вооружённых Силах России отмечали самый
пышный праздник за последние двадцать лет — над всеми во�
инскими частями гремел салют от ракет и шампанского, воен�
ные обнимались и целовались, в точности как у стен Рейхста�
га в 1945 году: радость со слезами на глазах вызвала отставка
"лучшего министра обороны" Сердюкова! (Аплодисменты.)
Однако, хотя Сердюков отставлен, дело его живёт. Вдумай�
тесь: в СССР было 166 военных вузов, в 2008 году их оста�
лось семьдесят восемь, в 2009 году — шестьдесят один,
в 2012 году — сорок пять, хотя, по словам Сердюкова, должно
было остаться десять, — таким образом, военное образование
практически ликвидировано. Сегодня взялись за здраво�
охранение в Вооружённых Силах: закрыта Военно�медицин�
ская академия в Ленинграде, там же из шести госпиталей оста�
вили два, ликвидируют военные госпитали или поликлиники
в Астрахани, в Ахтубинске, в Тамбовке, в Томске, в Казани,
в Оренбурге, в Новочеркасске, в Махачкале, в Морозовске
и так далее, причём ликвидируют госпитали в отдельных
действующих гарнизонах, которые находятся вдали от круп�
ных городов.

О масштабах ликвидации Вооружённых Сил можно судить
по закрытию военных городков: их было в стране 7500, оста�
лось 300 — вот в такой же пропорции сократились и Вооружён�
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ные Силы России. Так что это — оптимизация или измена?!
А ведь армия — это ещё и люди: военные городки — это не бро�
шенные коровники и кошары, это места для жизни людей — и ка�
кая жизнь их там ожидает? Это что — слабоумие?! предательст�
во?! И почему Сердюков до сих пор на свободе?! (Шум в зале.)

А что делается в гражданской сфере? В бюджете на на�
родное образование средства урезаны на 41 миллиард, на
НИОКРы ассигнования уменьшаются каждый год, хотя они
вдвое меньше, чем в странах Евросоюза, на прикладные иссле�
дования ассигнования также сокращаются на 34 миллиарда
рублей — всё это никак не вяжется с заявленной модерниза�
цией экономики. Более того, бюджет ещё не принят, а уже
идёт скоропалительная ликвидация науки и образования!
(Шум в зале.)

В Москве идёт процесс объединения школ и детских са�
дов в образовательные комплексы, причём делается это тайно,
по�воровски, и делается настойчиво, — видимо, команда идёт
с самого верха. Кто�то принял решение закрыть три спецшко�
лы для детей с девиантным поведением, как нерентабель�
ные, — именно кто�то, поскольку ни прямого постановления
правительства Москвы, ни решения Департамента образова�
ния на сей счёт не было, однако есть факт: школа № 5 в Юж�
ном административном округе закрыта, школа № 3 в Юго�За�
падном административном округе закрыта, школа № 7 в Севе�
ро�Западном административном округе слита с четырьмя
другими школами, в результате трудные подростки переме�
шались с обычными детьми и вместо обучения идёт свалка.
Как расценивать этот дебилизм чиновников?! Или это не де�
билизм, а обыкновенное предательство?! И главным перлом
тайного слияния всех со всеми можно считать объединённую
школу № 2077 в Северо�Западном административном округе,
которая создана из пяти школ — из трёх обычных, одной для
подростков с девиантным поведением и одной для умственно
отсталых детей.

Идёт процесс ликвидации вузов — и опять в режиме сек�
ретности, опять кивают друг на друга. Так, Государственный
университет управления тайно сливают с оказавшейся неэф�
фективной Российской академией народного хозяйства и госу�
дарственной службы при Президенте Российской Федерации.
(Надо же, при президенте — и оказалась неэффективной!
Впрочем, всё, что при президенте, всё неэффективно!) 25 ок�
тября студенты и преподаватели вышли на митинг протеста.

532



А в начале октября 2012 года аналогичный бунт студентов по�
тряс Тамбов: там пытались слить воедино Тамбовский государ�
ственный технический университет и Тамбовский государст�
венный университет имени Державина. Студенты и препода�
ватели, повторяю, также вышли на митинг. К началу этого года
Пятигорская государственная фармацевтическая академия,
70 лет готовившая фармацевтов для юга страны, была слита
с Волгоградским государственным медицинским университе�
том (между прочим, между Волгоградом и Пятигорском
667 километров), мнения студентов�фармацевтов и теперь уже
бывшего руководства академии вообще никто не спрашивал!
(Шум в зале.)

1 ноября Министерство образования и науки провело
мониторинг и анализ данных о деятельности государствен�
ных вузов. На основании полученной информации минис�
терством был составлен список неэффективных вузов и фи�
лиалов, в него вошло 40 высших учебных заведений и 81 фи�
лиал. Ожидается, что в декабре на заседании коллегии Мин�
обрнауки будут подведены итоги мониторинга работы вузов
в целях дальнейшего "сокращения и оптимизации вузовской
сети". По информации Российского студенческого союза,
в Москве среди неэффективных вузов оказались даже такие,
как Московский архитектурный институт и Литературный
институт имени Горького, в Московской области могут быть
закрыты Московская государственная академия физической
культуры, филиал МГУ в Пущино, практически во всех рай�
онных центрах закрываются филиалы московских институ�
тов.

Напомню, что минувшим летом Владимир Путин поручил
до конца 2012 года выявить неэффективно работающие госу�
дарственные вузы, а также разработать и утвердить программу
реорганизации учебных заведений. В свою очередь министр
образования Дмитрий Ливанов сообщил, что в ближайшие три
года сократят 20 процентов вузов и 30 процентов их филиа�
лов, — ну, понятно, Ливанов — американский шпион, ему не до�
рого наше образование! Председатель Российского профсоюза
студентов "Союз молодёжи" Алексей Казак раскритиковал
список вузов с признаками неэффективности, обнародован�
ный Минобрнауки. В список неэффективных заведений попа�
ли те вузы, которые не смогли преодолеть минимальный барь�
ер по одному из пяти критериев: средний балл ЕГЭ, процент
иностранных студентов, объём научной работы, общий доход
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и площадь помещения на одного студента. Это что — опять де�
билизм или уголовное преступление?! "ЕДИНОЙ РОССИИ",
по�моему, нужно проконтролировать всё�таки деятельность
Ливанова, потому что его диверсионную работу в стране отме�
чают практически все! (Шум в зале.)

Апофеозом идиотизма стала жилищно�коммунальная
реформа, на которую тоже сократили государственные рас�
ходы. В результате к началу отопительного сезона все воен�
ные объекты в Омске остались без тепла, в Липецке 25 домов
тоже не дождались тепла, нет тепла в Новгороде, в Петропав�
ловске�Камчатском, в Хабаровске, в Томске, в Твери, в Но�
рильске, в Люберцах, а в городе Вельске Архангельской об�
ласти из�за спора "Газпрома" с местной ТЭЦ люди месяц си�
дели в холодных квартирах! Мы обращались к президенту
страны, к премьер�министру, к Миллеру — всё бесполезно:
частная собственность любит деньги, и плевать им на то, что
кому�то холодно, лишь бы им было сытно! Ещё в прошлом
году президент Медведев сказал, что ЖКХ находится на гра�
ни коллапса, — так почему же тогда срезают финансирова�
ние? Или коллапс вам необходим? Да вы планомерно к кол�
лапсу ведёте всю страну! (Шум в зале.)

И вот ещё факт, какого не было во всей истории России,
даже в годы Великой Отечественной войны: в 2013 году пла�
нируется отменить маршруты 235 поездов дальнего следова�
ния (сегодня у нас всего 820 маршрутов), причина всё та же —
срезали дотацию на перевозку пассажиров в общих и плац�
картных вагонах: вместо 36 миллиардов рублей дали 14 мил�
лиардов, и, по словам Силуанова, дотировать проезд будут
только студентам и пенсионерам — министр финансов, види�
мо, не знает, что две трети работающего населения получают
зарплату менее 10 тысяч рублей в месяц! И вот ведь странно:
перед приватизацией железной дороги вы нам говорили, что
повысится эффективность, а теперь отменяете поезда. (Шум
в зале.) Министру также следовало бы вспомнить: на эти
10 тысяч рублей в месяц вы навешиваете ещё и капитальный
ремонт жилья, и социальные нормы потребления услуг ЖКХ,
и повышение тарифов на 15 процентов, и инфляцию 6 про�
центов, и платное лечение и обучение, и покупку квартир для
детей — как говорится, Боливар не выдержит двоих. Хотя схе�
ма известная: всё делается, как и в 90�х годах, — удушение фи�
нансовыми методами. Вот почему ни президент, ни пре�
мьер�министр, ни министр финансов мне не ответили на один
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простой вопрос: почему российские финансовые средства за�
гоняются на Запад, а на Западе Россия берёт кредиты под ог�
ромные проценты? Финансовые накопления России состав�
ляют 20 триллионов рублей, бюджет стал больше, чем в теку�
щем году, так не проще ли использовать собственные средства
на нужды России? Не проще, потому что цель одна — заду�
шить страну безденежьем, и это очевидно... (Микрофон от�
ключён. Аплодисменты.)

Председательствующий. Николай Васильевич, называть
кого�либо конкретно, особенно публично, с трибуны Государ�
ственной Думы, шпионом, по крайней мере неразумно! (Шум
в зале.)

Андрей Николаевич Свинцов, пожалуйста.
Свинцов А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, у меня в руках документ, называется

"Отчётный доклад Президиума Российской академии наук.
Научные достижения Российской академии наук в 2011 году".
Я уверен, что вы все его читали, он не такой большой —
620 страниц, я зачту лишь самую малость.

"Главной целью государственной политики в области
развития науки и технологий в 2002 году был провозглашён
переход нашей страны к инновационному пути развития на
основе избранных направлений. Обоснованно предполага�
лось, что реализация этой программы будет способствовать
повышению качества жизни населения, наращиванию науч�
но�технического потенциала, развитию фундаментальной
и прикладной науки, повышению уровня образования и куль�
туры, успешному решению проблемы укрепления безопасно�
сти нашей страны".

"Страна так и не стала, к сожалению, передовой инноваци�
онной державой. Более того, Россия не только не смогла вос�
становить былое могущество, но и значительно снизила свой
авторитет в мировом научном и технологическом сообществе,
научно�технологический потенциал продолжает снижаться".
Это вот за девять лет.

"Качество жизни населения значительно ниже, чем
в странах G8. Реформы в образовании привели к снижению
его качества на всех уровнях — от базового начального и сред�
него профессионального образования до вузовского и после�
вузовского...

Условия для развития науки и технологий продолжают
оставаться предельно жёсткими...
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Вступившие в действие законодательные акты и другие
нормативные документы, такие как Налоговый, Земельный ко�
дексы, некоторые федеральные законы, сделали жизнь науч�
ных коллективов более сложной".

Ну и короткие выводы: не проводится скоординирован�
ная научно�техническая политика на федеральном и регио�
нальном уровнях; организационный разрыв между наукой
и производством существенно осложняет трансферт знаний
и технологий, снижает эффективность затрат на проведение
научных исследований; в стране нарушены процессы вос�
производства научных кадров; недостаточный объём финан�
сирования фундаментальных исследований представляет
серьёзную угрозу национальной безопасности нашей стра�
ны — вот такие короткие выводы из доклада на 620 страни�
цах я сделал.

Теперь о том, какие предложения фракция ЛДПР уже бо�
лее двадцати лет вносит в Государственную Думу в виде зако�
нопроектов и отдельных поручений правительству.

Первое. Из отчёта нам стало совершенно ясно, что дейст�
вительно нет системной работы по созданию кадрового потен�
циала, системной работы по выявлению ключевых направле�
ний, где нам нужны прорывные учёные, прорывные специали�
сты, прорывные технологии. Мы давным�давно предлагали
создавать университетские округа. Для начала, может быть,
это сделать по регионам, потом по федеральным округам: во�
семьдесят и семь соответственно. Что это даст? Это даст вер�
тикально интегрированные связи между научными институ�
тами, образовательными институтами, школами и даже дет�
скими садами.

Приведу пример. Я депутат от Москвы, и меня завалили
жалобами и родители, и студенты, и преподаватели, и руково�
дители и школ, и университетов. Сейчас появилась тенденция
всё совмещать, всё объединять, причём объединяют лучших
с худшими, но это же преступление! Когда я учился в школе,
у нас в одной школе были и математические классы, и обыч�
ные, и я сначала учился в обычном классе и, как обычный па�
рень, ходил лупить этих ботаников так называемых, а потом,
когда понял, что у нас в достаточной степени средний уровень
образования, а физико�математический класс всё�таки обеспе�
чивает хорошее будущее, я перешёл в физико�математический
класс и уже ходил лупить тех, которые были двоечниками.
Сейчас вы хотите сделать это системой. Слава богу, тогда ди�
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ректор нашей школы это осознал, отказался от обычных клас�
сов и оставил только физико�математические классы начиная
с 8�го, и там было действительно хорошее качество образова�
ния — мои одноклассники были победителями всех олимпиад,
а сейчас занимают ведущие места по всей стране. Ни в коем
случае нельзя объединять худших с лучшими: вы не поднимае�
те уровень худших — вы опускаете уровень лучших, и это боль�
шая проблема!

Идём дальше, высшее образование. То же самое — начи�
нают объединять университеты: один находится в Выхине,
другой рядом со станцией метро "Университет", третий
где�нибудь в Тушине — три здания. У нас тоже было несколь�
ко зданий, мы две пары были в одном здании, две пары —
в другом, но здания были на таком расстоянии, что можно бы�
ло пешком дойти, и как вы себе представляете эту ситуацию:
объединили три университета, две кафедры здесь, три кафед�
ры там, — как за пятнадцать минут перемены добраться из од�
ного здания в другое? Вы посмотрите, что сейчас происходит:
объединяют по принципу "два похожих вуза" — и каким обра�
зом тогда будут получать образование, что, один день студент
будет учиться в одном здании, а потом он должен будет ехать
в другое? А если он живёт где�то в Подмосковье?! Вы просто
делаете систему невозможной, люди просто будут плеваться,
и будут проблемы в образовании. Человек должен ехать четы�
ре часа в одну сторону, чтобы послушать лекции по математи�
ке, потом четыре часа в другую сторону — по физике?! Так не
должно быть, это неправильно, всё делается не с того конца!
(Шум в зале.)

Теперь переходим к сфере практического применения
науки. Сегодня всем известно: в 2002 году мы встали на путь
инновационного развития, десять лет по нему идём (написа�
но в докладе, 620 страниц, кто не верит, может прочитать) —
ничего не сделано! (Шум в зале.) Объясняю почему: потому
что везде в руководстве бывшие коммунисты, у них другая
система управления, всё делается по�другому. Вот простой
пример. У нас есть программа на 2010—2012 годы (и я наде�
юсь, что министр расскажет о её результатах), на реализацию
которой выделяется 90 миллиардов рублей, по 30 миллиар�
дов каждый год, по 1 миллиарду в каждый вуз для развития
инновационной инфраструктуры — на эти деньги покупают
оборудование, создают малые инновационные компании.
Я в своё время тоже создавал малые инновационные компа�
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нии, когда работал в Институте водных проблем Академии
наук, мой научный руководитель — бывший министр охраны
окружающей среды и природных ресурсов Виктор Иванович
Данилов�Данильян. Мы создали прибор — это была целая
система раннего обнаружения разливов нефти, — который всем
нужен: нефтяникам нужен, регионам нужен, буквально всем ну�
жен. Необходимо было этот прибор апробировать, вышли
с предложением в правительство, нам ответили: определяйте
регион, давайте запустим. Определили регион. У нас есть
прибор, есть ноу�хау, есть патент — нигде в мире такого нет,
мы приходим на конкурс — а там цена всё определяет: ка�
кая�то саратовская фирма даёт ниже цену, и мы, естественно,
проигрываем. Мы же не можем в минус это сделать, это не�
возможно. А это были мошенники: взяли деньги, 30 процен�
тов, и исчезли. Пять лет не можем внедрить ноу�хау! Вот
коммунистический подход: либо цена, либо деньги сверху
дают...

Вы думаете, что 30 миллиардов каждый год даёте сту�
дентам... Я сам был членом учёного совета вуза, я был луч�
шим студентом своего вуза, — вы что, действительно верите,
что можно вот так деньги раздать и начнут создаваться инно�
вационные компании?! Да такого не бывает! Во всём мире
бизнес развивается, когда есть спрос. Я понимаю, что у ком�
мунистов было всё планово: выпустить 100 калош, 100 колёс,
100 штук ещё чего�то, они знали численность населения
и знали, что распределят, — и всё, но сейчас рыночная эконо�
мика, сейчас всё развивается в зависимости от спроса, и са�
мое важное — создать спрос для инновационных компаний.
И вот сейчас я вам скажу самое главное: 23 триллиона бюд�
жетных средств будет потрачено на развитие военно�про�
мышленного комплекса, на закупку вооружения, на перевоо�
ружение нашей армии, — вот это источник колоссального
спроса для всех инновационных компаний. Во всём мире ог�
ромное количество вооружения производится частными
компаниями, у нас же всё засекречено — даже нельзя шину
для машины произвести незасекреченную. Но это же совер�
шенно невозможно!..

Мы уже сто раз выходили с предложениями. Созданные
при крупнейших технологических вузах технопарки не рабо�
тают, потому что спроса нет. Люди готовы что�то придумы�
вать, но куда это деть, куда продать, кому? Поэтому первое,
что нужно сделать, — нужно создать структуру, назовём её, на�
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пример, агентство, которая каждый год по 2 процента от объё�
ма военно�промышленного производства, который сейчас
есть, будет рассекречивать и давать задания вот этим нашим
технопаркам, которые созданы при вузах и сейчас уже при
крупных производствах начинают создаваться. Огромные
деньги, триллионы, будут даваться на развитие этого ком�
плекса промышленности, на закупку вооружения, и нужно
потихоньку рассекречивать.

Сегодня мы говорим о том, что эта система буксует и ниче�
го нельзя сделать. Мы видели: вот учёный что�то кому�то
где�то написал — всё, сразу в тюрьму. Так не работают! Вот мы
были, благодаря нашему председателю комитета, в Германии,
посмотрели, как работает минфин в Германии, как работают
технопарки, а недавно я побывал в нашем регионе и посмотрел,
как у нас. Приезжаешь в регион, написано: региональный высо�
котехнологический кластер. Выглядит так: небольшое здание,
приборы и "высокотехнологичная" продукция, а высокотехно�
логичная продукция у нас — это деревянная лестница. Я был
в шоке! В Берлине на 400 гектарах размещены научный центр,
рядом четыре вуза, сто предприятий, тут же технопарк и биз�
нес�центр — всё это в одном комплексе! Вот так это выглядит
там, а у нас почему�то всё по�другому, поэтому мы сегодня го�
ворим, что нужно это изменить. Прислушайтесь к мнению
ЛДПР! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Ирина Константиновна Роднина.
Роднина И. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемые коллеги! Сегодня все поднимают

тему, связанную с образованием, и я, естественно, тоже хочу
поднять эту тему, тем более что совсем недавно прошло заседа�
ние совета по спорту при президенте, где было отмечено, что
мы достаточно слабо вовлекаем детей в область физического
воспитания и физической культуры.

С чем это связано? Да, конечно, мы сейчас ставим вопрос
о том, что образование должно быть качественным, но в пер�
вую очередь мы сталкиваемся с тем, что здоровье детей очень
часто не соответствует тем нагрузкам и тем требованиям, о ко�
торых мы сегодня говорим. И всё время ностальгия, воспоми�
нания о том, как было со спортом в Советском Союзе, какие
были детские спортивные школы. Должна сказать, что имею�
щиеся на сегодняшний день спортивные школы не могут объ�
ять огромное количество детей, к тому же надо учесть, что
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большинство спортивных школ находится в крупных городах
и, естественно, процент попадания детей в эти школы доста�
точно маленький.

Какие же могут быть формы и методы работы? Навер�
ное, здесь нам действительно неплохо посмотреть, что про�
исходит в более развитых странах, и я поднимаю вопрос
о школьном спорте. Что это значит — школьный спорт? Это
то же самое дополнительное образование, но в стенах учеб�
ного заведения — детский сад, школа, университет. Если мы
эту систему не выстроим и будем надеяться только на спор�
тивные школы, которые нацелены на результат, которые го�
товят резерв для сборной страны, что, конечно, очень важно,
то основная масса детей будет забыта. Для того чтобы орга�
низовать эту работу, нам необходимо на территории каждой
школы создать школьный спортивный клуб, который возь�
мёт на себя такие функции.

Я не касаюсь уроков физического воспитания — их может
быть и два, и три, и четыре, но качество преподавания этого
предмета надо повышать, сейчас оно очень низкое, потому что
осталось ещё наследие уроков физической культуры, целью ко�
торых была подготовка к сдаче нормативов комплекса ГТО
или подготовка к службе в армии.

Что мы сейчас хотим от этих уроков, какую поставим цель,
какие перед нами стоят задачи? Я помню, как мы сильно уди�
вились, когда увидели стандарты общего образования: если по
всем предметам стоят задачи развития личности, получения
дополнительного образования, то в области физической куль�
туры и особенно в области здоровья ставится только одна
цель — развивать здоровьесберегающие навыки. Когда шести�
летний ребёнок приходит в школу — что сберегать? В течение
одиннадцати лет он находится в стенах школы, и наша задача
как раз помочь его физическому развитию, потому что если ре�
бёнок не будет готов к нагрузкам, то он потом и в жизни ничего
не сможет вынести, даже если получит качественное образова�
ние в школе.

Давайте на спорт посмотрим несколько по�иному: что мы
хотим — мы хотим просто обеспечить здоровье, занятость де�
тей или мы хотим результатов? Я бы предложила всё�таки та�
кой вариант рассмотреть. Да, нам нужно здоровье ребят, пото�
му что чем больше ребёнок занимается физическими упражне�
ниями, тем больше он готов к выполнению любой нагрузки,
тем выше его работоспособность, его выносливость, значит, он
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может получить и больший объём знаний. С другой стороны,
это умение себя вести в амбициозном коллективе. У нас всё
время говорят о том, что каждый человек — это индивидуум
и, естественно, амбициозная личность, но вот как научить ре�
бёнка найти себя в коллективе, идти вместе с коллективом
к одной цели и при этом иметь свою позицию? Эти задачи как
раз могут решаться в области физического воспитания, потому
что школьный спорт — это в основном командные виды спорта.
И третье — спорт как начальное правовое образование: нет ни
одного вида спорта, где бы не было правил, не было бы регла�
мента, и если ребёнок сознательно или случайно нарушает пра�
вила, то следует, естественно, наказание и понятно, что для ре�
бёнка это очень значимо.

Вот над тем, чтобы организовать такую систему, при кото�
рой ребёнок на территории школы уже вне школьной програм�
мы мог бы заниматься различными так называемыми школь�
ными видами спорта — это в основном командные виды спорта:
футбол, волейбол, баскетбол, — мы уже достаточно давно рабо�
таем, хотя и недовольны результатами.

Должна сказать, что уже второй год проводятся прези�
дентские игры, но каково было наше удивление, когда в со�
став этих игр вошло четыре вида спорта, и я прошу вас вни�
мательно послушать, что это за четыре вида спорта. Пер�
вый — это пулевая стрельба, то есть мы двенадцати�тринад�
цатилетних детей в школе начинаем обучать пользоваться
пневматическим пистолетом, в то время как у нас в Госдуме
рассматриваются вопросы о применении оружия и его рас�
пространении. Второй — это плавание: сколько школ у нас
имеет плавательные бассейны? Третий вид спорта — это лёг�
кая атлетика: какое количество школ у нас имеет закрытые
легкоатлетические манежи? Получается, что, когда появля�
ется хорошая идея, мы, в общем�то, начинаем эту идею не�
правильно реализовывать. Наверное, сегодня, когда будет
выступать министр образования, мы должны поставить во�
прос о том, что нужна какая�то отдельная программа, кото�
рая предусматривала бы сохранение здоровья молодёжи вна�
чале в школе, затем в институте.

И последнее: мы должны всё�таки понимать, что нужен
ещё и разговор с молодёжью. Мы не можем ограничиваться
только рекламой и призывами, мы, наверное, должны созда�
вать такие сайты, где ребята получали бы информацию о спор�
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тивных состязаниях, о методиках и о проведении этих соревно�
ваний. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Второе выступление от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" —

Ольга Георгиевна Борзова.
Ольга Георгиевна, вам осталось три с половиной минуты.
Борзова О. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я учту.
Уважаемые коллеги, сегодня, накануне Международного

дня отказа от курения, я, как профессиональный врач, хочу об�
ратить ваше внимание на проблему, от эффективного решения
которой напрямую зависит здоровье нации.

В нашей стране, к сожалению, самый высокий уровень по�
требления табака, поэтому снижение потребления, сокращение
смертности, заболеваемости от причин, вызываемых курени�
ем, — это ключевая, главная государственная задача. Уважае�
мые коллеги, наша фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" считает, что
для достижения успеха в решении этой государственной зада�
чи огромное значение имеет консолидация всех политических
сил, потому что здоровье нации — это общая забота всех сидя�
щих в этом зале.

Дорогие друзья, по данным Всемирной организации здра�
воохранения, в нашей стране ежегодно умирают более 400 ты�
сяч человек. Кроме того, статистика неумолимо говорит о том,
что 44 миллиона россиян курят, из них 60 процентов — мужчи�
ны, 22 процента — женщины, остальные — дети, которые начи�
нают курить с одиннадцати лет. Эта ситуация получила оценку
как чрезвычайно сложная и требующая неотложного принятия
мер по её решению.

К сожалению, из�за дефицита времени я не могу подробно
остановиться на системе мер, которые уже были приняты. Да,
они работают, может быть, недостаточно эффективно, но вме�
сте с тем мы с вами в 2008 году приняли важнейший федераль�
ный закон — о присоединении нашей страны к Рамочной кон�
венции ВОЗ по борьбе против табака. Дорогие друзья, мы взя�
ли на себя международные обязательства по приведению зако�
нодательства Российской Федерации в соответствие
с мировыми стандартами.

В настоящее время к нам в парламент Правительством
Российской Федерации внесён так называемый антитабач�
ный закон, очень важный, нужный не только потому, что он
приводит законодательство в соответствие с европейскими
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стандартами, а прежде всего потому, что он направлен на ох�
рану здоровья населения Российской Федерации. Нормы,
которые сегодня так сложно и неоднозначно обсуждаются
в нашем обществе, подлежат обсуждению у нас на пленарном
заседании, и я убеждена, что будет достигнут консенсус —
консенсус между государством и гражданами, когда государ�
ство охраняет здоровье гражданина, а гражданин сам хочет
быть здоровым.

Я ещё раз хотела бы обратиться ко всем присутствую�
щим в этом зале: мы считаем, что решение этой важнейшей
проблемы возможно при условии консолидации наших по�
литических усилий, привлечения всех людей, и прежде всего
депутатов, общественных деятелей, которые могут формиро�
вать общественное мнение и, самое главное, которые пони�
мают, что наша страна может быть сильной, может быть эко�
номически независимой только в том случае, если наша на�
ция будет здоровой, и я к этому вас всех призываю. (Аплодис�
менты.)

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Евграфович Шудегов.
Шудегов В. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

В связи с предстоящим сегодня "правительственным часом"
с участием министра образования и науки я хотел бы также
привлечь ваше внимание к проблемам в области образования.
Эта ситуация требует незамедлительного вмешательства зако�
нодателей. В последние годы не только образовательное сооб�
щество, но и большинство россиян с озабоченностью следят за
реформами в области образования. Все с определённым стра�
хом ждут очередной информации о сфере образования, как
сводок с фронта: что ещё нового придумало Минобрнауки Рос�
сии? Все уже поняли, что у министерских изобретателей бес�
предельная жажда новаций: то нам предлагают ЕГЭ, то скан�
дальные стандарты в старших классах, то ликвидацию началь�
ного профессионального образования, то закрытие вузов и так
далее. Новации рождаются, миллиардные средства на их реа�
лизацию выделяются и исчезают, а ситуация в образовании
становится всё хуже и хуже.

Сегодня в образовании наиболее обсуждаемы две проб�
лемы — это мониторинг эффективности вузов и новый закон
об образовании. Если законопроект на двухстах страницах
не каждому под силу прочитать и освоить, то мониторинг бук�
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вально взорвал вузовское сообщество. Одни потирают руки,
радуясь тому, как они объегорили авторов мониторинга, дру�
гие с возмущением пытаются оправдаться, а население
с ужасом думает: чадо учится в плохом вузе и у него нет буду�
щего, так как в ближайшее время этот вуз может быть за�
крыт.

Мы должны понять, что министерство, опубликовав
списки неэффективных вузов, практически подняло дамок�
лов меч над ними. Мы понимаем, что таким путём министер�
ство задумало одномоментно решить вопрос взятых на себя
обязательств по сокращению числа вузов, по сокращению
числа студентов, по снижению уровня образованности наше�
го населения, и это страшно! Мы не можем и не должны рас�
ценивать такие действия министерства как шалость или не�
домыслие — они имеют глубокий смысл и тяжёлые последст�
вия для России.

Не буду сейчас приводить перечень тех вузов, которые по�
пали в список неэффективных, об этом уже говорилось, приве�
ду лишь один пример: филиал Глазовского педагогического
института в городе Ижевске. Президент Удмуртской Респуб�
лики, администрация города за то, чтобы сохранить этот фили�
ал, — он готовит учителей, я бы сказал, из числа потомствен�
ных работников образования, и тем не менее, конечно, вопрос
о закрытии этого филиала фактически решён, а ведь филиал не
требует ни одной копейки на своё содержание. И конечно же,
возникают вопросы: а кто будет работать в школах Ижевска,
в школах Удмуртии, не придётся ли нам завозить сюда гастар�
байтеров?

Нам надо рассмотреть вопрос о том, на каком правовом ос�
новании проводился этот мониторинг эффективности вузов.
Законы "Об образовании" и "О высшем и послевузовском про�
фессиональном образовании" чётко прописывают, что оценка
деятельности любого образовательного учреждения даётся ис�
ходя из определения качества подготовки его выпускников,
а не количества иностранных студентов. Для определения ка�
чества подготовки выпускников вузов, а это главное, есть Рос�
обрнадзор — специальная структура, которая фактически при�
звана определять эту искомую эффективность. Закрыть вуз
в соответствии с законодательством можно только в случае от�
сутствия аккредитации или непрохождения процедуры лицен�
зирования образовательных программ. Почему министерство
не выполняет положения законов? Почему оно делает это
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втайне? А если бы не было утечки информации, то закрытие
вузов также проходило бы втихаря, как это делается сейчас
с объединением вузов.

Кстати, наша фракция летом проводила "круглый стол",
где мы как раз обсуждали проблемы закрытия и объединения
вузов, и наша фракция на основании рекомендаций "круглого
стола" вышла с конкретной законодательной инициативой.
Эта законодательная инициатива внесена в Государственную
Думу, в ней чётко сказано, что вуз можно закрыть только при
согласии трудового коллектива — недостаточно, чтобы только
было принято решение учредителем, — и только при принятии
решения законодательным собранием для региональных обра�
зовательных учреждений и Государственной Думой — для фе�
деральных учреждений, а помещения их при этом должны
быть оставлены в отрасли.

Только вчера мы провели "круглый стол" по деятельности
автономных учреждений — это очень важное направление,
и, кстати, ведь именно партия власти продавливала закон "Об
автономных учреждениях", а теперь, по существу, вы их броси�
ли на произвол судьбы. Договор с ними заключается ежегодно,
и всего лишь на один год, и целый год коллектив находится
в подвешенном состоянии, в надежде или с вопросом: а будет
в следующем году им дан заказ или не будет? Конечно, так ра�
ботать нельзя!

Давайте посмотрим, что же собой представляет этот мо�
ниторинг эффективности вузов, а фактически ещё одна кор�
рупционная схема. Первый критерий — это средний балл ЕГЭ
по вузу. Все мы понимаем, что сегодня есть престижные спе�
циальности и непопулярные направления подготовки. На�
пример, на обучение по специальностям "юрист", "экономист"
можно поступить без знания физики и химии, там учиться го�
раздо легче, а зарабатывать впоследствии можно больше, безу�
словно, желающих учиться там много, и за счёт баллов по гу�
манитарным наукам результаты ЕГЭ резко подскакивают.
А что делать вузам, которые готовят кадры для реальной эко�
номики — инженеров, технологов, специалистов тяжёлых
производств или агропромышленного комплекса? Желаю�
щих поступать туда немного, но есть и другая беда для вузов
этой категории: низкий процент выпускников школ, которые
сдают ЕГЭ по химии, по физике. По химии ЕГЭ в этом году
сдавали только 3,1 процента от общего числа участников ЕГЭ,
а по физике — около 7 процентов, да и баллы по этим предме�
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там получают весьма невысокие. Как же быть таким вузам
в условиях изобретения министерства? Остаётся одно: для
того чтобы выжить в условиях пресловутого мониторинга, ву�
зам надо отказаться от востребованных реальной экономикой
специалистов, инженеров и технологов.

Коллеги, я хотел бы отметить ещё один показатель, кото�
рый вчера уже отмечал наш коллега Хинштейн, — это количе�
ство иностранных студентов. Приведу лишь один пример —
это Воткинский филиал ИжГТУ, где готовят специалистов
в области ракетной техники для завода, на котором изготав�
ливают самые современные боевые ракеты. Именно студенты
этого вуза, когда я с ними встречался во время предвыборной
кампании, просили у министра образования и науки Фурсен�
ко спросить: а что, разве министерство не понимает, что для
строительства ракет мало четырёх лет обучения в бакалавриа�
те, студенты должны учиться как минимум пять лет? Конеч�
но, этот вопрос я задал министру, когда он был у нас в Удмур�
тии, и получил взрыв эмоций от него, но не получил конкрет�
ного ответа.

Не лучшим показателем также является и финансово�эко�
номическая эффективность. Здесь подсчитали все доходы, как
бюджетные, так и внебюджетные, но, зная любовь нашего ми�
нистерства к отдельным вузам, которые просто купаются
в бюджетных деньгах и учат других, как надо работать, было бы
правильно эффективность определять по тем финансам, кото�
рые вуз сам зарабатывает, за вычетом бюджетных средств.
Я посмотрел бы, как МИСиС стал бы зарабатывать сейчас так
называемые научные деньги, сотрудничая с нашими металлур�
гическими заводами, когда благодаря вступлению в ВТО дешё�
вый металл уже завозится из Индии, — вряд ли кому�то сейчас
понадобится вкладывать деньги в развитие металлургической
отрасли у нас в России.

Коллеги, а про показатели инфраструктуры, количество
площадей на одного студента, я и не говорю. Посмотрите, ка�
кие замечательные площади получил Дальневосточный феде�
ральный университет! А ведь это обязанность нашего мини�
стерства — обеспечивать свои вузы площадями. Так почему же
одни вузы получают площади, а другие автоматически попада�
ют в список неэффективных, так как у них недостаточно таких
площадей?!

И пусть для всех нас будет горьким уроком скандал
с Минобороны, где фактически разрушено военное образо�
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вание. И конечно, коллеги, я считаю, что мы не должны сто�
ять в стороне и отмалчиваться в связи с тем, что происходит
сейчас в Министерстве образования и науки. У нас уже соз�
дана межфракционная комиссия по доработке законопро�
екта "Об образовании в Российской Федерации" под руко�
водством Швецовой Людмилы Ивановны. Я считаю, что эта
комиссия может заняться в дальнейшем и проверкой всей
деятельности нашего Министерства образования и науки.
Если понадобится, можно привлечь сюда и Президента Рос�
сийской Федерации, потому что так дальше относиться
к образованию в Российской Федерации нельзя! (Аплодис�
менты.)

Председательствующий. Спасибо.
По ведению Николай Васильевич Арефьев записался.
Арефьев Н. В. Я прочитал стенограмму своего выступле�

ния и хотел бы внести уточнение: в отношении Ливанова я хо�
тел сказать, что ликвидацию образования в России может та�
кими темпами проводить только американский шпион. Я про�
шу прощения, что оговорился.

Председательствующий. Спасибо.
Вернёмся к проекту повестки дня. Есть ли у депутатов во�

просы? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы по проекту повест�

ки дня.
Покажите список.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, под 29�м пунктом в ка�

честве альтернативных поставлены совершенно разные зако�
нопроекты, разной тематики. Вообще, по нашему Регламен�
ту альтернативными являются законопроекты на одну тему,
но дающие разные решения. Поэтому, может быть, всё�таки
не стоит альтернативными называть законопроекты разной
тематики?

И второе. В заключении Счётной палаты сообщалось, что
предыдущим министром образования было допущено, если
я не ошибаюсь, более четырёхсот семидесяти шести наруше�
ний — на миллиарды рублей! Может, нам Следственный коми�
тет пригласить, узнать, каким образом идёт расследование этих
дел, а то, может, они просто гасятся, поскольку Фурсенко явля�
ется помощником или советником президента? Может, нам на�
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до активизировать работу по расследованию этих дел — тогда
ещё денег найдём для бюджета!

Председательствующий. Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Прошу вопросы 17 и 18 перенести на следующую пленар�

ную неделю.
Председательствующий. Сергей Юрьевич Фабричный.
Фабричный С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, комитет просит заменить

докладчика по вопросам 29.1, 29.2 и 29.3: вместо Крашенинни�
кова Павла Владимировича — Пинский Виктор Витальевич.

Председательствующий. Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Сергей Евгеньевич, мы сегодня рассматриваем пункты 22,

23.1, 23.2 и 23.3 в ускоренном режиме: это законопроект
№ 58136�6 "О внесении изменений в Федеральный закон
"О государственных пособиях гражданам, имеющим детей"
и альтернативные законопроекты под пунктами 23.1, 23.2
и 23.3 — подобные. Мы что, вообще не хотим поддерживать де�
торождение и граждан, имеющих детей, особенно тогда, когда
один из родителей не может платить алименты, не имеет такой
возможности? Я считаю, их надо рассмотреть в обычном режи�
ме. Прошу поставить на голосование.

Председательствующий. Спасибо.
Марсель Харисович Юсупов.
Юсупов М. Х., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, по пункту 12 комитет про�

сит заменить докладчика: вместо Шаккума Мартина Люциано�
вича доложит Юсупов Марсель Харисович.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев просит пояснить, поче�

му законопроекты под пунктами 29.1, 29.2, 29.3 являются аль�
тернативными. Так, Крашенинникова нет. Сергей Юрьевич
Фабричный, вы можете дать пояснение?

Микрофон, пожалуйста, включите.
Фабричный С. Ю. Уважаемые коллеги, дело в том, что

законопроекты под пунктами 29.1, 29.2 и 29.3 действитель�
но альтернативные, но мы отмечаем, что эти законопроекты
утратили свою актуальность, поэтому в данном случае рас�
смотрение в большей степени будет носить технический ха�
рактер.

Председательствующий. Спасибо.
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Что касается приглашения представителей Следственного
комитета, вносите предложение в Совет.

Савельев Дмитрий Иванович предлагает перенести рас�
смотрение законопроектов из пунктов 17 и 18 на следующую
неделю. Нет возражений?

Сергей Юрьевич Фабричный предлагает поменять док�
ладчика по пункту 29. Соглашаемся? Да.

Николай Фёдорович Рябов предлагает рассмотреть по
обычной процедуре, а не по сокращённой законопроекты под
пунктами 22 и 23, все альтернативные законопроекты. Вынуж�
ден поставить предложение Николая Фёдоровича Рябова на
голосование. Прошу проголосовать.

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 48 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 189 чел..  .  .  .  .  . 42,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 213 чел..  .  .  .  .  . 47,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Результат: не принято

Не принимается.
Марсель Харисович Юсупов просит заменить докладчика

по пункту 12. Соглашаемся? Да.
Тогда давайте проголосуем в целом повестку.
Прошу включить режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 49 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 361 чел..  .  .  .  .  . 80,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 88 чел..  .  .  .  .  . 19,6 %
Результат: принято

Порядок работы принимается.
Алексей Николаевич Диденко по ведению.
Диденко А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, фракция ЛДПР, руко�

водитель фракции неоднократно выступали с предложени�
ем все технические вопросы в начале заседания — перенос
по времени, замена докладчика, перенос рассмотрения на
другое пленарное заседание — решать в рабочем порядке че�
рез секретариат. Мы уже десять минут этим занимаемся, всё
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равно всегда все голосуют за, палата никогда не бывает про�
тив, поэтому просьба, если есть возможность, дать соответ�
ствующее поручение комитету по Регламенту проработать
этот вопрос.

Председательствующий. Спасибо, хотя у нас на эти тех�
нические моменты при обсуждении повестки уходит не десять
минут, а максимум две минуты.

Начинаем работать по повестке.
2�й вопрос, проект постановления Государственной Думы

"О внесении изменений в статью 19 Регламента Государствен�
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации".
Докладывает Ильдар Нуруллович Габдрахманов.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ильдар Нуруллович, вы по всем

трём хотите сразу доложить?
Коллеги, нет возражений, чтобы сразу рассмотреть пунк�

ты 2, 3 и 4? Нет. Коллеги, тогда я зачитаю: 3�й пункт — проект
постановления Государственной Думы "О внесении изменений
в Регламент Государственной Думы...", 4�й пункт — проект по�
становления Государственной Думы "О внесении изменения
в Перечень информации о деятельности Государственной Ду�
мы Федерального Собрания Российской Федерации, разме�
щаемой в информационно�телекоммуникационной сети Ин�
тернет, утверждённый постановлением Государственной Ду�
мы... "Об обеспечении доступа к информации о деятельности
Государственной Думы...".

Ильдар Нуруллович Габдрахманов, пожалуйста.
Габдрахманов И. Н., председатель Комитета Государ�

ственной Думы по Регламенту и организации работы Госу�
дарственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
Эти три проекта постановлений связаны между собой, ими
регулируются вопросы повышения эффективности работы
Государственной Думы, а также вопросы повышения откры�
тости работы Государственной Думы. Именно в этих целях
было дано поручение Председателем Думы Сергеем Евгень�
евичем разработать предложения по усилению взаимодейст�
вия законодательного органа власти, в данном случае Госу�
дарственной Думы, с федеральными органами исполнитель�
ной власти в части анализа практики реализации принятых
нами законов. Предлагается наделить комитеты соответст�
вующим полномочием, что позволит видеть, как принимае�
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мые Государственной Думой законы реализуются на практи�
ке, в жизни, и наладить обратную связь. И если мы будем по�
нимать, что те или иные законы работают не столь эффек�
тивно, как хотелось бы, мы сможем более оперативно
вносить в них изменения.

Второй вопрос связан с тем, что очень часто поступают
запросы от граждан, которые считают, что результаты голо�
сования, поимённого голосования, должны размещаться
в открытой системе — на сайте Государственной Думы в Ин�
тернете. Тоже было соответствующее поручение Председате�
ля Государственной Думы, и мы подготовили изменения
в Регламент: теперь результаты поимённого голосования по
каждому вопросу будут размещаться на сайте Государствен�
ной Думы с указанием результатов голосования каждого де�
путата.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Нет. Хотел бы кто�либо вы�

ступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
5�й пункт повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации
и отдельные законодательные акты Российской Федерации".
Законопроект слушаем во втором чтении. От Комитета по бюд�
жету и налогам докладывает Надежда Сергеевна Максимова.

Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

В данный законопроект во время его подготовки ко второму
чтению было внесено очень много поправок, поэтому я позво�
лю себе остановиться на них, охарактеризовать их.

Первый блок поправок связан с тем, что субъектам Рос�
сийской Федерации и муниципальным образованиям пре�
доставляется право составлять и утверждать бюджеты на три
года, до сего времени они составлялись на один год. Вместе с
тем допускается составление и утверждение бюджетов муни�
ципальных образований — муниципальных районов, город�
ских округов, поселений — и на один (очередной) финансо�
вый год, но при этом органы местного самоуправления долж�
ны составлять трёхлетний финансовый план. Вот такие осо�
бенности.

Второй блок поправок связан с этими поправками. Если
утверждаются трёхлетние бюджеты муниципальных образо�
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ваний, то тогда на субъект Российской Федерации ложатся
дополнительные полномочия, в соответствии с которыми он
должен устанавливать некоторые нормативы тоже на три го�
да, в частности это размер дотаций на выравнивание бюджет�
ной обеспеченности, это критерии выравнивания финансо�
вых возможностей муниципальных образований и это единые
нормативы отчислений от налоговых поступлений в бюджеты
муниципальных образований. При этом определяются усло�
вия предоставления дотаций из бюджета субъекта Россий�
ской Федерации, которые должны выполняться муниципаль�
ными образованиями, если удельный вес дотаций, которые
они получают из бюджета вышестоящего уровня, превышает
10 процентов их собственных доходов.

Третий блок поправок связан с тем, о чём мы много гово�
рили, — с увеличением доходной базы местных бюджетов.
С 2013 года предполагается передать с уровня субъектов на
уровень муниципальных образований единый сельхозналог
(это 1,3 миллиарда рублей), штрафы за нарушение муници�
пальных нормативных правовых актов (1 миллиард рублей),
поступления от патентной системы налогообложения (1 мил�
лиард рублей), а с федерального уровня — плату за использо�
вание лесного фонда, находящегося в муниципальной собст�
венности, и земельный налог в результате отмены федераль�
ных налоговых льгот. Вы знаете, что мы приняли закон, по ко�
торому отменяются льготы на земли под объектами,
предоставленными для обеспечения обороны, безопасности
и таможенных нужд. С 2014 года передаются с уровня субъек�
та на муниципальный уровень доходы в виде арендной платы
за земельные участки и от продажи земельных участков, соб�
ственность на которые не разграничена, и с 2016 года из феде�
рального бюджета передаётся 15 процентов (норматив —
20 процентов) платы за негативное воздействие на окружаю�
щую среду. Таким образом, за три года доходы бюджетов му�
ниципальных образований должны увеличиться приблизи�
тельно на 50 миллиардов рублей.

Кроме того, с 2014 года по�другому будут формироваться
дорожные фонды муниципальных образований: не за счёт суб�
сидий, которые предоставляются из бюджетов субъектов, а за
счёт отчислений от акцизов на автомобильный, прямогонный
бензин, дизельное топливо и так далее, то есть за счёт нефте�
продуктов.
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Таким образом, в данном случае реализуется тот посыл,
который мы постоянно давали правительству, — наполнять до�
ходы местных бюджетов. Ну и в другие законы внесены по�
правки, которые соответствуют вот этим вот направлениям.

Коллеги, при подготовке законопроекта ко второму чте�
нию в комитет по бюджету поступило пятьдесят три поправки,
из них сорок четыре предлагаются к принятию и девять — к от�
клонению. Кстати сказать, отклонённые поправки практиче�
ски все учтены, просто они предложены в другой редакции. Ко�
митет предлагает утвердить таблицы поправок № 1 и № 2.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 57 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (10 час. 57 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 принимается.
Спасибо, Надежда Сергеевна.
Данный законопроект выносим на "час голосования".
6�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в Федеральный закон "О прожиточном ми�
нимуме в Российской Федерации", второе чтение. От комитета
по труду докладывает Галина Николаевна Карелова.

Пожалуйста.
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Карелова Г. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов
подготовил законопроект ко второму чтению. В адрес коми�
тета к данному законопроекту поступила одна поправка. Эта
поправка исключительно техническая, предлагается её при�
нять.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по поправке, которая внесена в табли�

цу? Ставлю на голосование таблицу поправок с одной по�
правкой.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 58 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 215 чел..  .  .  .  .  . 47,8 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим на "час голосования".
7�й вопрос, проект федерального закона "О потребитель�

ской корзине в целом по Российской Федерации".
Галина Николаевна Карелова, пожалуйста.

Карелова Г. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�
мые депутаты! К данному законопроекту в адрес комитета
при подготовке ко второму чтению поступило шесть попра�
вок. Две поправки технические, предлагается их принять, они
включены в таблицу поправок № 1, предлагаемых к приня�
тию. Четыре поправки комитет предлагает отклонить, так как
они противоречат концепции законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.
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Результаты голосования (11 час. 00 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2? Есть.
Пожалуйста, депутат Ушаков.
Ушаков Д. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич. Прошу вынести на отдель�

ное голосование поправку 1 из таблицы отклонённых.
Председательствующий. Ставлю на голосование таблицу

поправок № 2 без поправки 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 01 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Таблица поправок № 2 без поправки 1 принимается.
По поправке 1 — Дмитрий Владимирович Ушаков.
Ушаков Д. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Предлагаемые структура и метод расчёта потребитель�

ской корзины нам представляются необоснованно упрощён�
ными и потому неточными. Считаем, что предлагаемые уни�
версальные показатели расчёта потребительской корзины не
отражают реальной структуры потребления возрастных
групп, особенно детей и пенсионеров, поэтому целесообраз�
нее определять потребительскую корзину в натуральных по�
казателях.

В своей поправке я предлагаю пересматривать показатели
не раз в пять лет, как предусмотрено законопроектом, а ежегод�
но. Структура потребления меняется динамично, и, учитывая
имеющиеся статистические данные, данные наблюдений, науч�
но�исследовательский задел, считаем необходимым и возмож�
ным пересчитывать потребительскую корзину раз в год. Про�
шу поддержать.

Председательствующий. Галина Николаевна Карелова.
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Карелова Г. Н. Уважаемые депутаты, Комитет по труду,
социальной политике и делам ветеранов рассмотрел эту по�
правку. Мы изучили ещё раз подробно мнения специалистов,
экспертов, в целом изучили ситуацию, проанализировали, на�
сколько целесообразно более часто проводить расчёт потреби�
тельской корзины, особенно в части продуктов питания. Об�
щая оценка и общая позиция — целесообразно рассчитывать
эти нормативы потребления один раз в пять лет, такой точки
зрения придерживаются специалисты, и правоприменитель�
ная практика подтверждает правильность этого подхода.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 1 из таблицы поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (11 час. 03 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 123 чел..  .  .  .  .  . 27,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 130 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 320 чел..  .  .  .  .  . 71,1 %
Результат: не принято

Поправка отклоняется.
Выносим законопроект на "час голосования".
По 8�му вопросу докладчик, представитель правительства,

ещё не прибыл? Андрей Викторович, я уже обращал ваше вни�
мание на то, что докладчики должны быть заранее в зале, пото�
му что мы не можем с точностью до минуты рассчитать время
заслушивания того или иного вопроса. Обратите, пожалуйста,
на это внимание.

13�й вопрос заслушаем, коллеги? Нет возражений? Про�
ект федерального закона "О внесении изменений в Кодекс Рос�
сийской Федерации об административных правонарушениях".
Докладывает Павел Рюрикович Качкаев.

Пожалуйста.
Качкаев П. Р., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я по

поручению Государственного Собрания — Курултая Республи�
ки Башкортостан представляю на ваше рассмотрение законо�
проект № 62372�6 "О внесении изменений в Кодекс Россий�
ской Федерации об административных правонарушениях", ко�
торые касаются статьи 1.31 и статьи 28.3.

Проект федерального закона направлен на устранение не�
определённости в регулировании полномочий должностных
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лиц, уполномоченных субъектом Российской Федерации на
составление протоколов административных правонарушений.
Анализ части 6 статьи 28.3 показывает, что перечень должност�
ных лиц, уполномоченных составлять протоколы об админист�
ративных правонарушениях, предусмотренных законами субъ�
ектов Российской Федерации, должен быть установлен имен�
но законом субъекта Российской Федерации. В то же время со�
гласно части 4 статьи 28.3 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях уполномоченный фе�
деральный орган исполнительной власти, уполномоченный
орган исполнительной власти субъекта Российской Федера�
ции и Банк России самостоятельно определяют перечень
должностных лиц, имеющих право составлять протоколы об
административных правонарушениях в соответствии с КоАП
Российской Федерации.

Учитывая изложенное, законопроектом предлагается уста�
новить норму, согласно которой перечень должностных лиц,
уполномоченных составлять протоколы об административных
правонарушениях в соответствии с законами субъектов Рос�
сийской Федерации, а также в случаях, предусмотренных Ко�
дексом Российской Федерации об административных право�
нарушениях, устанавливается законом субъекта Российской
Федерации или в соответствии с законом субъекта Россий�
ской Федерации соответствующими уполномоченными орга�
нами. К таким случаям относятся: составление протоколов об
административных правонарушениях по статье 19.5 "Невы�
полнение в срок законного предписания (постановления, пред�
ставления, решения) органа (должностного лица), осуществ�
ляющего государственный надзор (контроль)" в части невы�
полнения в установленный срок законных предписаний госу�
дарственных органов субъектов Российской Федерации,
осуществляющих госнадзор, а также составление протоколов,
предусмотренных статьёй 14.34 КоАП "Нарушение правил ор�
ганизации деятельности по продаже товаров (выполнению ра�
бот, оказанию услуг) на розничных рынках", — тем самым не�
сколько расширяется перечень тех норм, по которым субъекты
Российской Федерации могут устанавливать административ�
ную ответственность.

Государственное Собрание Республики Башкортостан
просит депутатов поддержать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
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Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет внимательно изучил данную инициативу. Мы считаем,
что предлагаемые изменения являются излишними, потому
что могут породить конкуренцию новых норм с уже сущест�
вующими. В частности, будут продублированы действующие
нормы пункта 6 части 1, частей 3 и 4 статьи 1.31, а также час�
тей 4 и 6 статьи 28.3 Кодекса об административных правонару�
шениях.

Есть отрицательный отзыв правительства, отрицательное
заключение Комитета по федеративному устройству и вопро�
сам местного самоуправления.

Наш комитет предлагает данный законопроект отклонить.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по докладу и содокладу? Есть вопросы.

Прошу записаться.
Включите, пожалуйста, режим записи.
Покажите список.
Константин Владимирович Ширшов.
Ширшов К. В., фракция КПРФ.
Спасибо большое, Сергей Евгеньевич.
У меня к Павлу Рюриковичу вопрос.
Дмитрий Фёдорович обратил внимание на то, что возмож�

на конкуренция среди тех, кто на сегодняшний день по закону
имеет право осуществлять такие проверки, но тем не менее: Па�
вел Рюрикович, вы ведь наверняка уже проанализировали
и отзыв правительства, и позицию комитета профильного, и вы
настаиваете всё�таки на принятии своих поправок в законода�
тельство или согласны с решением, которое принял профиль�
ный комитет?

Председательствующий. Павел Рюрикович Качкаев.
Качкаев П. Р. Я в начале своего выступления сказал, что

выполняю поручение Государственного Собрания Республики
Башкортостан.

Всё у меня, Сергей Евгеньевич.
Председательствующий. Спасибо.
Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по делам общественных объединений и религиозных орга�
низаций, фракция ЛДПР.

Прежде всего: фракция ЛДПР поддержит инициативу
Республики Башкортостан.
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А вопрос Дмитрию Фёдоровичу такой. Вот вы назвали
предложенную норму излишней, а не кажется ли вам, что надо
бы подумать о качестве составления протоколов, а не говорить
об излишней норме? Сегодня стало известно, что Генеральная
прокуратура направила в МВД материалы своих проверок,
в результате которых выяснилось, что огромное количество
протоколов составляется безграмотно, неправильно, протоко�
лы составляются на мёртвые души и даже на детей. Прошу от�
ветить на вопрос о качестве составления протоколов.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Ярослав Евгеньевич, всё�та�
ки, выходя за рамки предмета рассмотрения, надо заметить,
что в каждом случае качество составления протокола и рас�
смотрения дела об административном правонарушении
уполномоченными лицами и органами — это предмет отдель�
ного рассмотрения каждым ведомством и органом, а также
должностными лицами, которые — их очень много — состав�
ляют протоколы и рассматривают дела об административ�
ных правонарушениях, и каждое ведомство должно внима�
тельнейшим образом осуществлять эту работу, проводить
проверки и составлять внутренние методические рекоменда�
ции. Конечно же, можно вести речь о едином кодифицирован�
ном акте административного судопроизводства и администра�
тивного процесса в целом — в настоящий момент нормы уста�
новлены в Кодексе Российской Федерации об административ�
ных правонарушениях, — но, насколько я понимаю, это предмет
отдельной, очень серьёзной и достаточно кропотливой, небыст�
рой работы.

Председательствующий. Спасибо.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Рюрикович, получается, что не совсем

к вам вопрос, но, может быть, всё же ответите на него. Чем ру�
ководствовался субъект — Башкортостан, внося данный зако�
нопроект? Может, всё�таки действительно существуют пробе�
лы в законодательстве, касающиеся составления протоколов
об административных правонарушениях? Не просто же так,
чтобы нас занять, они взяли и внесли!

Председательствующий. Павел Рюрикович Качкаев.
Качкаев П. Р. Я в своём выступлении уже сказал о том,

что Государственное Собрание Башкортостана, на мой взгляд,
руководствовалось следующим. Есть сферы деятельности, ко�
торые находятся как бы в совместном ведении, и субъекты
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Российской Федерации в соответствии с этими поправками
смогут претендовать на решение вопроса о составлении актов
по нарушениям КоАП, которые сегодня жёстко закреплены за
федеральными органами исполнительной власти. Вот о чём
идёт речь.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Кто хотел бы выступить, коллеги? Нет желающих. Пред�

ставители президента и правительства желают выступить?
Нет. Докладчик и содокладчик? Нет.

Выносим на "час голосования".
Коллеги, рассмотрим 20�й вопрос. Нет возражений?

Проект федерального закона "О внесении изменений в ста�
тью 41 Федерального закона "О введении в действие Лесного
кодекса Российской Федерации". Докладчик Александр Ев�
сеевич Хинштейн обратился с письменной просьбой рас�
смотреть законопроект без его участия. Слово предоставляю
Олегу Александровичу Лебедеву, члену комитета по природ�
ным ресурсам.

Лебедев О. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, в связи с тем, что докладчик направил

письмо, я предлагаю рассмотреть законопроект по сокращён�
ной процедуре.

Председательствующий. Коллеги, нет возражений?
Пожалуйста.
Лебедев О. А. Коллеги, Комитет по природным ресурсам,

природопользованию и экологии рассмотрел проект федераль�
ного закона № 78358�6, внесённый депутатом Государственной
Думы Хинштейном.

Согласно пояснительной записке законопроектом вносят�
ся в Федеральный закон "О введении в действие Лесного ко�
декса Российской Федерации" изменения, предусматриваю�
щие возможность предоставления лесных участков без прове�
дения кадастрового учёта для любых видов деятельности, уста�
новленных лесным законодательством.

До 1 января 2015 года допускается предоставление лес�
ных участков в составе земель лесного фонда без проведения
государственного кадастрового учёта для всех целей, кроме
осуществления рекреационной деятельности — имеется
в виду деятельность, связанная с отдыхом людей. Такое ре�
шение принято по следующим основаниям.

Сведения о ранее учтённых лесных участках, не прошед�
ших государственный кадастровый учёт, включаются в госу�
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дарственный кадастр недвижимости только на основании ин�
формации, полученной из планов лесных участков. Из�за этого
происходит наложение лесных участков и земельных участков,
уже поставленных в установленном порядке на государствен�
ный кадастровый учёт и находящихся в том числе в частной
собственности. В результате в кадастре недвижимости на од�
ной и той же территории могут быть учтены несколько земель�
ных (лесных) участков с различным целевым назначением
и правовым режимом. Кроме того, границы таких земельных
(лесных) участков пересекаются.

Подобные ситуации, по данным Росреестра, возникли
в сорока двух субъектах Российской Федерации. Количество
лесных участков, по которым выявлены наложения, варьиру�
ется от одного участка площадью 3 гектара в Курской области
до почти двухсот тысяч лесных участков площадью примерно
1 миллион гектаров в Алтайском крае. Более того, обязатель�
ная постановка на государственный кадастровый учёт лесных
участков в целях использования лесов для осуществления рек�
реационной деятельности является дополнительным механиз�
мом контроля за законностью их выделения и препятствием
для возможных злоупотреблений.

Комитетом получено тридцать пять надлежащим образом
оформленных отзывов от органов государственной власти субъ�
ектов Российской Федерации, при этом, учитывая требования
Федерального закона "Об общих принципах организации зако�
нодательных (представительных) и исполнительных органов
государственной власти субъектов Российской Федерации",
только три субъекта Российской Федерации — это Республика
Ингушетия, Республика Карелия и Камчатский край — выска�
зались в поддержку законопроекта. Правительство Российской
Федерации законопроект не поддерживает, Государствен�
но�правовое управление Президента Российской Федерации за�
конопроект также не поддерживает.

Комитет на основании изложенного рекомендует Госу�
дарственной Думе отклонить данную инициативу в первом
чтении.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Выносим на "час голосования".
12�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�

менений в Федеральный закон "О содействии развитию жи�
лищного строительства" и статью 5 Федерального закона
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"О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юриди�
ческих лиц". Докладывает Марсель Харисович Юсупов.

Юсупов М. Х. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Посредством механизмов, предусмотренных Феде�
ральным законом "О содействии развитию жилищного строи�
тельства", Фондом РЖС реализуется важнейшая миссия госу�
дарства — обеспечение эффективного использования земель�
ных участков, находящихся в федеральной собственности,
в целях жилищного строительства. Вместе с тем, к сожалению,
на практике имеются случаи некачественного или несвоевре�
менного исполнения застройщиками обязательств, предусмот�
ренных договорами купли�продажи или аренды земельных
участков Фонда РЖС. Именно на решение этой проблемы
и направлен данный законопроект.

Законопроектом предлагается установить перечень обя�
зательных требований к участникам аукционов по продаже
земельных участков Фонда РЖС и права на заключение дого�
воров аренды таких земельных участков. В частности, при
проведении указанных аукционов к его участникам предлага�
ется установить следующие требования: первое — наличие
у участника аукциона соответствующего опыта работы в каче�
стве застройщика; второе — наличие у участника аукциона
свидетельства о допуске к работам по организации строитель�
ства, реконструкции, капитального ремонта объектов капи�
тального строительства, выданного саморегулируемой орга�
низацией; третье — требование о непроведении ликвидации
участника аукциона, о неприостановлении его деятельности;
четвёртое — отсутствие у участника аукциона задолженности
по начисленным налогам, сборам и иным платежам в бюдже�
ты любого уровня или в государственные внебюджетные фон�
ды за прошедший календарный год и так далее. Кроме того,
законопроектом предлагается включить в реестр недобросо�
вестных поставщиков, предусмотренный Федеральным зако�
ном № 223�ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными
видами юридических лиц", сведения об участниках аукцио�
нов, уклонившихся от заключения договоров купли�продажи
или аренды земельных участков, а также сведения о лицах,
с которыми договоры купли�продажи или аренды указанных
земельных участков Фонда РЖС расторгнуты в связи с суще�
ственным нарушением ими условий таких договоров.

Предусмотренные законопроектом меры позволят мини�
мизировать случаи некачественного или несвоевременного ис�
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полнения застройщиками обязательств, а также повысят дос�
тупность аукционов Фонда РЖС для добросовестных застрой�
щиков, которые имеют большой опыт практической работы
в жилищном строительстве либо в строительстве объектов
производственного назначения, развитую материально�техни�
ческую базу и квалифицированные кадры. Это, по нашему мне�
нию, в итоге приведёт к значительному увеличению объёмов
возведения современного энергоэффективного и при этом дос�
тупного жилья.

По законопроекту есть отдельные замечания, которые
могут быть учтены при доработке законопроекта ко второму
чтению.

Таким образом, учитывая социальную значимость вопро�
сов, связанных с развитием жилищного строительства, и акту�
альность предлагаемых законопроектом мер, Комитет Государ�
ственной Думы по земельным отношениям и строительству
предлагает Государственной Думе принять законопроект
в первом чтении. Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" также под�
держивает данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Нет. Есть ли желающие вы�

ступить? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Андрей Николаевич Свинцов.
Свинцов А. Н. Буду тренироваться.
Коллеги, вроде бы такой незначительный вопрос, и док�

ладчик очень коротко всё рассказал. Тем не менее я сам рабо�
тал с 2003�го по 2005 год в Министерстве имущественных от�
ношений, был начальником отдела, который занимался
чем�то похожим. То есть мы выявляли всё неэффективно ис�
пользуемое имущество в стране, которое в тот момент либо
относилось к федеральной собственности, либо вообще ни
к какой не относилось, такое имущество у нас до сих пор ещё
существует. Далее мы ставили это всё на баланс ФГУПов,
как мы знаем, сейчас частично это фонды и другие организа�
ции. Вот Федеральный фонд содействия развитию жилищ�
ного строительства — хорошая организация, но тоже не надо
здесь увлекаться.

Мы только что приехали из Германии, весь комитет выез�
жал посмотреть, какой у них там имеется передовой опыт. Так
вот, там земельные участки в процессе приватизации просто
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продаются, так сказать, со свободным назначением, там нет ни�
каких ограничений: для жилищного строительства, для нежи�
лищного, для бизнеса, для технопарков. Там такая система: ты
купил земельный участок и имеешь право его сохранять, ты
можешь с ним сидеть десять лет — это твоё личное право, и це�
на этого участка максимальная. А учреждения федерального
имущества и такие фонды, как мы сейчас рассматриваем — Фе�
деральный фонд содействия развитию жилищного строитель�
ства, занимаются совершенно другой работой: приобретают
эти участки, некоторые даже выкупают у неэффективных соб�
ственников, получают их иным образом — в виде передачи
и так далее.

Главные функции Федерального фонда содействия разви�
тию жилищного строительства в том, — можно сказать, что это
такой рейдер, такой государственный рейдер, — что они ездят
по всей стране и высматривают в основном всякие академиче�
ские институты, здания в центрах городов, как правило, горо�
дов�миллионников, а затем их отбирают, земли у них отбирают,
отбирают всё, что представляет ценность. Поэтому здесь нуж�
но очень внимательно посмотреть, особенно вот этот законо�
проект, которым сейчас даются им дополнительные полномо�
чия. Вот мы сейчас этот фонд наделяем функциями практиче�
ски министерства, то есть он должен сам определять, может ин�
вестор участвовать в аукционе или не может, есть у него
трёхлетний опыт или нет и так далее. Господа, ведь мы же ры�
ночную экономику строим, но опять начинаем устанавливать
в какие�то плановые рамки, всё начинаем регулировать! Скоро
этот фонд жилищного строительства по количеству чиновни�
ков — это государственный фонд — уже перерастёт агентство
по управлению государственным имуществом. Я сам там рабо�
тал, там достаточно хорошие специалисты. Давайте, может
быть, всё�таки назад заберём всё имущество и передадим, как
было пять лет назад, в одни руки, в агентство по управлению
федеральным имуществом, там есть специалисты, там прекрас�
ные кадры, я сам там работал — знаю, не нужно распыляться,
создавать двадцать фондов. Опыт "Оборонсервиса" нам ясно,
чётко показал, что бывает, как только часть имущества перехо�
дит из�под управления основного фонда, головного, — фонда
федерального имущества в какие�то отраслевые фонды, в ка�
кие�то фонды развития, туда�сюда, — всё, контроля никакого
нет! А сейчас мы им ещё добавляем новые функции, связанные
с осуществлением контроля, предоставляем какие�то механиз�
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мы, чтобы они сами анализировали, есть ли у участника аук�
циона деньги, была ли у него задолженность и так далее. Да мы
прекрасно знаем, что по звонку — по звонку! — любая налого�
вая инспекция завтра может выставить любую налоговую за�
долженность! Ну, я сам был членом такой комиссии, я сам ви�
дел все эти механизмы! Что мы изобретаем велосипед? Давай�
те уйдём наконец�то от этой системы — мы зарегулировали уже
всё просто до последнего!

Сколько раз говорили, что нужно убрать вообще катего�
рии земель или оставить две�три. Вот первая категория — зем�
ли особо охраняемые: понятно, что там ничего нельзя делать,
там только трава растёт, деревья, всё. Вторая — земли в черте
населённых пунктов, казалось бы, делай всё, что считаешь нуж�
ным: пришёл к мэру, к архитектору, согласовал — и строй. Но
у нас семь категорий и каждая категория земельных участков
подразумевает пятьдесят видов использования. Допустим,
у тебя земля категории "земли населённых пунктов" и всё вро�
де бы хорошо, но там вид использования — строительство гара�
жа, и тебе, чтобы снести гараж и построить жилой дом, нужно
вот три года ходить по чиновникам и доказывать им, что жильё
важнее, чем гараж, а они будут говорить: нет, не важнее, у нас
статистика — гаражей не хватает, конечно, жилья тоже не хва�
тает, но мы считаем, что гаражи важнее.

Когда�нибудь мы, вообще, придём к упрощённой системе,
когда мы законодательство упростим? Вот почему только
фракция ЛДПР предлагает упрощать законы? Что, вы думаете,
рынок не соображает, что именно в этом сегменте лучше стро�
ить — гараж, или жильё, или, допустим, магазин? Это рыноч�
ные условия! В подчинении муниципалитетов и федеральных
властей должны быть только дороги (понятно, что дорога — это
объект, в котором частный инвестор не всегда заинтересован)
и инфраструктурные объекты, а всё остальное — жильё, техно�
парки — должно строиться бизнесом, так, как это принято во
всём мире.

К тому же, ещё раз говорю, фонд жилищного строительст�
ва — это рейдер, который только отбирает куски. Вот в Герма�
нии пошли по другому принципу: большую территорию, кото�
рая досталась от ГДР, огромную территорию они не разодрали
и не распродали, а взяли 420 гектаров и...

Кстати, этот законопроект также предусматривает, что ес�
ли что�то не так, то это ещё можно потом и отобрать. Пред�
ставьте, инвестор, например западный, не понимая, что у нас
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законы меняются каждый день, приходит, инвестирует деньги,
а потом ему говорят: слушай, у тебя налоговая задолженность,
всё, ты уже недобросовестный инвестор, иди к чёрту, мы прода�
дим другому, — ну кто будет инвестировать в нашу страну?!
Мы боремся за улучшение инвестиционного климата — и такие
предложения! Ну просто дикость, это дикость! Нужно перехо�
дить на всё рыночное. Земли сельхозназначения у нас поче�
му�то продаются за три копейки, а на следующий день глава ад�
министрации изменяет категорию и они становятся землями
населённых пунктов — кадастровая стоимость вырастает в сто
раз, ну и рыночная минимум в десять. Ну мы когда�нибудь от
этого уйдём, вообще?! Это просто нонсенс — земли сельхозна�
значения стоят в пять раз дешевле, чем та же самая земля в чер�
те населённого пункта! Вот один шаг ровно ступить — это уже
другая земля, и она в пять раз дороже. Вот так приватизация
земли у нас сейчас проходит: небольшие деньги идут в бюджет,
на следующий день чиновник меняет две строчки в кадастро�
вом паспорте и продаёт землю — всё, он олигарх.

Так что, коллеги, я предлагаю внимательно подумать над
этим законопроектом. Может быть, он слишком объёмный. Да,
есть сейчас проблемы: недобросовестные инвесторы, застрой�
щики, обманутые вкладчики — согласны, но давайте фунда�
ментально упрощать жизнь нашему бизнесу.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Николаевич,
за выступление. Спасибо за то, что сегодня в двух коротких вы�
ступлениях вы в деталях ознакомили нас со своей предыдущей
трудовой деятельностью и с учёбой в школе и в университете.
Спасибо большое. (Аплодисменты.)

Представители президента и правительства не выступа�
ют? Нет. Докладчик? Нет.

Выносим на "час голосования".
Пункт 8 повестки, проект федерального закона "О внесе�

нии изменений в Федеральный закон "О несостоятельности
(банкротстве)" и отдельные законодательные акты Россий�
ской Федерации в части регулирования реабилитационных
процедур, применяемых в отношении гражданина�должни�
ка". Докладчик — Олег Владиславович Фомичёв, замести�
тель министра экономического развития.

Пожалуйста.
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Фомичёв О. В., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра экономического развития Российской Федерации.

Добрый день, уважаемые коллеги! Извините, пожалуйста,
за задержку.

Законопроект очень важный. Вы знаете, что объём заимст�
вований физических лиц растёт в последние годы. Кредитный
бум связан с ростом стандартов потребления населения, осо�
бенно среди среднего класса. Это, естественно, приводит к про�
срочкам по платежам, зачастую к невозможности выплатить те
займы и кредиты, которые граждане берут в банках и в иных
кредитных организациях.

По данным Банка России, по состоянию на 1 сентября те�
кущего года задолженность граждан только банкам составляет
7,1 триллиона рублей — гигантская сумма! На ту же дату про�
сроченная задолженность граждан по банковским кредитам со�
ставляет 317 миллиардов рублей. Эти 317 миллиардов руб�
лей — те самые средства, которые можно было бы отнести
к сфере действия законопроекта, который мы сейчас рассмат�
риваем. К этому необходимо добавить ещё и долги перед мик�
рофинансовыми организациями и кредитными кооператива�
ми, долги за услуги ЖКХ и в других отраслях.

На исполнение в службу судебных приставов на начало го�
да было подано более пятнадцати миллионов исполнительных
листов по невозвращённым займам и кредитам физических
лиц на сумму более 1 триллиона рублей — это только тот объ�
ём, который прошёл через суд. При невозможности исполне�
ния гражданином обязательств банки и другие кредиторы об�
ращают взыскание на имущество должника�гражданина во
внесудебном (через коллекторов) и в судебном (через судеб�
ных приставов) порядке. Для гражданина начинается, мягко
говоря, непростая жизнь: исполнительный лист живёт долгое
время, разговаривать с кредиторами о реструктуризации за�
долженности практически невозможно, при этом очень часто
кредиторов, перед которыми есть просрочка, несколько,
и в этом смысле не определены порядок и очерёдность погаше�
ния задолженности. Хотя бы частичное погашение долга полу�
чает только тот кредитор, который первым обратился с требо�
ванием о взыскании задолженности с гражданина. В такой си�
туации остальные кредиторы не имеют возможности удовле�
творения своих требований за счёт имущества гражданина,
и это, естественно, порождает и нервозность со стороны креди�
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торов, и, собственно, проблемы с погашением задолженности
конкретного физического лица.

Не могут кредиторы и списать нереальную к взысканию
задолженность физического лица. В соответствии с законода�
тельством, даже получив исполнительный лист, они должны
фактически до конца добиваться погашения, — понятия исчер�
пания возможностей взыскания задолженности у нас в законо�
дательстве не существует.

Всё это сокращает количество граждан, использующих за�
ёмные средства, заставляет банки закладывать в процентные
ставки дополнительную премию за риск. Для урегулирования
вот этих проблем, о которых я сейчас сказал, в соответствии
с поручением правительства, данным ещё в рамках антикри�
зисного плана, нами разработан законопроект, предусматри�
вающий возможность реструктуризации долгов под контролем
суда и в соответствии с планом, утверждаемым арбитражным
судом на срок до пяти лет.

Для начала процедуры при выполнении ряда условий кре�
дитор, если долг перед ним не менее 50 тысяч рублей и про�
срочка не менее трёх месяцев, или гражданин�должник, если
он оказался не способен отвечать по обязательствам, может об�
ратиться в арбитражный суд с заявлением о банкротстве. Раз�
работанный план реструктуризации долгов может подразуме�
вать предоставление кредиторам имущества и части доходов
должника. В случае исполнения плана гражданин будет осво�
бождён от долгов. На срок действия плана будет вводиться мо�
раторий на удовлетворение требований кредиторов со снятием
ранее наложенного ареста на имущество. В случае если судом
должнику будет отказано в утверждении плана или если утвер�
ждённый план не будет выполнен, то имущество должника бу�
дет распродано с последующим пропорциональным удовлетво�
рением требований кредиторов, при этом в конкурсную массу
в целях защиты гражданина запрещено будет включать отдель�
ные виды имущества — единственное жильё, бытовую технику
на определённую сумму и тому подобное.

В целях минимизации злоупотреблений — такие риски,
безусловно, есть в случаях с недобросовестными граждана�
ми — вводится уголовная ответственность, до шести лет ли�
шения свободы, и административная ответственность за
преднамеренное банкротство и неправомерные действия при
банкротстве.
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Уважаемые коллеги, мы исходим из того, что предлагае�
мые меры позволят снять правовую незащищённость гражда�
нина�заёмщика и кредитора при просрочке долга. Безусловно,
это будет и серьёзным стимулом для развития потребительско�
го кредитования в хорошем смысле этого слова, поскольку сей�
час потребительское кредитование развивается в условиях, ко�
гда все риски по погашению гражданином задолженности за�
кладываются банком в процентные ставки, что приводит фак�
тически к астрономическим процентам и одновременно
повышает риск неплатёжеспособности гражданина, который
берёт потребительский кредит.

Есть ряд вопросов, поставленных Верховным Судом, Выс�
шим Арбитражным Судом, иными органами, в том числе в рам�
ках предварительного обсуждения в комитете, — это вопросы,
связанные с общим имуществом супругов, с последствиями
для дела о банкротстве в случае смерти должника, с возможно�
стью отсрочки вступления в силу норм об уголовной ответст�
венности, с определением имущества, не подлежащего прода�
же, и ряд других. Полагаю, что проработка этих вопросов будет
возможна при подготовке текста законопроекта ко второму
чтению. Прошу поддержать принятие проекта федерального
закона в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Сергей Анатольевич Гаврилов.
Гаврилов С. А., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам собственности, фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Теме,

с которой связаны законопроекты, рассматриваемые сегодня,
уже более двадцати лет. Двадцать лет назад был принят основ�
ной закон о банкротстве, он касался юридических лиц, право�
вой же статус граждан�должников — физических лиц оказался
не определён, и мы должны признать, что это огромная пробле�
ма нашего законодательства. Это привело к тому, что правовой
вакуум заполнялся до сих пор не урегулированной деятельно�
стью коллекторов или более жёсткими мерами исполнительно�
го производства.

Кроме того, как совершенно справедливо заявил Олег
Владиславович, при росте объёмов потребкредитования более
чем на 65 процентов мы видим нарастание кредитных рисков,
слабые места управления рисками со стороны розничных бан�
ков, и при значительных дефолтах по кредитным портфелям
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физических лиц, и, скажем, при росте социальной напряжён�
ности, безработицы это может привести к серьёзным социаль�
ным проблемам. Поэтому мы всегда выступали за принятие
мер, защищающих права граждан, которые являются, естест�
венно, более слабой стороной в гражданско�правовых отноше�
ниях по сравнению с кредиторами, в частности с банками. Это
касается поддержки определённых категорий граждан, кото�
рые в силу ряда жизненных обстоятельств оказались не спо�
собны выплатить задолженность по кредитам.

ЦБ реагирует на эту систему повышением требований,
в том числе по резервированию средств со стороны розничных
банков, а мы должны пытаться защитить правовой статус заём�
щиков. Кроме того, мы считаем, что пора ввести эту систему
в цивилизованные, законные рамки, что не только серьёзным
образом скажется на деятельности кредитных организаций, ко�
торые расчистят свои балансы и смогут более адекватно вести
свою кредитную политику, но и позволит гражданам, прежде
всего молодым семьям, в случае принятия закона и правильно�
го его применения начать жизнь с чистого листа, не омрачать
свою жизнь и трудовую биографию проблемой с невозвратами
долгов. Этому способствует включение в законопроект норм
и о пятилетней реструктуризации, и о мировом соглашении,
и о снижении издержек, что должно привести к снижению про�
центных ставок.

Кроме того, комитет, в целом поддерживая данный законо�
проект в первом чтении, предлагает расширить льготные кате�
гории граждан, в отношении которых замораживаются требо�
вания кредиторов, в частности за счёт беременных женщин
и женщин, имеющих детей в возрасте до трёх лет.

С учётом указанных предложений, а также с учётом необ�
ходимости доработать законопроект ко второму чтению, опре�
делив так называемый порог входа, установив норму об обяза�
тельном подтверждении судом требований кредиторов, мы го�
товы поддержать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли у депутатов вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Анатолий Евгеньевич Локоть.
Локоть А. Е., фракция КПРФ.
Уважаемый Олег Владиславович и не менее уважаемый

Сергей Анатольевич! Кто�то из вас, кто готов, пусть ответит на
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этот вопрос: какова актуальность проблемы? Можно сегодня
цифры назвать, каковы сегодня масштабы кредиторской задол�
женности граждан, какое количество физических лиц находит�
ся в кредиторской зависимости? Это, на мой взгляд, продемон�
стрирует актуальность этого законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Владиславович, пожалуйста.
Фомичёв О. В. Я, собственно, в своём выступлении циф�

ры привёл: просроченная задолженность граждан только по
банковским кредитам составляет 317 миллиардов рублей. Что
касается количества граждан, мне здесь трудно сказать, но ис�
ходя из среднего размера потребительского кредита — в районе
30—50 тысяч — можно вычислить, сколько таких граждан. Кро�
ме этого, есть ещё задолженность — цифр у меня, к сожалению,
конкретных нет, поскольку эти цифры находятся в распоряже�
нии муниципалитетов регионов, — по оплате жилищно�комму�
нальных услуг и есть ещё отдельно задолженность перед ины�
ми организациями, включая микрофинансовые. То есть мас�
штаб проблемы на самом деле очень большой.

Председательствующий. Спасибо.
Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
У меня тоже вопрос к Олегу Владиславовичу. Может

быть, этот законопроект какие�то проблемы решит в плане от�
срочки задолженности по кредитам, но он, конечно, не решит
основную проблему — что делать с теми банками, которые се�
годня не просто дают кредиты, а навязывают гражданам кре�
диты, шлют эсэмэски, говорят, что они вообще беспроцент�
ный кредит дадут, и так далее? А люди сегодня нищие, у них
желание получить деньги огромное. Если раньше хотя бы по�
ручители нужны были какие�то, надо было искать поручите�
лей — хотя это тоже не выход из положения, — то сегодня да�
же без поручителей, пожалуйста, берите. Вот откуда эти три�
ста с лишним миллиардов, которые задолжники не могут от�
дать. Решается ли в законопроекте вопрос по банкам, имеют
ли они такое право — давать кредиты без поручителей бук�
вально всем, не располагая даже сведениями об этих семьях
и о том, смогут ли они рассчитаться?

Председательствующий. Олег Владиславович.
Фомичёв О. В. Спасибо за вопрос.
Действительно, это не предмет данного законопроекта, но

работа в плане рисков в банковской системе ведётся и прави�
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тельством, и Центральным банком. Речь идёт в том числе о сис�
теме страхования вкладов и о повышении нормы отчисления
в эту систему для тех банков, которые проводят высокориско�
вую политику, и это будет в первую очередь касаться банков,
которые занимаются потребкредитованием. Ну и ещё целый
ряд мер в этом направлении принимается.

Что касается данного законопроекта, то он тоже внесёт,
безусловно, свой вклад, потому что защита гражданина�долж�
ника в рамках реабилитационных процедур от требований бан�
ков�кредиторов в случае потребительского кредитования
в первую очередь должна заставить и сами банки вести более
ответственную кредитную политику, поскольку тогда они бу�
дут понимать, что с гражданином им придётся разбираться не
в нынешних условиях, когда можно через серые схемы пытать�
ся это имущество востребовать, а в рамках подконтрольной су�
ду процедуры, когда у них будут также пятилетние обязатель�
ства по сопровождению соответствующих процедур и так да�
лее, и тому подобное.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Геннадьевич Аксаков.

Аксаков А. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Олег Владиславович, касается ли этот законо�

проект ипотечного кредитования? Дело в том, что при ипотеч�
ном кредитовании есть залог и в случае неплатёжеспособности
заёмщика можно реализовать жильё и погасить обязательства
по кредиту, ну и если на ипотечное кредитование будет распро�
страняться этот закон, то, я боюсь, многие банки просто отка�
жутся выдавать такие кредиты.

Председательствующий. Спасибо.
Пожалуйста, Олег Владиславович.

Фомичёв О. В. Спасибо за вопрос.
Такие риски, безусловно, есть, они и в комитете обсужда�

лись, и при разработке законопроекта. Мы при подготовке ко
второму чтению будем стараться согласовать текст законопро�
екта с Конституционным Судом, который как раз сейчас по
этому поводу формулирует позицию, касающуюся возможно�
сти изъятия единственного жилья у гражданина, если это жи�
льё является залогом по ипотечному кредиту. Безусловно, эти
случаи подпадают под законопроект. Наша позиция — для
квартир, которые находятся под залогом, безусловно, нужно
делать исключение, но ещё раз мы это будем прорабатывать
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при подготовке ко второму чтению в рамках вот такой состы�
ковки с позицией Конституционного Суда.

Председательствующий. Константин Владимирович
Ширшов.

Ширшов К. В. Спасибо большое, Сергей Евгеньевич.
У меня вопрос к Олегу Владиславовичу.

Уважаемый Олег Владиславович, в случае принятия вот
этого закона, о котором мы сейчас говорим, как будут обстоять
дела в следующей ситуации: допустим, есть семья из четырёх
человек, мама, папа и двое детей, расторгается брак, дети оста�
ются у одного из родителей, а второй должен платить алимен�
ты, и этот второй родитель, который должен выплачивать али�
менты, подпадает как раз под формулировку "банкрот" —
в этом случае в первую очередь перед кем всё�таки будут за�
крываться обязательства из доходов: перед детьми или перед
кредиторами? Это первая часть вопроса.

И вторая часть этого вопроса: будут ли налагаться ограни�
чения по перемещению за пределы нашей страны на банкротов,
на тех лиц, которые признаны банкротами?

Фомичёв О. В. По первому вопросу: безусловно, в отно�
шении детей, потому что алименты стоят перед требования�
ми кредиторов. Но в целом хочу сказать, что как раз вот те
нормы, которые касаются совместно нажитого имущества,
как я уже тоже в своём выступлении сказал и как следует из
тех замечаний, которые были, они действительно у нас пока
недостаточно чётко прописаны. В связи с этим основная ра�
бота при подготовке ко второму чтению будет направлена на
решение вопросов семейных, вопросов раздела имущества
и так далее.

Председательствующий. По второй части.
Фомичёв О. В. Этот вопрос не регулируется сейчас в за�

конопроекте, то есть никаких ограничений на передвижение
банкрота, выезд за границу, в этом законопроекте нет.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Анатольевич тоже ждёт вопроса.
Дмитрий Иванович Савельев, может, вы зададите?
Савельев Д. И. Да, я готов. Спасибо.
Законопроект предполагает случаи, при которых должник

сам может подать заявление в арбитражный суд с просьбой
о признании его банкротом. При этом назначается конкурсный
управляющий. Так вот, законопроектом предусмотрено, что
фиксированная оплата конкурсного управляющего составляет
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10 тысяч рублей в месяц. Может быть, для Москвы и Питера
это уместно, но не считаете ли вы, что для людей�должников,
которые живут, допустим, за Уралом, это многовато? Это пер�
вый вопрос.

И второй вопрос. Сколько раз в жизни физическое лицо —
должник может прибегнуть к процедуре банкротства? Ведь мы
знаем, что, когда банкротится юрлицо, оно либо проходит че�
рез процедуру финансового оздоровления и дальше работает,
либо банкротится и ликвидируется. Так вот, сколько раз в жиз�
ни должник — физическое лицо может прибегнуть к процедуре
банкротства?

Председательствующий. Сергей Анатольевич, пожалуйста.
Гаврилов С. А. В законопроекте есть, если вы видели, це�

лый раздел по борьбе с мошенничеством на рынке банкротств
в сфере кредитования, и мы предполагаем существенные огра�
ничения, в частности пятилетний срок с момента первого банк�
ротства. Более того, к лицам, которые подвергнуты админист�
ративному наказанию по соответствующей статье, также не
применяются процедуры реструктуризации.

Что касается арбитражного управляющего, то у нас ещё
идут серьёзные споры по механизму рассмотрения. Я думаю,
что в принципе такой подход верен. Кроме того, мы существен�
но снижаем издержки за счёт процедуры оценки, то есть мы
всячески, если вы обратили внимание, в законе пытаемся сде�
лать более прозрачной саму процедуру, снизить издержки, для
того чтобы облегчить процесс кредитования и, соответственно,
процедуру выхода из него.

Председательствующий. Сколько раз?
Гаврилов С. А. Ну, количество раз не оговаривается, у нас

есть пятилетний срок.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Иванович Бессонов.
Бессонов В. И., фракция КПРФ.
Вопрос Олегу Владиславовичу.
В пояснительной записке есть два посыла: первый — дей�

ствующее законодательство не отвечает интересам кредиторов
и второй — действующее законодательство стимулирует кре�
дитные организации к использованию полукриминальных
способов взыскания долгов. После внесения изменений в фе�
деральный закон будет ли законодательство отвечать интере�
сам кредиторов? И какие полукриминальные способы и сколь�
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ко используются кредитными организациями для взыскания
долгов?

Фомичёв О. В. Ну, какие полукриминальные способы ис�
пользуются и сколько — я думаю, эту практику все прекрасно
знают, в том числе из прессы, из заявлений граждан, это связа�
но не только с легальными коллекторскими организациями.
Этот вопрос тоже в Госдуме обсуждался, и у нас есть намерения
в итоге всё�таки отрегулировать эту деятельность в отношении
вот таких как бы полулегальных коллекторских схем со звон�
ками по ночам и так далее. Это что касается банков. Банки
в этом смысле, являясь всё�таки достаточно крупными органи�
зациями, не злоупотребляют совсем криминальными способа�
ми изъятия долгов.

А по первому вопросу — насколько этот законопроект со�
ответствует интересам кредиторов, — он соответствует, естест�
венно, поскольку устанавливает реабилитационные процеду�
ры в отношении гражданина�должника. В первую очередь он
направлен на соблюдение интересов граждан и во вторую оче�
редь — интересов кредиторов, но кредиторы тоже получают
стабильную ситуацию и предсказуемость в отношении того,
каким образом ситуации с просрочками по долгам, по креди�
там, которые могут возникать, будут урегулированы. Не слу�
чайно я в своём выступлении говорил, что по действующим по�
ложениям фактически кто первым добежал, тот, собственно,
возмещение и получил. В данном случае у банков теперь будет
полное понимание, что либо в рамках плана реструктуризации,
либо в случае его невыполнения при распродаже имущества
банк получит пропорциональное общему объёму полученных
средств возмещение по тем кредитам, которые он выдал. Таким
образом, мы считаем, баланс интересов кредитора и должника
у нас достигается.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Валерий Сергеевич Селезнёв.
Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, я думаю, что вопрос, который мы об�

суждаем, сегодня самый главный в повестке дня, и удивитель�
но, что так легкомысленно отнёсся к своему докладу Фомичёв.
Я внимательно слушал и понял одно: данный законопроект
Минэкономразвития защищает интересы банка, но ни в коем
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случае не определяет, в чём заключается интерес гражданина.
В комитете мы подробно обсуждали эти вопросы, и, в об�
щем�то, так и не нашли ответов на многие из них, поэтому сра�
зу определяю позицию фракции ЛДПР (я от фракции, кстати,
выступаю): фракция ЛПДР будет голосовать и поддержит
в первом чтении данный законопроект, но если те поправки,
которые мы внесём ко второму чтению, не будут учтены, то
я думаю, что у фракции не будет возможности дальше поддер�
живать данный законопроект.

В чём, собственно говоря, состоят сложности и трудности
данного законопроекта? Он, по�моему, опровергает положение,
что гражданин обладает презумпцией невиновности, потому
что и в докладе, и в содокладе не прозвучало, сколько раз чело�
век может себя признать банкротом. Да он сколько угодно раз
может признать себя банкротом! И не надо устанавливать пя�
тилетний срок, потому что финансовый кризис наступает неза�
висимо от того, как живёт человек. И не надо сравнивать его
с юрлицом, потому что юрлицо после прохождения процедуры
банкротства исключается из реестра, а вы что, предлагаете физ�
лицо точно так же исключать из жизни, из существования, так
сказать? В 2008 году произошёл кризис, человек лишился ра�
боты, человек лишился дохода, соответственно, у него были ка�
кие�то обязательства, он прошёл процедуру банкротства,
а дальше после прохождения процедуры банкротства он дол�
жен иметь право продолжать самостоятельно жить, обеспечи�
вать свою семью, обеспечивать своего ребёнка. Он поступает на
работу, наступает очередной какой�то этап кризиса, соответст�
венно, у него очередные обязательства по тем кредитам, кото�
рые он взял. Ну мы не можем прогнозировать такие ситуации,
поэтому я думаю, что надо всё�таки во главу угла ставить поло�
жение о том, что гражданин обладает презумпцией невиновно�
сти, и сама процедура банкротства может рассматриваться
только по тем делам, которые прошли судебное рассмотрение
и по которым вынесено судебное постановление.

Что касается финансового управляющего. Я думаю, что
коллега, который поднимал этот вопрос, прав, но мы пошли бы
ещё дальше по аналогии с уголовными процессами: финансо�
вый управляющий должен быть предусмотрен в ряде случаев,
когда у банкрота... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Четыре минуты добавьте.

Селезнёв В. С. Спасибо большое.
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Если у банкрота нет средств на оплату услуг финансово�
го управляющего при процессе реструктуризации задолжен�
ности, то надо предусмотреть, чтобы государство предостав�
ляло ему финансового управляющего бесплатно, то есть за
свой счёт.

Следующий вопрос, который не может не волновать, — это
то, что в данном случае, насколько я понимаю, процедура бан�
кротства касается только тех граждан, которые берут на себя
какие�то кредитные обязательства перед кредитными учреж�
дениями, в том числе и в первую очередь перед банками. Надо
распространить эту норму и на тех, кто оказался в сложной
жизненной ситуации в связи с гражданскими исками в рамках
рассмотрения уголовных дел. Ну и наверное, исключение сто�
ит сделать действительно для тех, кто оказался в сложной жиз�
ненной ситуации вследствие неуплаты алиментов, чтобы за�
щитить детей, чтобы банкроты не уклонялись от обязанности
уплачивать алименты.

Не стоит, очевидно, включать в конкурсную массу имуще�
ство, нажитое совместным путём. Уважаемый докладчик уже
сказал, что в части, касающейся семейного права, законопроект
очень слабо проработан, и мы готовы вместе работать над ним
дальше.

Дальше. Пороговое значение суммы долга для начала
процедуры банкротства определено как 50 тысяч рублей. По�
чему 50 тысяч рублей, абсолютно непонятно. Для кого�то
50 тысяч рублей — это огромная сумма, для кого�то из банкро�
тов, поверьте мне, и 500 тысяч рублей будет являться незначи�
тельной суммой. И здесь мы предлагаем провести дифферен�
циацию и не устанавливать чёткого порога, а привязать это,
допустим, к среднегодовой месячной заработной плате или
к доходам за предыдущий год и установить какой�то крите�
рий, коэффициент.

Следующее. Необходимо предусмотреть возможность
прощения долга после открытия процедуры банкротства хотя
бы в каком�то размере, например 30—40 процентов, по анало�
гии с тем, как это уже делается.

Почему не надо применять данное правило, процедуру
банкротства в отношении квартиры, то есть единственного
места проживания, в случае если она существенно превосхо�
дит по квадратным метрам те плановые показатели, которые
установлены? Я не помню точно, какая у нас норма жилпло�
щади, 18 или 20 квадратных метров на человека, но тем не
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менее мы понимаем, что единственным местом проживания
должника может быть, допустим, и квартира площадью 2 ты�
сячи квадратных метров. Так вот почему он не должен про�
дать эту квартиру и переехать в менее комфортное жильё, не�
понятно. По всей видимости, это забота о тех гражданах, ко�
торые сознательно пойдут на процедуру банкротства, обла�
дая большими имущественными возможностями, запасами.
Следует исключить (я уже завершаю), на наш взгляд, из кон�
курсной массы земельные участки, на которых находятся
объекты недвижимости.

Ну и то, о чём говорил уже председатель комитета, — необ�
ходимо беременных женщин и женщин, у которых на иждиве�
нии, на содержании дети в возрасте до трёх лет, не подвергать
процедуре банкротства и замораживать этот срок, переносить
его до достижения ребёнком трёхлетнего возраста. В этом слу�
чае, если такого рода поправки будут в какой�то части учтены...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Геннадьевич Аксаков.
Анатолий Геннадьевич, у вас выступление от фракции или

персональное?
Аксаков А. Г. Персональное.
Председательствующий. Пожалуйста.
Аксаков А. Г. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Конечно же, необходимо урегулировать взаимоотно�
шения между физическими лицами — заёмщиками, попавши�
ми в сложную финансовую ситуацию, и кредиторами, в том
числе кредитными организациями. Но при этом надо пони�
мать, что получение, предоставление и обслуживание кредита
проходит в несколько этапов.

Первый этап — это ознакомление с предложением кредит�
ного договора, далее — обслуживание кредита, а банкротство
физического лица — это последний этап работы с потребитель�
ским кредитом. Поэтому надо было, конечно, системно подой�
ти к решению проблемы и внести несколько законопроектов,
причём прежде всего надо было внести законопроект о потре�
бительском кредите, где следовало бы прописать основные тре�
бования, в том числе и к банкам, по поводу предоставления ин�
формации, по поводу того, каким образом заёмщик должен вы�
полнять обязательства: он должен видеть график погашения
ежемесячных платежей, должен иметь возможность сравни�
вать этот график погашения с теми доходами, которые имеет,
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и на основе этого принять ответственное решение, стоит полу�
чать этот потребительский кредит или не стоит.

Далее. Так называемый период охлаждения существует
в других странах, когда у заёмщика есть право в течение опре�
делённого промежутка времени отказаться от кредита, так
и у нас по Закону "О защите прав потребителей" человек в те�
чение двух недель может вернуть товар, посчитав, что он ему не
нужен. Это так называемый период охлаждения.

Есть досудебные процедуры, которые позволяют урегули�
ровать взаимоотношения между заёмщиком и кредитором.
В данном случае в дело вступают в том числе так называемые
коллекторы, но, к сожалению, эта тема у нас никак не урегули�
рована. Соответствующие законопроекты подготовлены, они,
насколько я знаю, уже внесены в правительство — месяцы про�
ходят, а они, к сожалению, до сих пор не поступили в Государ�
ственную Думу. Тогда бы проблем, требующих урегулирования
взаимоотношений между кредиторами и заёмщиками на осно�
ве закона о банкротстве, было бы намного меньше.

Что касается этого законопроекта, я считаю, что концепту�
ально его можно поддержать. Конечно же, он требует доработ�
ки, в том числе вопросы, связанные с ипотечным кредитовани�
ем, необходимо урегулировать, поскольку, так сказать, из попу�
листских соображений мы можем принять решение о том, что
будет реструктурироваться задолженность ипотечного заём�
щика, но на самом деле это может привести к тому, что процен�
ты по ипотечным кредитам значительно вырастут, поскольку
риски банков резко возрастут, а многие кредитные... (Микро�
фон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, время — 11.59. Предлагаю сделать короткий пе�

рерыв и продолжить работу в 12.30.

(После перерыва)

Председательствующий. Коллеги, время — 12 часов
30 минут, будем продолжать работу. Давайте проведём регист�
рацию ещё раз.

Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты регистрации.
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Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 37 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем продолжать нашу работу.
Уважаемые коллеги, тема сегодняшнего "правительст�

венного часа" особенно актуальна в связи с подготовкой к рас�
смотрению в Государственной Думе во втором чтении законо�
проекта "Об образовании...". Об общественной значимости
этого закона мы говорили подробно 8�го числа этого месяца
на парламентских слушаниях, о значимости его также свиде�
тельствует большое количество обращений от представите�
лей профессионального сообщества, от экспертов, да и от про�
стых граждан. Нам сегодня представилась хорошая возмож�
ность продолжить эту дискуссию, потому что при подготовке
законопроекта ко второму чтению всё ещё остаётся ряд вопро�
сов и ряд опасений.

Я приглашаю на трибуну министра образования и науки
Дмитрия Викторовича Ливанова.

Пожалуйста, Дмитрий Викторович.
Ливанов Д. В., министр образования и науки Российской

Федерации.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Я в своём докладе остановлюсь на основных задачах, которые
сегодня стоят перед Министерством образования и науки, на
достигнутых результатах, скажу о тех новых проектах, которые
мы запускаем.

Мы выделяем три основных комплекса вопросов, которы�
ми занимаемся: первое — это защита прав детей, развитие сис�
темы воспитания и социализация детей и молодёжи, второе —
модернизация системы образования в России и третье — раз�
витие науки и технологий.

1 июня этого года Президент России утвердил Националь�
ную стратегию действий в интересах детей на 2012—2017 годы.
Это, уважаемые коллеги, документ нового типа. Принимав�
шиеся ранее стратегии в этой области в основном касались вос�
становления того уровня защиты прав детей, который сущест�
вовал в советскую эпоху. И действительно, мы сегодня мо�
жем говорить об определённых достижениях в сфере защиты
детства. У нас всего за пять лет на 51 тысячу человек, или на
29 процентов, уменьшилось число детей в государственном
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банке данных о детях�сиротах, у нас на 12 тысяч, или на 19 про�
центов, сократилось число родителей, лишённых родитель�
ских прав, и у нас на 130 тысяч, или на 37 процентов, снизилось
число детей, которые состоят на учёте в органах внутренних
дел. Почти 240 тысяч детей с ограниченными возможностями
здоровья сегодня обучаются в обычных школах вместе со здо�
ровыми детьми.

Вместе с тем, безусловно, есть проблемы, которые остают�
ся нерешёнными. В частности, сохраняются негативные тен�
денции, связанные с состоянием здоровья подростков, или се�
годня более 80 процентов детей, лишённых родительского по�
печения, — это сироты при живых родителях. Для решения
этих проблем необходимо развивать новые институты и меха�
низмы защиты прав детей. Речь идёт прежде всего о внедрении
в субъектах Российской Федерации новых эффективных тех�
нологий оказания социальной, психолого�педагогической, ме�
дицинской помощи детям и семьям, которые находятся в соци�
ально опасном положении.

Особое внимание будет уделено профилактике социаль�
ного сиротства. Государственной Думой в сентябре уже принят
в первом чтении законопроект о введении социального патро�
ната, направленный на предупреждение изъятия детей из се�
мей. Мы надеемся, что в ближайшее время этот законопроект
будет принят в окончательной редакции.

В целях расширения возможностей для социализации де�
тей�сирот также планируется изменить существующую систе�
му детских домов и интернатов: необходимо, чтобы они были
переориентированы на содействие семейному устройству де�
тей и постинтернатное сопровождение их жизни. Эти и другие
шаги, предусмотренные в плане мер по реализации стратегии
действий в интересах детей, станут определяющими при реше�
нии глобальной задачи, которую мы определяем для себя как
Россия без сирот: в России не должно быть сирот — детей, жи�
вущих вне семьи.

Важнейший фактор устойчивого развития страны и обще�
ства, роста благосостояния её граждан и совершенствования
общественных отношений — это молодёжная политика. Новые
социально�экономические условия, безусловно, требуют и но�
вых, современных подходов в реализации молодёжной полити�
ки. Наши действия в этой сфере предусматривают следующее:
повышение степени интеграции молодых граждан страны в со�
циально�экономические, общественно�политические и социо�
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культурные отношения, усиление патриотического воспита�
ния молодёжи, раскрытие творческих способностей, формиро�
вание общенациональной системы выявления и развития мо�
лодых талантов, которая, по существу, должна охватить всех
наших детей, подростков и молодёжь, формирование здорово�
го образа жизни и, наконец, обеспечение эффективной социа�
лизации молодых людей, которые находятся в трудной жиз�
ненной ситуации.

Уважаемые коллеги, в прошлом месяце Государственной
Думой в первом чтении был принят проект федерального за�
кона "Об образовании в Российской Федерации". Централь�
ный элемент этого закона — сам человек, создание условий
для его развития, профессионального роста в любом возрасте.
Новый закон не только сохраняет существующие государст�
венные гарантии прав граждан в сфере образования, но и соз�
даёт, фиксирует новые и, что очень важно, определяет кон�
кретные механизмы их реализации. В нём нашли отражение
лучшие образовательные практики и технологии, а также меж�
дународный опыт.

В настоящее время в Комитете по образованию ведётся до�
работка законопроекта. На текущий момент уже проработано
большое количество поступивших замечаний и предложений,
подготовлены новые редакции отдельных положений законо�
проекта, а в ряде случаев и целых его статей.

Многие предложения по доработке законопроекта ко вто�
рому чтению касаются закрепления в нём дополнительных со�
циальных гарантий и мер поддержки педагогических работни�
ков и обучающихся. Мы уже начали работу по подготовке про�
ектов подзаконных нормативных правовых актов, которые
обеспечат эффективную реализацию закона после его приня�
тия. Многие из этих актов уже разработаны и будут представ�
лены для широкого обсуждения после принятия законопроек�
та во втором чтении.

Модернизация системы образования охватывает все её
уровни, начиная с дошкольного образования. Законопроектом
"Об образовании в Российской Федерации" устанавливается,
что первым уровнем общего образования является именно до�
школьное образование. Таким образом, его роль и значение
в системе образования существенно возрастают. К 2016 году
поставлена задача обеспечить стопроцентную доступность до�
школьного образования для детей в возрасте от трёх до семи
лет. На сегодняшний день очередь в детские сады в целом по
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стране для детей данной возрастной категории составляет око�
ло 360 тысяч человек. Чтобы обеспечить их местами в дошко�
льных образовательных учреждениях, необходимо ежегодно
создавать порядка 180—200 тысяч новых мест. Это будет де�
латься прежде всего за счёт развития сети государственной, ре�
гиональных и муниципальных систем дошкольного образова�
ния, а также использования возможностей негосударственного
сектора в этой сфере.

Федеральное законодательство сегодня устанавливает
равные условия бюджетного финансирования для государст�
венных и муниципальных, с одной стороны, и негосударствен�
ных, с другой стороны, дошкольных образовательных учрежде�
ний. Предусмотрена компенсация части родительской платы
за содержание ребёнка в негосударственных детских садах. На
модернизацию региональных систем дошкольного образова�
ния выделяются серьёзные средства из федерального бюджета
в рамках бюджетных кредитов и субсидий: в этом году —
8,1 миллиарда рублей, аналогичный объём средств запланиро�
ван и на следующий год. К 2015 году мы создадим более
590 тысяч новых мест в дошкольных образовательных учреж�
дениях и полностью ликвидируем очередь в детские сады для
детей в возрасте от трёх до семи лет.

Безусловно, создаваемые новые места в детских садах
должны быть обеспечены педагогическими кадрами, квалифи�
цированными, хорошо подготовленными и мотивированными
к работе с детьми педагогами. Уровень средней заработной пла�
ты педагогических работников дошкольных образовательных
учреждений уже к 2013 году будет доведён до уровня средней
заработной платы в сфере общего образования в соответствую�
щем регионе. В настоящее время финансирование дошкольных
образовательных учреждений относится к расходным обяза�
тельствам муниципальных образований. Для обеспечения
доступности дошкольного образования в законопроекте "Об
образовании в Российской Федерации" функции по обеспе�
чению государственных гарантий в сфере дошкольного обра�
зования предлагается закрепить за органами государствен�
ной власти субъектов Российской Федерации.

На федеральном уровне уже несколько лет последова�
тельно реализуются проекты, направленные на финансовую
поддержку развития общего школьного образования за счёт
средств федерального бюджета. В последнее время действи�
тельно произошло системное улучшение условий обучения
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в общеобразовательных учреждениях по всей нашей стране,
в каждом регионе. В период 2010—2011 годов образователь�
ная инфраструктура стала ещё более доступной для школь�
ников.

В прошлом году по инициативе Владимира Владимирови�
ча Путина стартовал проект по модернизации региональных
систем общего образования с одновременным очень серьёз�
ным, масштабным повышением заработной платы учителей.
В рамках этого проекта средства федерального бюджета на�
правляются на софинансирование реализуемого регионами
комплекса мер по модернизации региональных систем общего
образования. Только в 2012 году свыше 14 тысяч школ обеспе�
чено новым оборудованием, 10 тысяч школ получили отремон�
тированные помещения, приобретено более 3 тысяч единиц
транспортных средств для перевозки учащихся. Фактически
все базовые сельские школы, где учатся дети из других насе�
лённых пунктов, уже в 2013 году будут полностью обеспечены
школьными автобусами. Приобретено более 21 миллиона еди�
ниц учебной литературы, в 4,5 тысячи школ организовано дис�
танционное обучение, а в 3 тысячах общеобразовательных уч�
реждений завершены капитальный ремонт и реконструкция.
Освободившиеся в результате экономии средства субъектов
Российской Федерации направляются на повышение заработ�
ной платы школьных учителей. В текущем году средняя зара�
ботная плата педагогических работников общеобразователь�
ных учреждений, не только учителей, но и других категорий
педагогических работников... Всего у нас, уважаемые коллеги,
1 миллион 26 тысяч учителей и ещё примерно 150 тысяч педа�
гогических работников, которые не являются учителями, — это
педагоги�психологи, педагоги�библиотекари и так далее. Так
вот уровень заработной платы всех педагогических работников
будет доведён до уровня средней заработной платы в соответ�
ствующем регионе. Всего из федерального бюджета на реали�
зацию этого трёхлетнего проекта субъектам Российской Феде�
рации выделено 120 миллиардов рублей.

Модернизация системы общего образования включает
в себя и совершенствование единого государственного экзаме�
на. Технология единого экзамена и содержание конкретных эк�
заменов, безусловно, будут меняться, они меняются фактиче�
ски каждый год. Мы введём устную часть единого экзамена по
иностранным языкам, а потом и по другим гуманитарным
предметам. Будет единый экзамен в электронной форме снача�
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ла по информатике, а потом и по другим предметам, что, безус�
ловно, актуально и повысит доступность участия в едином эк�
замене для лиц с ограниченными возможностями здоровья.
В целях повышения доверия к результатам единого экзамена,
прозрачности проведения экзаменационных процедур уже
внедрена и будет расширяться система общественного наблю�
дения. В 2012 году в ней участвовали около 35 тысяч наших
граждан, прежде всего, конечно, родители учеников — это те
люди, которые больше всего заинтересованы в объективности
и прозрачности результатов единого экзамена.

Отдельно остановлюсь на вопросах дополнительного об�
разования детей. Оно, помимо обучения, воспитания, творче�
ского развития личности, позволяет формировать лидерские
качества, социальные компетенции, осуществлять поддержку
и развитие талантливых детей. Сегодня в нашей стране около
17 тысяч учреждений дополнительного образования детей, в ко�
торых получают образование около 13 миллионов, а это 58 про�
центов от общего количества детей в возрасте от 5 до 18 лет.
К 2020 году этот показатель (охват детей различными прог�
раммами дополнительного образования) вырастет до 75 про�
центов, при этом 50 процентов детей будут обучаться за счёт
бюджетных ассигнований из федерального бюджета. Нам
предстоит разработка масштабной программы поддержки
и развития системы дополнительного образования в субъектах
Российской Федерации, и, безусловно, очень важная задача —
создание современной техносферы, организация научно�ис�
следовательской, научно�технической, проектной и поисковой
деятельности школьников, в том числе создание профильных
естественных, математических, инженерных модулей, предна�
значенных для практического освоения. Будет развиваться
и система дополнительного творческого образования, допол�
нительного спортивного образования и так далее. Безусловно,
это требует очень серьёзных, значительных капиталовложе�
ний, инвестиций государства. Мы такую программу обязатель�
но разработаем и реализуем.

Мы считаем необходимым установить в новом законе "Об
образовании в Российской Федерации" нормы, которые наде�
лили бы регионы полномочиями по организации дополнитель�
ного образования детей не только в образовательных организа�
циях регионального уровня, но и в муниципальных образова�
тельных организациях. Мы также планируем закрепить воз�
можность предоставления дополнительного образования
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детям и в федеральных государственных образовательных ор�
ганизациях.

Теперь остановлюсь на ситуации в сфере высшего образо�
вания. За 90�е годы количество вузов в России выросло больше
чем в два раза, с 510 до 1100, при этом уровень высшего образо�
вания существенно снизился и сегодня не соответствует ни
ожиданиям студентов, ни запросам экономики ни сегодняшне�
го, ни тем более завтрашнего дня. Получение дипломов за
деньги, сдача экзаменов и зачётов за деньги, списывание, пла�
гиат, то есть прямой обман, — всё это сегодня обычное дело
в значительном числе наших высших учебных заведений, при�
чём как государственных, так и негосударственных. Этому есть
объективные и субъективные причины, и здесь нам нужно, ува�
жаемые коллеги, в течение короткого времени навести поря�
док. Главная задача состоит в том, чтобы наши вузы не занима�
лись халтурой, профанацией, обманом студентов и государст�
ва, а студенты были уверены в том, что они получают качест�
венное, востребованное образование.

В целях выявления неэффективно работающих государст�
венных вузов и их филиалов мы проводим мониторинг дея�
тельности всех государственных вузов и филиалов. Перечень
показателей, критериев отнесения государственных образова�
тельных учреждений и их филиалов к группе образовательных
учреждений, имеющих признаки неэффективности, был нами
сформирован совместно с президиумом Российского союза
ректоров, Ассоциацией ведущих университетов России. Имен�
но ведущие университеты России в большей степени заинтере�
сованы в том, чтобы вузы, которые не обеспечивают высокий
уровень образования, уходили с этого рынка. Нам такие вузы
не нужны, уважаемые коллеги, это обман — ещё раз обращаю
на это внимание — и студентов, и государства, и, в конце кон�
цов, каждого человека в России, который платит налоги. Ряд
неэффективных вузов и особенно их филиалов необходимо бу�
дет оптимизировать. Для других вузов будут разработаны про�
граммы повышения их конкурентоспособности. Реорганиза�
ция вузов, закрытие филиалов не являются для нас самоцелью,
это просто назревший шаг по обеспечению высокого уровня
качества высшего образования.

Оценку эффективности деятельности вузов будет осуще�
ствлять межведомственная комиссия, сформированная для
этих целей, в состав которой помимо представителей феде�
ральных и региональных органов исполнительной власти во�
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шли представители работодателей, ведущих вузов, общест�
венных объединений, Российской академии наук и депутаты
Государственной Думы. Перечни вузов и филиалов, имеющих
признаки неэффективности, рассматриваются буквально
в эти дни на заседаниях рабочих групп межведомственной ко�
миссии, сформированных по территориальному принципу.
У нас восемьдесят две рабочие группы, по числу регионов,
Москва и Московская область здесь объединены. В составы
рабочих групп входят представители органов исполнитель�
ной власти субъектов Федерации, аппаратов полномочных
представителей Президента Российской Федерации в феде�
ральных органах, представители региональных советов рек�
торов, учредителей вузов, то есть тех министерств и ведомств,
которые имеют свои подведомственные высшие учебные за�
ведения, — а таких министерств и ведомств у нас семнад�
цать, — ведущих университетов.

По результатам заседаний рабочих групп будут сформиро�
ваны перечни образовательных организаций в соответствии со
следующей классификацией. Первая группа — это вузы, имею�
щие признаки неэффективности, но это связано с объектив�
ным характером тех образовательных программ, которые эти
вузы реализуют в сфере искусства, культуры, спорта или по уз�
копрофессиональной подготовке специалистов в определён�
ной сфере деятельности, например по подготовке плавсостава.
Естественно, что такие вузы имеют показатели, несопостави�
мые с показателями других учебных заведений, и, конечно, они
не будут отнесены к тем вузам, которые будут признаны неэф�
фективными. Хочу также особо отметить в связи с этим, что мы
также не будем относить к неэффективным те вузы, которые
уже находятся в стадии реорганизации, понимая, что они дей�
ствительно оказались здесь в неравном положении с другими
высшими учебными заведениями.

Вторая группа вузов и филиалов — это те, которые явля�
ются неэффективными и нуждаются в оптимизации деятель�
ности. Это означает разработку для каждого такого вуза и фи�
лиала программы развития, в необходимых случаях — замену
руководства, поддержку со стороны как федерального, так
и регионального уровня. Если эти вузы нужны, но сегодня не
отвечают современным требованиям, нам нужно, безусловно,
заниматься их поддержкой и развитием. Но в том виде, в кото�
ром они сегодня существуют, они оставаться дальше не могут,
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уважаемые коллеги, поскольку просто не могут обеспечить вы�
сокого уровня образования студентов.

И наконец, третья группа вузов и филиалов — те, которые
являются неэффективными и нуждаются в реорганизации.
Ещё раз обращаю ваше внимание: главная наша задача — улуч�
шение качества подготовки студентов. Выгодоприобретателя�
ми от всех этих мероприятий являются сами студенты. Каждо�
му студенту будет обеспечена возможность гарантированно за�
кончить своё обучение по той образовательной программе, на
которую он поступил, и на тех же самых условиях, на которых
он учится. Если мы видим, что есть сильный университет с ди�
намичным, активным руководством, обеспечивающий высокие
стандарты подготовки, а рядом есть слабый университет, то,
конечно, в интересах студентов будет распространить высокий
уровень подготовки, высокие стандарты на тех, кто сегодня
учится в слабом вузе. Каждый такой проект будет осуществлять�
ся с условием проведения предварительного тщательного ана�
лиза всех рисков, ну и всех плюсов, которые будут в результате
этого проекта достигнуты.

Мы также начинаем масштабный проект повышения кон�
курентоспособности наших ведущих университетов до между�
народного уровня. Нужно сделать здесь очень многое: изме�
нить систему управления в ведущих университетах, привлечь
туда самых лучших преподавателей и учёных и, самое главное,
поднять качество науки и исследований. Очень важно создать
там современную инфраструктуру, построить кампусы там, где
это нужно, сделать в целом эти университеты привлекатель�
ным местом обучения для самых лучших студентов и работы
для самых лучших преподавателей и учёных.

Изменить качество и повысить эффективность работы
высшей школы невозможно без значительного повышения за�
работной платы профессорско�преподавательского состава
и научных работников наших высших учебных заведений. Оп�
лата труда научно�педагогических работников вузов будет до�
ведена до уровня 200 процентов от средней заработной платы
по экономике соответствующего региона к 2018 году, и уже
с сентября 2012 года мы начали повышение заработных плат
в высших учебных заведениях по всей территории Российской
Федерации. В проекте федерального бюджета на 2013 год и на
плановый период 2014 и 2015 годов уже учтены дополнитель�
ные бюджетные ассигнования на повышение оплаты труда ра�
ботников федеральных образовательных учреждений. Уважае�
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мые коллеги, это десятки, а через три�четыре года уже и сотни
миллиардов рублей дополнительно, которые получат наши
высшие учебные заведения именно на повышение заработной
платы преподавателей и научных сотрудников. Мы при этом
отмечаем, что это повышение напрямую связано с переходом
на заключение эффективных контрактов с работниками сферы
образования и науки, суть которых сводится к непосредствен�
ной привязке размера оплаты труда к сложности выполняемой
работы и её результатам.

Эффективный контракт с научными работниками наших
научных организаций... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте тридцать секунд.
Заканчивайте, пожалуйста.
Ливанов Д. В. ...станет одной из главных мер развития

сектора исследований и разработок. Сегодня, уважаемые кол�
леги, правительство приняло государственную программу раз�
вития науки и технологий в России, которая предполагает
серьёзное повышение уровня финансирования исследований
и в целом показателей работы нашей науки. Мы считаем, что
повышение результативности научно�исследовательских ра�
бот, финансируемых за счёт средств федерального бюджета, —
это очень важный фактор повышения эффективности в це�
лом... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Викторович.
У вас ещё будет возможность, отвечая на вопросы, сказать то,
что вы не успели. Присаживайтесь, пожалуйста.

Я предоставляю слово Сергею Анатольевичу Агапцову, ау�
дитору Счётной палаты.

Агапцов С. А., аудитор Счётной палаты Российской Фе�
дерации.

Спасибо большое.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Прежде всего хотел бы поблагодарить вас, уважаемые депута�
ты, и Министерство образования и науки за активное взаимо�
действие со Счётной палатой в вопросах образования и науки.
За последние три года Счётной палатой проведено, в том числе
и по вашим обращениям, восемьдесят контрольных и эксперт�
но�аналитических мероприятий в сфере образования и науки.
Все материалы находятся в открытом доступе, размещены на
сайте палаты и в бюллетенях. По результатам контрольных ме�
роприятий установлены факты нецелевого использования на
общую сумму 386 миллионов рублей и неэффективного ис�
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пользования бюджетных средств на общую сумму 6,8 миллио�
на рублей.

Безусловно, за последние годы многое сделано как в об�
ласти прироста средств федерального бюджета на образование
и науку, увеличения финансирования отдельных целевых про�
грамм, так и в решении конкретных вопросов в этой сфере (ми�
нистр более детально доложил о них). Реформирование систе�
мы образования — задача долгосрочная, ожидать быстрых ре�
зультатов — это иллюзия. И всё же, как общеизвестно, Счётная
палата — это не наградной отдел ЦК КПСС, поэтому хотелось
бы остановиться на основных проблемах, недостатках и рис�
ках, выявленных в ходе проверок.

По высшему образованию. До настоящего времени подго�
товка специалистов в вузах не приведена в соответствие с по�
требностями рынка труда. На фоне расширения вузами непро�
фильных специальностей наблюдается острый дефицит в под�
готовке инженерных кадров. Бесконтрольное увеличение в го�
сударственных вузах контингента студентов, обучающихся на
платной основе, и расширение сети негосударственных вузов
привело к снижению качества образовательных услуг. Этому
способствуют и низкие баллы ЕГЭ при поступлении в ряд ву�
зов, а также разбалансировка показателей ЕГЭ и оценок по
профильным дисциплинам в аттестатах о среднем образова�
нии. В вузах наблюдается уменьшение доли наиболее опытных
и трудоспособных преподавателей в возрасте от 40 до 60 лет.
Заработная плата административно�управленческого персона�
ла вузов и преподавателей значительно дифференцирована,
иногда в десятки раз и, как правило, в пользу руководства обра�
зовательных учреждений. Нарушаются нормы расходования
бюджетных средств, выделенных на стипендиальное обеспече�
ние и социальную поддержку студентов, по срокам, объёмам
и формам выплат. В условиях необеспеченности студентов
местами в общежитиях допускается предоставление мест сто�
ронним лицам на длительные сроки и использование общежи�
тий в качестве гостиниц. Ряд образовательных и научных орга�
низаций закреплённое за ними федеральное имущество ис�
пользует неэффективно: часть зданий и помещений не исполь�
зуется, некоторые объекты не поставлены на баланс или,
наоборот, снесённые здания продолжают числиться на балансе
учреждений. Не оформлены права Российской Федерации
и права оперативного управления в отношении этого имущест�
ва, а также права постоянного, бессрочного пользования зе�
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мельными участками. При сдаче федерального имущества
в аренду также допускаются многочисленные нарушения.
Установлены нарушения законодательства при заключении
и исполнении инвестиционных контрактов в части закрепле�
ния за Российской Федерацией прав в отношении инвестици�
онных объектов.

Научными исследованиями и разработками занимаются
лишь три четверти российских вузов, в то время как в соот�
ветствии с российским законодательством все виды вузов
обязаны этим заниматься. В результате проверки распоря�
жения вузами правами на результаты интеллектуальной дея�
тельности было установлено, что патенты Российской Феде�
рации, оформленные вузами, на балансе высших учебных за�
ведений в качестве нематериальных активов, как правило, не
отражены.

Присутствующим здесь известно, что в Российской Феде�
рации основной объём финансирования научных исследова�
ний приходится на государственный сектор науки. Одним из
эффективных инструментов привлечения в науку внебюджет�
ного финансирования и повышения востребованности науч�
ных результатов реальным сектором экономики является част�
но�государственное партнёрство. Как показали результаты
экспертно�аналитического мероприятия, в рамках реализации
проектов модернизации производства и внедрения инноваций
с применением механизмов частно�государственного партнёр�
ства следует принять действенные меры по содействию патен�
тованию, коммерциализации научных разработок, стимулиро�
ванию самих разработчиков, а также разработать и принять
единую концепцию развития в Российской Федерации част�
но�государственного партнёрства в научной, инновационной
сферах.

Отсутствие механизма координации научных исследова�
ний, выполняемых в академическом, вузовском, отраслевом
секторах науки, приводит к дублированию научных работ, пре�
пятствует консолидации финансовых, кадровых и организаци�
онных ресурсов государства для реализации крупных науч�
но�технических проектов.

Большое внимание Счётная палата уделяет вопросам
функционирования и развития системы общего образования.
В текущем году завершён аудит эффективности использова�
ния бюджетных средств, направленных на государственную
поддержку учреждений общего образования, в том числе рас�
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положенных в сельской местности. Мы исследовали период
2005—2010 годов. Впервые был проведён комплексный анализ.
Проведённый аудит показал, что основная цель государствен�
ной политики в сфере общего образования, а именно обеспече�
ние доступности качественного бесплатного образования, на
момент проверки не достигнута. В ряде субъектов Российской
Федерации из�за недостаточных объёмов финансирования
практически все средства субвенций, выделяемых из регио�
нальных бюджетов, направлялись на оплату труда. Фактиче�
ски повсеместно для оплаты обучения привлекались средства
семей учеников, что противоречит конституционному положе�
нию о бесплатном образовании.

Как показывают данные за проверяемый период, каждая
пятая школа требует капитального ремонта, более четверти
всех школ, а на селе — 39 процентов не располагают всеми ви�
дами благоустройства, уменьшилось количество школ, имею�
щих библиотеки, тяжёлая ситуация с физкультурными залами,
4 процента всех школ осуществляли учебный процесс в отсут�
ствии лицензии. В отчёте приводятся конкретные факты, за не�
имением времени я не буду на этом останавливаться.

Начиная с 2011 года в результате принимаемых мер наме�
тилось серьёзное улучшение ситуации, о чём говорил ми�
нистр, и прежде всего это связано с реализацией проекта мо�
дернизации региональных систем общего образования. Дан�
ный проект, безусловно, беспрецедентен и по важности задач,
поставленных в рамках проекта, и по масштабам его реализа�
ции, и по объёмам финансирования. Отрадно отметить, что
наряду с совершенствованием материально�технической ба�
зы поставлены амбициозные задачи по повышению заработ�
ной платы учителей.

Счётная палата России приступила к контролю за реали�
зацией этого проекта фактически с первых дней его выполне�
ния, проводимая контрольная работа показала следующее.
Несмотря на существенные объёмы субсидирования регионов
из средств федерального бюджета, реализация проекта не по�
зволяет пока решить в полной мере все накопившиеся про�
блемы системы общего образования в регионах, особенно
в дотационных. Выявлены многочисленные факты наруше�
ния законодательства и неэффективного расходования бюд�
жетных средств при осуществлении закупок товаров и услуг.
В части уровня среднемесячной заработной платы учителей
следует отметить существенную дифференциацию этих пока�
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зателей в отдельных регионах, муниципальных образованиях
и общеобразовательных учреждениях, настораживает наме�
тившаяся в последние месяцы отрицательная динамика роста
средней заработной платы по ряду регионов. Следует также
отметить наличие рисков снижения уровня заработной платы
учителей после завершения проекта. Показатели по уровню
заработной платы учителей, а также механизмы реализации
этих норм, контроля и ответственности за их соблюдением
нормативными правовыми документами до сегодняшнего дня
не установлены. Собственных средств у регионов для замеще�
ния федеральных субсидий по окончании проекта недоста�
точно, и наши проверки нас в этом убеждают. Счётная палата
поддерживает позицию министерства в отношении того, что
в связи с принятием указов Президента России потребуются
дополнительные ассигнования из соответствующих бюдже�
тов на достижение заявленных целей.

В заключение, уважаемые депутаты, хотелось бы выразить
вам большую признательность за то, что обозначенные пробле�
мы активно обсуждались, и, я думаю, они найдут своё решение
по итогам проведённых в ноябре сего года Комитетом Государ�
ственной Думы по образованию парламентских слушаний о за�
конодательном обеспечении и реализации государственной об�
разовательной политики.

А теперь о том, над чем работаем, очень кратко. В текущем
году завершаем проверку эффективного использования собст�
венности в сфере дошкольного образования и воспитания,
в первую очередь это относится к таким объектам, как детские
сады. Кроме того, приступаем к проведению аудита эффектив�
ности использования федеральной собственности и имущества
государственными академиями наук и подведомственными им
организациями. Будем продолжать осуществлять контроль за
реализацией проекта модернизации региональных систем об�
щего образования, за развитием и реформированием сети выс�
ших учебных заведений, в том числе и федеральных универси�
тетов. Вопросы эффективности расходования бюджетных
средств планируем анализировать через призму развития че�
ловеческого потенциала, памятуя о том, что в условиях прово�
димых реформ необходимо помнить о приоритетности воспи�
тательной роли образования.

Спасибо за внимание.

593



Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Сергей Анатольевич,
присаживайтесь.

Переходим к вопросам представителей фракций.
Берулава Михаил Николаевич, фракция КПРФ.
Берулава М. Н., фракция КПРФ.
В принятом в первом чтении законопроекте "Об образова�

нии в Российской Федерации", в единственной статье — ста�
тье 42 "Охрана здоровья обучающихся", в подпункте 5 час�
ти 1, — указано, что охрана здоровья обучающихся включает
в себя профилактику и запрещение курения. Российская Феде�
рация ратифицировала Рамочную конвенцию Всемирной ор�
ганизации здравоохранения по борьбе против табака. У меня
вопрос: уважаемый Дмитрий Викторович, что сделано в рам�
ках образования, включая обучение в школе, чтобы запретить
курение не только детям, но и преподавателям, учителям, кото�
рые должны быть примером для подрастающего поколения?

Ливанов Д. В. Большое спасибо за вопрос.
Уважаемые коллеги, на сегодняшний день во всех образо�

вательных учреждениях всех уровней — муниципальных, ре�
гиональных, федеральных — курение запрещено, и, безуслов�
но, мы ориентируем органы управления образованием
опять�таки на всех уровнях на жёсткий контроль за этим.
И хочу вам сказать, что, конечно, самое важное в этом деле —
это не запрет, а профилактика, формирование здорового об�
раза жизни. Вы знаете, что увеличено количество часов на
уроки физкультуры — с двух до трёх. Мы разрабатываем но�
вые, современные методики проведения занятий по физкуль�
туре с учётом действительно новых достижений педагогиче�
ской науки, что очень важно. Система дополнительного обра�
зования детей, которая, безусловно, включает в себя все эле�
менты пропаганды здорового образа жизни, тоже должна
ориентировать наших детей, подростков, молодёжь на то, что�
бы они не только не курили, но и другими способами не нано�
сили вред своему здоровью.

Председательствующий. Спасибо.
Селезнёв Валерий Сергеевич, фракция ЛДПР.
Селезнёв В. С. Уважаемый Дмитрий Викторович, к сожа�

лению, детский травматизм в детских садах и школах по при�
чине недосмотра воспитателями или учителями, а также несо�
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вершенства материально�технической базы данных заведе�
ний — это далеко не редкость. В международной практике ши�
роко применяется страхование учащихся. В Шотландии,
например, орган исполнительной власти выступает в роли
страховщика, выплачивая компенсацию на лечение учащегося,
если несчастный случай произошёл по вине воспитателя или
учителя. Как вы относитесь к введению обязательного страхо�
вания всех школьников и дошкольников от несчастных случа�
ев в образовательных организациях за счёт бюджетных
средств? Только, пожалуйста, не говорите, что Минфин денег
не даёт!

Ливанов Д. В. Нет, я об этом, безусловно, не скажу. Я счи�
таю, что это вопрос важный, он требует проработки и анализа
всех расчётов. Могу вам сказать, что, например, все дети, кото�
рые выезжают на летний отдых в детские лагеря или имеют ка�
кие�то другие формы детского отдыха, на сегодняшний день
обязательно страхуются. Поэтому опыт у нас уже есть, мне ка�
жется, что регионы в принципе относятся к этому позитивно.
Для нас, конечно, очень важно, чтобы уменьшалась вероят�
ность детского травматизма, снижались риски, и мы работаем
и над новыми требованиями к учебному оборудованию, в том
числе к спортивному, и над новыми требованиями к мебели,
к одежде и так далее. Мне кажется, что принятие этих норм
в совокупности, безусловно, приведёт к снижению травматиз�
ма среди детей в образовательных учреждениях и вне их стен.

Председательствующий. Спасибо.
Маркелов Михаил Юрьевич, фракция "ЕДИНАЯ РОС�

СИЯ".
Маркелов М. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Дмитрий Викторович, в наш Комитет по де�

лам национальностей поступает большое количество обраще�
ний граждан, проживающих в республиках Российской Феде�
рации, суть которых состоит в следующем: люди говорят об ог�
раничении их права на изучение родного языка в условиях го�
сударственного двуязычия, и речь идёт прежде всего о детях,
для которых русский язык является родным. Сегодня утверж�
дены три стандарта нового поколения — это начальное, основ�
ное и среднее образование, они начнут действовать в 2020 году,
и в них закреплено понятие родного нерусского языка. Не счи�
таете ли возможным пересмотреть их сейчас и предусмотреть
возможность изучения русского языка в качестве родного язы�
ка для тех, кто его таковым считает? Наверное, это упущение
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элементарное, но которое может так или иначе сказаться и на
гармонизации межнациональных отношений. Давайте пере�
смотрим стандарты и снимем это видимое напряжение.

Спасибо.
Ливанов Д. В. Уважаемый Михаил Юрьевич, у нас в соот�

ветствии с законодательством русский язык является государ�
ственным, его изучение в школе обязательно в пределах госу�
дарственных образовательных стандартов для всех детей граж�
дан России. И могу вам сказать, что я в курсе обеспокоенности
родительских сообществ в целом ряде российских регионов по
этому поводу, у меня тоже были встречи и с представителями
родителей, и с руководителями этих регионов. Я получил все
возможные гарантии, что изучение национальных языков, ко�
торое, безусловно, важно и нужно, не будет идти в ущерб изу�
чению русского языка ни с точки зрения количества часов, ни,
естественно, с точки зрения качества, технологии обучения, ос�
нащения этих курсов учебниками и так далее.

Председательствующий. Спасибо.
Ломакин�Румянцев Александр Вадимович, фракция

"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Ломакин=Румянцев А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ

РОССИЯ".
Уважаемый Дмитрий Викторович, в законопроекте "Об

образовании..." есть статья 84, в которой говорится об образо�
вании инвалидов, но по тексту есть ряд очень серьёзных заме�
чаний. Вот только три из них. В соответствии с предлагаемым
текстом получение инвалидами образования возможно только
по адаптированным программам, что требуется далеко не все�
гда. Второй момент: совершенно не определён выбор учебного
заведения — общее или специальное учебное заведение, не за�
фиксировано право родителей на участие в процессе выбора.
Третий момент: среди специальных условий для получения об�
разования нет обязанности школы или вуза по созданию без�
барьерной среды. Есть и другие вопросы. Как вы отнесётесь
к тому, чтобы исправить это ко второму чтению?

Ливанов Д. В. Большое спасибо за вопрос.
Мы считаем, что все граждане России должны иметь рав�

ный доступ к качественному образованию на всех уровнях,
и забота о людях с ограничениями по здоровью — это, безус�
ловно, приоритет государства, потому что они требуют особого
отношения и особых инвестиций. Мы ставим задачу, чтобы
в каждом образовательном учреждении была сформирована
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безбарьерная среда, и такие нормы в законопроекте присутст�
вуют. Мы считаем, что у каждого обучающегося с ограничен�
ными возможностями здоровья должен быть выбор в отноше�
нии той или иной программы — либо адаптированная, либо
нет, и такие нормы тоже в законопроекте заложены.

Могу сказать, что в процессе подготовки законопроекта
мы обсуждали с всероссийскими организациями, представ�
ляющими интересы людей с ограниченными возможностями
здоровья, эту тему, но если вы считаете, что какие�то пожела�
ния и рекомендации не были учтены, мы готовы рассмотреть
это при подготовке законопроекта ко второму чтению. Я дейст�
вительно считаю, что это принципиально важный вопрос.

Председательствующий. Спасибо.
Плетнёва Тамара Васильевна, фракция КПРФ.
Плетнёва Т. В. Уважаемый Дмитрий Викторович, в 90�е

годы у нас как грибы росли те самые сегодняшние филиалы
(так их называют) вузов, в которых невысокое качество обра�
зования, и, самое главное, уничтожались вузы, профильные ву�
зы превращались в университеты с тем же преподавательским
составом и, конечно, не соответствовали этому названию. Сегод�
ня новая волна: начинают упразднять не только филиалы, но
и вузы, старые вузы. Меня больше всего волнует судьба педаго�
гических институтов. Дошло до того, что технические вузы
объединяют уже с гуманитарными и так далее, в частности
у нас в Тамбове такое происходит. Поэтому вопрос следующий:
будет ли пересмотрен подход к оценке критериев качества ра�
боты вузов? Не тот, который сейчас действует и который пред�
ложило министерство... И будут ли возрождаться профильные
вузы, ведь когда человек, студент выбирает профессию, он по�
нимает, на что его?.. (Микрофон отключён.)

Ливанов Д. В. Уважаемая Тамара Васильевна, мы, безус�
ловно, хотим, чтобы наша система высшего образования была
в большей степени, чем сегодня, ориентирована на запросы
рынка труда, и действительно хотим, чтобы люди, получающие
высшее образование, особенно за государственный счёт, конеч�
но, работали по тем специальностям, к которым они, собствен�
но, и готовились, будучи студентами.

А что касается судьбы педагогических вузов, она нас тоже
беспокоит не меньше, чем вас. Мы обеспокоены низкими ре�
зультатами эффективности педагогических вузов по результа�
там мониторинга. Мы считаем, что педагогические вузы долж�
но поддерживать государство и они должны быть привлека�
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тельными для студентов, не должно быть так, что те, кто не по�
ступил в какой�то более престижный университет, идут
в педагогический вуз, а потом учителями в школу, — такого
быть не должно. Поэтому восстановление всей этой цепочки —
от повышения престижа профессии учителя к повышению пре�
стижности педагогического образования и в конечном счёте
к восстановлению связей между образованием и рынком тру�
да — это, собственно, смысл и цель наших действий.

Председательствующий. Дегтярёв Михаил Владимиро�
вич, фракция ЛДПР.

Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Дмитрий Викторович, президент велел всем

нам подумать о единой школьной форме, 77 процентов граж�
дан, по данным ВЦИОМ, поддерживают её введение. Ещё
17 октября мы поднимали этот вопрос перед вами и теперь вне�
сли поправку в 67�ю статью: ввести единую форму одежды для
школьников, образцы и правила ношения которой устанавли�
ваются правительством. Понятно, что сегодня школы — это яр�
марки брендов, и введение единой формы позволит уменьшить
социальное неравенство. Кроме того, есть сложность с религи�
озными и национальными элементами в школах, и, вводя за�
прет на ношение чего�то, мы распаляем конфликты, а вводя
единую форму, убираем почву для них. Какое у вас мнение по
этому вопросу? И в случае принятия поправки готовы ли вы
утверждать единые для всей страны эскизы формы для школь�
ников?

Ливанов Д. В. Большое спасибо за вопрос, он действи�
тельно очень важный и актуальный. Мы считаем, и я знаю, что
есть несколько поправок ко второму чтению на эту тему, что
на федеральном уровне должны быть зафиксированы единые
требования к одежде учеников. Это не означает единой фор�
мы пиджаков или брюк, это означает единые требования
к одежде, к тому, как ученик должен быть одет в школе. А на
региональном уровне, безусловно, могут и должны разраба�
тываться различные виды школьной формы. Поэтому мы не
просто поддерживаем, мы активно будем заниматься продви�
жением этого проекта. Конечно, наша цель — чтобы любой
школьник, приходя в класс, не чувствовал какой�то диском�
форт от того, что он одет не так, как другие, что другие одеты
лучше или хуже, чем он, и так далее. Цель — чтобы в школе де�
ти ощущали общность, чувствовали, что они действительно
часть единого коллектива.
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Председательствующий. Гутенев Владимир Владимиро�
вич, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Гутенев В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Дмитрий Викторович, насколько вам кажется

адекватным современным экономическим условиям инстру�
мент контрольных цифр приёма в качестве механизма управ�
ления и финансирования высшей школы? Вот не кажется ли
вам, что это необходимо корректировать, потому что это не
должно быть основным механизмом?

И в рамках дальнейшего совершенствования управления
в высшей школе не стоит ли по аналогии с дореволюционным
российским и современным зарубежным образованием разде�
лить полномочия финансового и научного управления в вузах?

Ливанов Д. В. Владимир Владимирович, я с вами по су�
ществу согласен. Безусловно, инструмент контрольных
цифр приёма в том виде, в котором он был в Советском Сою�
зе и фактически сохранился до наших дней, уже неактуален,
поэтому мы уже в этом году при планировании контрольных
цифр приёма на следующий год закладываем новые механиз�
мы, более гибкие, которые отражают не только количествен�
ную потребность в тех или иных специалистах, но и запрос
с точки зрения качества. И в будущем мы видим другие, бо�
лее современные инструменты финансирования высшего об�
разования.

Что касается системы управления в высших учебных заве�
дениях, безусловно, нам тут тоже нужно использовать новые
подходы. Мы считаем, что введение института президентства
в наших вузах было важным шагом в этом направлении, пото�
му что ректоры сейчас в основном, конечно, занимаются орга�
низационной деятельностью, финансовой и так далее, что каса�
ется научной работы, приоритетных исследований и разрабо�
ток, то это вопросы учёных советов и президентов. Мы счита�
ем, что система управления в наших высших учебных
заведениях должна меняться и становиться более современной
и законопроект "Об образовании..." предпосылки для этого
создаёт.

Председательствующий. Бычкова Евдокия Ивановна,
фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Бычкова Е. И. Уважаемый Дмитрий Викторович, на засе�
дании комиссии Открытого правительства вы заявили, что
Минобрнауки намерено провести независимый аудит своих
расходов с приглашением аудиторской компании, чтобы полу�
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чить объективную картину, как вы расходуете бюджетные
средства. У меня вопрос: зачем приглашать аудиторскую ком�
панию, тратить дополнительные средства, когда у нас есть
Счётная палата, которая готовит обязательно заключение по
исполнению бюджета. Что за новация? Это что, недоверие
Счётной палате?

Ливанов Д. В. Евдокия Ивановна, большое спасибо за во�
прос. Безусловно, мы полностью доверяем Счётной палате, но
хотим, чтобы мы не только целевым образом расходовали те
средства, которые нам доверяет государство, но и использова�
ли при этом современные методы и механизмы финансирова�
ния, — вот это очень важно. Нам нужно действительно не толь�
ко перейти к программной форме финансирования в сфере об�
разования, в сфере науки, но и использовать современные под�
ходы, в том числе использовать тот опыт, который есть
в бизнесе. Мы в этом не видим ничего плохого, мы просто хо�
тим попробовать. И главным результатом этой попытки будут
не только какие�то изменения, но и то, что система финансиро�
вания в нашем министерстве будет открыта и понятна гражда�
нам. Вот цель этого эксперимента, который мы проведём.

Председательствующий. Разворотнев Николай Василье�
вич, фракция КПРФ.

Разворотнев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Дмитрий Викторович, в новом законопроекте

"Об образовании...", как вы знаете, отсутствует уровень началь�
ного профобразования, оно входит как отдельная ступень
в уровень СПО. На парламентских слушаниях вы сказали, что
нормативные документы по закону "Об образовании..." разра�
батываются. В связи с этим несколько вопросов.

Первый: каким будет механизм приёма абитуриентов на
двухступенчатое обучение в единое учреждение на профобуче�
ние и на обучение по программам СПО — общий приём или
раздельный?

Второй вопрос. По наименованиям рабочие профессии
и специальности среднего профобразования не совпадают;
кроме того, рабочих профессий значительно больше. Каким об�
разом будет соблюдаться преемственность и непрерывность
образования?

И наконец, третий: кто и на какие средства будет разраба�
тывать и издавать учебники по спецдисциплинам для учрежде�
ний НПО и СПО, учитывая малотиражность и отсутствие фи�
нансовой выгоды?
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Ливанов Д. В. Мы считаем развитие системы программ
начального и среднего профессионального образования одной
из приоритетных задач министерства. Мы понимаем, что эта
система за последние два десятилетия очень сильно пострада�
ла, она была фактически вне зоны приоритетного внимания на�
шего государства. Мы понимаем, что дефицит квалифициро�
ванных рабочих и специалистов — это сегодня один из главных
ограничителей экономического развития очень многих наших
компаний, предприятий, отдельных регионов, городов и стра�
ны в целом, поэтому ставим перед собой задачу по существу
восстановления, возрождения этой системы. Все те учрежде�
ния, организации, которые есть, останутся, приём в них будет
вестись по тем же правилам, по которым ведётся и сегодня, но
мы считаем принципиально важным поднять уровень этих
программ, поднять престиж обучения по ним, сделать так, что�
бы преподаватели программ НПО и СПО не чувствовали себя
обделёнными, чтобы у них тоже росла заработная плата (я об
этом не сказал в докладе, но там тоже будет очень серьёзное по�
вышение заработной платы). Нам кажется, что всё это в сово�
купности приведёт к совершенно новому облику системы сред�
него профессионального образования, куда органично будут
включены и программы подготовки высококвалифицирован�
ных рабочих в перспективе на три — пять лет.

Председательствующий. Свиридов Валентин Валентино�
вич, фракция ЛДПР.

Свиридов В. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Дмитрий Викторович, с недавних пор в нашей

стране проводится очередной эксперимент: в дополнение ко
всему принята двухуровневая система образования — бакалав�
риат и магистратура. Но несчастные студенты�бакалавры и их
родители не понимают, что после обучения на работу их не
возьмут, им никто об этом сейчас не говорит. Процентов пять
бакалавров пойдут в магистратуру, остальные останутся ни
с чем, потому как по некоторым специальностям, например
юриспруденция, уже сейчас есть явное перепроизводство спе�
циалистов. Нам остаётся ждать социального взрыва через па�
ру�тройку лет, когда народ таки осознает, что его в очередной
раз обманули. В магистратуру же, скажем, на ту же юриспру�
денцию набирают без базового юридического образования —
достаточно любого высшего, и через два года такой горе�юрист,
магистр права, ранее дипломированный, допустим, технолог
машиностроения, будет иметь преимущество перед бакалав�
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ром, четыре года изучавшим именно право. Сколько ещё будут
продолжаться эксперименты над людьми и не пора ли при�
влечь к ответственности авторов именно этой инициативы?

Ливанов Д. В. Большое спасибо за вопрос.
Мы считаем, что, наоборот, двухуровневая система высшего

профессионального образования более полно учитывает и обра�
зовательные запросы людей, потому что у них появляется воз�
можность обновлять своё образование, менять его, и запросы ра�
ботодателей. По нашим оценкам, примерно 60—75 процентов,
в этом интервале, выпускников бакалавриата будут учиться в ма�
гистратуре, остальные будут работать в соответствии с тем обра�
зованием, которое получили на рабочих местах, требующих выс�
шего образования. Здесь у нас есть полное понимание с ключевы�
ми работодателями. Мы готовим вместе с ними профессиональ�
ные стандарты, которые очень чётко регламентируют, какой
уровень образования — бакалавриат, магистратура и так далее —
для занятия какой должности в конкретных отраслях экономики,
на конкретных производствах достаточен и необходим.

Поэтому мы здесь не разделяем вашу обеспокоенность, мы
считаем, что в целом система двухуровневого высшего образо�
вания, наоборот, создаст предпосылки для более активного,
гибкого реагирования системы образования на запросы, так
сказать, нашей экономики и рынка труда.

Председательствующий. Аршинова Алёна Игоревна,
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Аршинова А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Дмитрий Викторович, здравствуйте! Хоте�

лось бы сказать, что никто в принципе не отрицает необходи�
мости сегодня реформировать систему высшего образования,
но одновременно с этим мы знаем, что у нас университеты вы�
полняют отнюдь не образовательную функцию, а социализи�
рующую. И конечно, и студенты, и преподаватели разделяют
ваши чаяния и хотят видеть своё будущее гораздо более пер�
спективным, нежели сейчас.

В последнее время я встречалась со студентами и тамбов�
ских университетов, и Московского университета государст�
венного управления и хочу отметить, что, похоже, министер�
ство образования не разработало чёткий алгоритм принятия
решения об объединении, слиянии университетов. Хотелось
бы узнать: можно ли надеяться, что подобный алгоритм будет
разработан, опубликован и всем доступен?
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Ливанов Д. В. Мы, безусловно, и я уже об этом сказал
в докладе, будем рассматривать каждый проект реорганизации
высшего учебного заведения или филиала отдельно, будут про�
анализированы и плюсы, и минусы такого объединения. Реше�
ние, безусловно, должно приниматься коллегиально, с привле�
чением и студентов, и тех людей, которые работают в том или
ином высшем учебном заведении. Наше требование только од�
но: чтобы этот вуз, будет ли он работать отдельно или станет
частью другого, более сильного университета, осуществлял
подготовку специалистов на высококачественном уровне. Ес�
ли вуз нам гарантирует, что будет это делать, если он объяснит,
как будет это делать, если он понимает, что его сегодняшний
уровень недостаточен, и видит, как будет улучшать свою рабо�
ту, мы не будем применять к нему никаких принудительных
мер, связанных с его реорганизацией или присоединением. Мы
понимаем всю социальную значимость этой темы и в больших
городах, и тем более в средних городах и будем обязательно это
учитывать в тех решениях, которые принимаем.

Председательствующий. Зубов Валерий Михайлович,
фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Зубов В. М., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к министру.
Уважаемый Дмитрий Викторович, какой смысл сегодня

вкладывается в действия Высшей аттестационной комиссии и,
вообще, для чего она существует? Какой смысл в том, что мы
сохраняем две учёные степени, которые должны утверждаться
решениями учёных советов где�то в бюрократической органи�
зации? Почему окончательное слово в присуждении степеней
принадлежит не учёным советам вузов, а ВАКу? Может быть,
ВАК просто закрыть, может быть, отменить две степени, оста�
вить одну и предоставить право вузам конкурировать по каче�
ству присуждаемых степеней?

Ливанов Д. В. Уважаемый Валерий Михайлович, мы счи�
таем, что два вида учёных степеней — кандидат наук и доктор
наук — это то, к чему уже привыкло наше научно�образова�
тельное сообщество, это традиция, которая существует не один
десяток лет, и вряд ли стоит сейчас её менять.

Что касается конкретных механизмов работы этой сис�
темы, могу вам сказать, что решения по присуждению сте�
пеней кандидатов наук сейчас принимают только учёные
советы высших учебных заведений и научных организаций,
ВАК осуществляет только контроль над сетью советов, над
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их составом и так далее. А вот в отношении докторских сте�
пеней действительно ВАК сохраняет своё влияние, работа�
ют экспертные советы. Мы считаем это важным с точки зре�
ния уверенности в качестве тех диссертационных работ, ко�
торые сегодня рассматриваются Высшей аттестационной
комиссией.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, время позволяет нам ещё по одному вопросу от

фракций задать.
От фракции КПРФ — Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Спасибо.
Дмитрий Викторович, ваш предшественник, Фурсенко,

был оптимизатором и сто пятьдесят пять педагогических вузов
сначала через слияние лишил названия "педагогический", а по�
том и похоронил. Вы — мониторист и новыми методами мони�
торинга уничтожаете вузы по странной методике.

Ростовская область в этом году, несмотря на засуху, со�
брала самый большой урожай, но вы два аграрных универ�
ситета — один, Донской государственный аграрный универси�
тет, учреждён свыше ста пятидесяти лет назад царём, вто�
рой чуть позже, — которые воспитывали и обучали кадры
для всего Юга России, признали неэффективными. Не ка�
жется ли вам странным, что как раз в южном регионе, в Юж�
ном федеральном округе, где самая большая безработица, где
межконфессиональные, межнациональные конфликты на�
растают, вы признали неэффективными бо′льшую часть ву�
зов?

Ливанов Д. В. Мы ещё пока ни один вуз не признали не�
эффективным, как я сказал, это сделает межведомственная ко�
миссия в конце ноября.

А что касается результатов мониторинга, мы считаем,
что каждый вуз в Российской Федерации должен обеспечи�
вать высокий уровень образования. Там должны работать
квалифицированные преподаватели, получающие хорошую
зарплату, там должны учиться подготовленные к освоению
образовательных программ, мотивированные студенты. Ес�
ли какой�то вуз нужен, выполняет объективно важную
функцию, но сегодня находится в недостаточно хорошем по�
ложении, наша задача — помочь ему. Чтобы выявить те вузы,
которым эта помощь нужна, мы и провели мониторинг. По�
этому, уверяю вас, те вузы, которые находятся в Южном фе�
деральном округе, в Северо�Кавказском федеральном округе
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и по результатам мониторинга демонстрируют не самые вы�
сокие показатели, будут в течение нескольких лет объектом
нашего внимания, нашей заботы. Каждый из этих вузов по�
лучит программу развития, и по итогам реализации этой
программы развития, он, безусловно, должен выйти из этого
перечня вузов с признаками неэффективности. Наша цель
состоит именно в этом.

Председательствующий. Тарасюк Василий Михайлович,
фракция ЛДПР.

Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Дмитрий Викторович, ко мне неоднократно

обращались представители малочисленных народов Севера —
жители Ханты�Мансийского, Ямало�Ненецкого автономных
округов — по вопросу, связанному с внесённым правительст�
вом законопроектом "Об образовании...", в части учёта мнения
схода граждан, проживающих в соответствующих поселениях.
Согласно законопроекту решение вопроса о ликвидации муни�
ципальных образовательных организаций передаётся исклю�
чительно городским округам и муниципальным районам вмес�
то схода граждан, что предусмотрено действующим законода�
тельством. Не умаляет ли право граждан данный законопро�
ект? Что делать с поселениями и как решать данные вопросы,
связанные с реализацией права детей на доступное и качест�
венное образование? Вы должны представлять, какие... (Мик�
рофон отключён.)

Председательствующий. Понятен вопрос.
Пожалуйста, Дмитрий Викторович.

Ливанов Д. В. Василий Михайлович, мы считаем этот во�
прос очень важным не только на Севере, но и в целом по Рос�
сии. Предусмотрев эту норму в законопроекте, мы как раз хо�
тим поднять уровень этого решения, сделать его более ответст�
венным, сделать так, чтобы каждый ребёнок, вне зависимости
от того, где он проживает — в селе, в посёлке или в городе, —
имел доступ к качественному школьному образованию. Имен�
но поэтому мы и предлагаем в законопроекте отразить обяза�
тельность обсуждения, причём с участием родителей либо за�
конных представителей детей, с участием органов управления
образованием, каждого случая, связанного с необходимостью
закрытия образовательного учреждения.

Председательствующий. Гильмутдинов Ильдар Иреко�
вич, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
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Гильмутдинов И. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Дмитрий Викторович, и законопроект "Об

образовании...", который мы приняли в первом чтении, и фе�
деральные государственные стандарты общего образования
предусматривают бесплатное обеспечение школьными учеб�
никами. Скажите, пожалуйста, есть ли у министерства пони�
мание размеров финансовой потребности для реализации
этой нормы? Как мы знаем, сегодня в законодательстве тако�
го обязательства нет. И за счёт какого уровня будет решаться
эта задача? Не получится ли так, что у субъектов не хватит
средств, и они не смогут эту норму реализовать, и пойдут од�
ни скандалы, либо так, что все средства, направленные на мо�
дернизацию, они возьмут и направят на покупку только
учебников?

Ливанов Д. В. Уважаемый Ильдар Ирекович, и дейст�
вующим законодательством, и новым законопроектом
предусматривается, что каждый школьник должен бес�
платно получить полный комплект учебников, необходи�
мых ему на учебный год. Это находится в компетенции
субъектов Российской Федерации. Мы в рамках проекта
развития региональных систем образования, о котором
я подробно доложил, даём субсидии, и регионы использу�
ют их в том числе на оснащение своих библиотек, на при�
обретение книг. Мы, безусловно, отслеживаем каждое об�
ращение родителей школьников — я эти обращения полу�
чаю со всей страны, и поверьте мне, по каждому такому
случаю, когда родителям приходится платить деньги за
учебники, мы проводим проверку. Так или иначе расходы
на образование должны расти, мы это понимаем, одновре�
менно должна расти и доходная база регионов. Но расхо�
ды на учебники и все другие необходимые виды расходов,
которые регионы должны производить в связи с функцио�
нированием системы образования, в том числе на ремонт
школ и приведение их в порядок, безусловно, должны
производиться в рамках действующих бюджетных правил
и бюджетной системы. Мы считаем, что на сегодняшний
день это абсолютно решаемая задача. И в 2013 году у нас
не должно быть школ, в которых дети не получат бесплат�
ный комплект учебников перед началом учебного года.
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Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Светлана Петровна Горячева.
Горячева С. П., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Дмитрий Викторович, со всей страны мы по�

лучаем возмущённые отклики на законопроект "Об образо�
вании...", но кажется, что ещё большее зло не в нём, а в тех ре�
шениях, которые вашим предшественником и вами прини�
маются в тиши кабинетов, например о неэффективности ву�
зов или об образовательных стандартах. Может, настало
время — это было бы правильно — принять закон более важ�
ный, например об ответственности, в том числе и уголовной,
за политические последствия деятельности наших минист�
ров в России? Ведь за мешок картошки мужика можно
в тюрьму посадить, а за эксперименты, которые проводятся
у нас то в одном министерстве, то в другом, увы, наших выс�
ших должностных лиц в правительстве не наказывают. Мо�
жет, в этом вся причина того, что с такой лёгкостью вы реже�
те по живому?

Ливанов Д. В. Уважаемая Светлана Петровна, мы счита�
ем, что наша система образования за последние годы получила
очень серьёзный импульс для развития, серьёзный ресурс. Мне
кажется, нам нужно не заниматься взаимными упрёками, а, на�
оборот, объединить усилия для того, чтобы законопроект "Об
образовании...", который мы сейчас обсуждаем, стал лучше.
Безусловно, любые конструктивные предложения — мы их то�
же очень много получаем, не только критические, очень много
есть и позитивных отзывов — должны быть рассмотрены, ос�
мыслены и учтены при подготовке законопроекта ко второму
чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
Олег Николаевич Смолин.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич, ува�

жаемый Дмитрий Викторович! Видит Бог, к каждому новому
министру мы относимся с положительной гипотезой и в даль�
нейшем строим свои отношения в зависимости от того, на�
сколько министр защищает или не защищает интересы отече�
ственного образования и науки, то есть по соображениям не по�
литической конъюнктуры, а исключительно профессиональ�
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ным. Вот и сейчас мы готовы поддержать некоторые шаги
нового министерства, назову два. Первый шаг — отказ от идеи
резкого сокращения числа бюджетных студентов. Этот отказ,
кстати, недавно был подтверждён и премьер�министром Дмит�
рием Медведевым, это хорошо. Второй шаг — заявление мини�
стра, что пора остановить ликвидацию сельской школы. Давно
пора, но предупреждаем: если не отказаться от современной
формы подушевого финансирования, то сделать это не удастся,
потому что при такой системе маленькие школы неизбежно
умирают.

Вместе с тем мы хотим сказать, что в российской системе
образования, в образовательной политике накопилось огром�
ное количество проблем, в рамках регламента могу сказать
только о двух проблемах.

Проблема первая — это новый стандарт для старшей
школы, подписанный Андреем Фурсенко уже в ранге испол�
няющего обязанности министра. В заключении Российской
академии образования на этот документ говорится, что в нём
обязательным статусом наделяются только предметные об�
ласти, а сами предметы, входящие в состав областей, обяза�
тельными не являются. Дальше цитирую фрагмент заключе�
ния: "Можно получить аттестат зрелости, не изучив физику,
химию, биологию, историю, географию, обществознание
и прочее, заменив их на другие предметы данных областей".
Мы убеждены, что это вопрос не только права человека на
образование, это вопрос национальной безопасности нашей
страны. При таком стандарте на модернизации надо ставить
крест.

Дмитрий Викторович, мы собрали необходимое число
подписей для возбуждения процедуры парламентского рассле�
дования — спасибо депутатам фракций КПРФ и "СПРАВЕД�
ЛИВАЯ РОССИЯ". Но мы настроены конструктивно и наде�
емся, что сразу после рассмотрения закона "Об образовании..."
мы сможем провести большой "круглый стол" с участием пред�
ставителей министерства и заинтересованных комитетов, —
время для исправления ещё есть.

Вторая проблема — всё тот же самый мониторинг. Как из�
вестно, он был разработан Высшей школой экономики, но его
результаты, увы, вызывают только смех сквозь слёзы. Уважае�
мая Вышка, которая почему�то считается законодателем мод,
предлагает нам в очередной раз измерять температуру тела
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спидометром, а кровяное давление — в децибелах. Посмотрите,
какие критерии нам предлагаются!

Первый — средний балл ЕГЭ абитуриентов. Понятно же,
что он зависит от престижности будущей профессии, поэтому
юристы, экономисты и менеджеры имеют преимущества, а кто
оказался в пролёте? Смотрю, из ста тридцати шести вузов
с признаками неэффективности тридцать — педагогические,
двадцать четыре — сельскохозяйственные, семнадцать — вузы
культуры, пять — инженерные вузы. Государство уже наказало
их низкой зарплатой выпускников, теперь, видимо, хочет нака�
зать второй раз.

Второй критерий — это количество иностранных студен�
тов. Я, грешный, думал, что вообще�то задача российского ву�
за — готовить студентов для России. Вот, например, Литера�
турный институт имени Горького, среди выпускников которого
больше лауреатов госпремий, чем среди депутатов Думы, чле�
нов Совета Федерации и Правительства Российской Федера�
ции, — он в красной зоне. Ему что, для Африки готовить рус�
ских писателей?!

Третий критерий — количество квадратных метров. Тогда
получается, что вуз должен отчислять студентов, сохранять
квадратные метры, — и тогда он окажется в числе самых пере�
довых.

Четвёртый критерий — наука. Замечательно, но она изме�
ряется затраченными деньгами, уважаемые коллеги, то есть
эффективность определяется не результатом, а затратами.
Здравый смысл вывернут наизнанку, и это великое экономиче�
ское открытие Высшей школы экономики!

Пятый критерий — общее количество бюджетных и вне�
бюджетных денег на одного преподавателя. Но ведь мы сами
даём вузам разное количество денег, а потом по тому, сколько
дали, оцениваем, как работают вузы.

Удручает, коллеги, антисоциальный характер мониторин�
га: среди тех, кто оказался в красной зоне, более двадцати ву�
зов, которые обучают инвалидов, в том числе два специализи�
рованных вуза. Я благодарю министерство за то, что, выслушав
наши аргументы, они исключили два этих специальных вуза из
красной зоны, но как будет с остальными двадцатью, ещё надо
посмотреть. А потом, самое главное, надо же вообще за это пре�
мировать, стимулировать, а не наказывать вуз, если он выпол�
няет социальную миссию!

609



Это значит, что методика составления рейтинга была по�
рочной. Ну и кроме того, есть признаки политической либо
экономической ангажированности мониторинга. Короче гово�
ря, уважаемые коллеги, мы убеждены: не надо провоцировать
студентов на акции, не надо Россию превращать в большой
Тамбов. Разработанный Вышкой мониторинг должен быть
приговорён к высшей мере — к совершенствованию.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Олег Николаевич.
Андрей Константинович Луговой.
Луговой А. К., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, я, наверное, продолжу мысль преды�

дущего оратора и...
Председательствующий. Тамара Васильевна, не отвле�

кайте, пожалуйста, министра и заместителя министра, потом
переговорите.

Извините, продолжайте.
Луговой А. К. Дмитрий Викторович, когда вы выступа�

ли, я, честно говоря, не ожидал, что вы мне такой пас дадите
перед моим выступлением. Я вот футболом занимаюсь, и та�
кое ощущение, что я пенальти пробиваю. Я хочу опять же
сказать по поводу мониторинга деятельности федеральных
образовательных учреждений и перейти от общего к частно�
му, обратив внимание прежде всего на те высказывания, ко�
торые мы от вас слышали. В частности, когда вы говорили об
определении эффективности того или иного вуза, вы три по�
зиции главным образом упоминали. Это прежде всего оказа�
ние образовательных услуг высокого уровня качества, также
вы занимаетесь изучением признаков неэффективности ву�
зов, филиалов и так далее, а говоря о слиянии и поглощении
одних вузов другими, вы использовали такой термин, как
слияние, или присоединение менее сильного университета
к более сильному.

У нас во фракции имеется несколько обращений от раз�
личного рода вузов, в которых в соответствии с вашими при�
казами на сегодняшний день идёт слияние, поглощение, при�
соединение, не знаю, как назвать. В частности, речь идёт о ре�
организации федерального государственного бюджетного
образовательного учреждения "Московский государствен�
ный университет технологий и управления имени К. Г. Разу�
мовского" и федерального государственного бюджетного об�
разовательного учреждения "Российский государственный

610



университет инновационных технологий и предпринима�
тельства". У нас есть два обращения от студенческих советов
этих вузов, а также от пензенского филиала одного из них.
В частности, согласно приказу Минобрнауки от 10 октября
этого года, как сообщают студенты Российского государст�
венного университета инновационных технологий и пред�
принимательства, этот вуз закрывают путём присоединения
к Московскому государственному университету технологий
и управления имени К. Г. Разумовского. Ну казалось бы, что
такого? Происходит объединение, слияние. Вместе с тем, ес�
ли мы вернёмся к мониторингу вашего министерства, ре�
зультаты которого передо мной находятся, то в соответствии
с ним Московский государственный университет техноло�
гий и управления находится в перечне неэффективных ву�
зов, а Российский государственный университет инноваци�
онных технологий и предпринимательства — в перечне эф�
фективных. Получается, эффективный вуз присоединяют
к неэффективному. Непонятна логика и мотив тех людей, ко�
торые готовили этот приказ!

Хочу обратить внимание, что речь идёт о судьбе пяти ты�
сяч студентов и сотен преподавателей. Но самое любопыт�
ное — это обращение от филиала этого вуза из города Пензы.
В вашем приказе очень подробно расписаны действия, кото�
рые вуз должен предпринять для того, чтобы влиться в состав
неэффективного вуза, и также вы там упоминаете, какие дей�
ствия должно предпринять руководство учебного заведения,
в том числе и руководство всех филиалов, но в вашем приказе,
к нашему удивлению, ничего не сказано вот об этом пензен�
ском филиале. Хочу обратить ваше внимание на то, что там
сегодня учится около двух тысяч студентов, а также работают
триста преподавателей, и именно этот вуз в Поволжском ре�
гионе и ряде соседних областей является единственным базо�
вым вузом по подготовке специалистов для служб граждан�
ской обороны и министерства по чрезвычайным ситуациям.
Так что можно много говорить, используя различную терми�
нологию, о высоком качестве, о присоединении слабых
к сильным, но, к сожалению... По этому обращению мы подго�
товили запрос, и я его сейчас лично вам передам. Мне кажет�
ся, что не всегда слова... к сожалению, бывает, что слова расхо�
дятся с делом в вашем министерстве, поэтому хотелось обра�
тить на это внимание.
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И второй момент (у меня, к сожалению, не очень много
времени), тоже касающийся прежде всего закона об образо�
вании. Я, как член комитета по безопасности и заместитель
председателя комитета, который занимается законотворче�
ской деятельностью в том числе в области частной охранной
и детективной деятельности, не могу не обратить внимания
на взаимодействие вашего министерства с Министерством
внутренних дел на предмет лицензирования, надзора и про�
верок негосударственных образовательных учреждений, ко�
торые занимаются подготовкой частных охранников, детек�
тивов, а также всех тех, кто желает приобрести травматиче�
ское оружие. Мы ежедневно узнаём из новостных передач
истории, связанные с применением травматического оружия
в обыкновенных бытовых разборках и так далее. Несмотря
на то что отношения между Министерством образования
и науки и Министерством внутренних дел в связи с этой си�
туацией публично пока не являются конфликтными, я ду�
маю, до этого скоро дойдёт. Поэтому у нас к вам предложе�
ние — я готов вам направить письмо — в рамках Комитета по
безопасности и противодействию коррупции создать рабо�
чую группу с участием сотрудников министерства образова�
ния и Министерства внутренних дел, для того чтобы навести
наконец порядок в этом достаточно серьёзном секторе эко�
номики, где работают около миллиона человек (таких обра�
зовательных учреждений в России более четырёхсот). Мне
кажется, проблема важная, серьёзная.

Председательствующий. Спасибо.
Ольга Юрьевна Баталина.
Баталина О. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, доклад министра показал, что в дея�

тельности министерства есть успехи по отдельным направле�
ниям, но, к сожалению, ещё сохраняется большое количество
вопросов по отдельным возглавляемым им направлениям.

Действительно, во многом благодаря Министерству об�
разования и науки сегодня мы имеем на руках качественный,
профессионально подготовленный план реализации Нацио�
нальной стратегии действий в интересах детей на
2012—2017 годы. Это важно, потому что именно этот документ,
который был составлен при активной позиции Совета Федера�
ции, Государственной Думы и при большой работе со стороны
министерства образования, сегодня определяет стратегию
семейной политики, политики в сфере защиты детства на
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ближайшие три года. В то же время я не разделяю вашего оп�
тимизма, Дмитрий Викторович, когда вы говорите, что зако�
нопроект о социальном патронате быстро и легко пройдёт
второе чтение в Государственной Думе. Не пройдёт! Пока не
будет достигнуто согласие общества в отношении этого зако�
нопроекта, Дума будет его рассматривать исключительно на
уровне согласительных процедур. Поэтому мы очень хотели
бы, чтобы вопросам, которые особенно чувствительны для
гражданского общества, министерство уделяло больше вни�
мания, в том числе и с точки зрения информационного со�
провождения.

Безусловно, требует реформирования работа органов опе�
ки и попечительства, которые входят сегодня в структуру Ми�
нистерства образования и науки. Если мы не восстановим до�
верие к работе этих структур, ни один закон, каким бы безу�
пречным он ни был, не будет признан обществом, ведь сомне�
ния сегодня возникают прежде всего на этапе реализации
закона. Если есть катастрофически непоправимые ошибки
в отношении конкретных детей и семей, никто не поверит
в благие цели закона, поэтому, ещё раз повторяю, не ждите лёг�
кого пути в работе с Государственной Думой по этому направ�
лению.

Вы коснулись сегодня темы дошкольного образования
и дополнительного образования. Действительно, в дошколь�
ном образовании, благодаря очень чёткой, жёсткой позиции
президента Владимира Путина, благодаря активной и эф�
фективной работе в том числе министерства образования,
мы видим очевидные успехи. Это перестало быть головной
болью только муниципалитетов: подключились регионы,
есть конкретное федеральное финансирование, и оно суще�
ственное, есть региональные программы развития детских
садов.

Вот если бы мы так работали и в отношении дополни�
тельного образования, то и там увидели бы другие результа�
ты. Вы правильно ставите сегодня акценты: без дополни�
тельного образования в вопросах нравственного, духовного,
физического воспитания у нас нет перспектив. Но в то же
время хотелось бы спросить: а почему тогда в вашем докладе
не прозвучало, собственно, о конкретных мероприятиях по
выполнению указов президента от 7 мая? Ведь там чёрным
по белому написано, что у нас должно быть повышение зара�
ботной платы не только в системе общего образования и не
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только в системе дошкольного образования, но также
и в системе дополнительного образования, которое сегодня
входит в систему общего образования. Ответа на этот вопрос
сегодня ждут во всех регионах, потому что дополнительное
образование относится к полномочиям муниципалитетов
и ему требуется ровно такое же государственное внимание,
как и детским садам.

В другом указе президента есть прямая задача Прави�
тельству Российской Федерации совместно с регионами до
конца ноября разработать предложения по передаче полномо�
чий по дополнительному образованию на региональный уро�
вень, предусмотрев при этом необходимое федеральное софи�
нансирование. К сожалению, вашей позиции по этому вопро�
су мы тоже не услышали, хотя можно считать, что уже почти
конец ноября.

Должна отметить, что хорошо, качественно ведётся ми�
нистерством работа по продвижению законопроекта об обра�
зовании и его подготовке к принятию во втором чтении. Дей�
ствительно, здесь не спешили, дали возможность высказать�
ся всем. Большое количество замечаний были учтены ещё до
внесения законопроекта в Государственную Думу. И поэто�
му, несмотря на большое количество поправок, возникших
в процессе обсуждения законопроекта, я надеюсь, что по
ключевым вопросам мы достигнем взаимопонимания с ми�
нистерством и все вопросы, которые беспокоят учителей,
в нём будут учтены.

Не могу не коснуться реформы вузов. Действительно,
мониторинг вызывает очень много сомнений. Я не хочу по�
вторять, но ничуть не меньше сомнений вызывает следую�
щий вопрос: не учтены негосударственные вузы, и непонят�
но, когда будет проведён мониторинг. А где, уважаемые кол�
леги, у нас национальные федеральные вузы со специальным
финансированием и особыми критериями? А эти требования
выполняются? Мы огромные федеральные средства сегодня
направляем эффективно? Вот на эти вопросы, если мы гово�
рим о мониторинге, тоже хотелось бы иметь ясные и чёткие
ответы. Государственная Дума — ваш партнёр, Дмитрий Вик�
торович, по всем вопросам, но мы хотели бы, чтобы за итоги
совместной работы нам никогда не было стыдно, чтобы вы
понимали, что реформы творятся не только в тиши минис�
терских кабинетов, им нужна поддержка всего общества.
(Аплодисменты.)
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Председательствующий. Спасибо.
Виктор Евграфович Шудегов.

Шудегов В. Е. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемый
Дмитрий Викторович, уважаемые коллеги! Анализ доклада
и ответы министра образования и науки показывают, что про�
блем в образовании и науке накопилось множество. Да, значи�
тельная их часть обусловлена недостаточным финансировани�
ем, но есть и системные ошибки, причём глобально разруши�
тельного масштаба. Надо признать, что сегодня образователь�
ные учреждения работают только благодаря тому, что остались
ещё преданные своему делу педагоги, большинство которых
честно, самоотверженно, бескорыстно выполняют свой долг.
Они надеются, что министр будет видеть в них духовный
и нравственный потенциал нации, а не средство для экономии
бюджетных ресурсов.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" оценивает си�
туацию в российском образовании как неудовлетворительную.
Здесь царствуют коррупция, униженность педагога, низкое ка�
чество образования, финансовая недостаточность, снижение
доступности образования и так далее.

Действительно, 7 мая вышли замечательные указы пре�
зидента, мы их полностью поддерживаем, потому что все на�
ши законодательные инициативы, которые были внесены
в Государственную Думу, находятся в полном соответствии
с этими указами. По этим указам надо было поднять заработ�
ную плату и учителей, и работников высшей школы уже
к 1 сентября до средней по экономике, необходимо было под�
нять стипендию студентам первого и второго курсов уже
в июне до прожиточного минимума, сократить очереди в дет�
ские сады, но практически ничего из этого не было сделано,
за исключением повышения заработной платы учителям
в большинстве регионов.

Мы считаем, что указы президента абсолютно правиль�
ные, но при их исполнении министр, к сожалению, остался
один на один с проблемами, без источников финансирова�
ния. Он нашёл единственный способ: закрыть 20 процентов
бюджетных вузов и 30 процентов филиалов бюджетных ву�
зов — не получилось. Сегодня уже ставится задача по закры�
тию 50 процентов филиалов, но это тупиковый путь. Стоит
признать, что выговор, объявленный президентом министру,
соответствует оценке нашей фракции. Мы, депутаты, не
должны быть в стороне от работы по исполнению указов пре�
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зидента — надо найти деньги на их реализацию. Наша фрак�
ция неоднократно говорила, откуда их взять. К этому я ещё
добавил бы, что финансы, которые неэффективно использу�
ются или разворовываются в тех министерствах, которые се�
годня, как вы знаете, уже прогремели, нужно перераспреде�
лить в пользу Министерства образования и науки. То, что
сейчас делает министерство с нашей системой образователь�
ных учреждений в части экономии средств, напоминает то,
как поступали в древних Спарте, Японии, Скандинавии и ря�
де других стран, где в целях экономии продуктов, как вы
знаете, слабых и больных детей бросали со скалы, немощных
стариков относили в горы или в леса, а в африканских стра�
нах просто лишних стариков поджаривали, чтобы повкуснее
накормить своих вождей. Господа, опомнитесь — времена из�
менились: государство обязано защитить нуждающихся
в образовании детей и обездоленных учителей! Но бюджет�
ный комитет Государственной Думы видит только задачу
экономии на школах и вузах.

Деятельность министерства вызывает однозначно отри�
цательные оценки со стороны общественности. Приведу
лишь одну небольшую фразу из одного из последних номе�
ров "Учительской газеты", которая является самой лояльной
по отношению к министерству и к министру: Ливанов обре�
чён, потому что ему предстоит разрушать отечественную
систему образования, причём быстрыми темпами, а для это�
го у него не будет поддержки сначала снизу — в обществе
и педагогическом сообществе, а затем сверху, потому что, по�
ставив перед ним такую задачу, власти предержащие его по�
том и объявят виновником этой деятельности. Хотелось бы
не согласиться с этим, но первые шаги министра это подтвер�
ждают, пример тому — мониторинг эффективности вузов,
проведённый втайне от общественности, как на подпольной
партийной сходке: вы посовещайтесь, а я решу, кого будем
закрывать.

Сегодня есть только один прописанный в наших законах
путь проверки эффективности работы вузов — это качество
подготовки выпускников, а не количество иностранных сту�
дентов, есть законодательные механизмы лицензирования об�
разовательной деятельности, образовательных программ, ак�
кредитации, и не надо здесь ничего выдумывать. Этим должно
заниматься не Министерство образования и науки, а Рособр�
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надзор — специальная структура, созданная на бюджетные
деньги.

Уважаемый Дмитрий Викторович, на вас сейчас возложе�
на историческая миссия определения вектора — развитие или
деградация нашей молодёжи.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Викторович, пожалуйста, вам слово.

Ливанов Д. В. Уважаемые коллеги, большое спасибо за
конструктивное обсуждение. Мне кажется, нам нужно исхо�
дить из того, что система образования затрагивает интересы
каждого российского гражданина, не только детей, но их ро�
дителей, есть огромный коллектив учителей, педагогов,
и нам нужно при принятии любых решений, безусловно, не
только обсуждать эти решения, но и думать об их последст�
виях.

Мы принципиально занимаем позицию открытости, мы
считаем, что самые важные решения должны обсуждаться.
Нам нужно сделать так, чтобы процедуры принятия этих реше�
ний были открытыми, чтобы к этому привлекалось максималь�
ное количество людей, и мы готовы здесь тесно взаимодейство�
вать с парламентом, с Государственной Думой. Мне кажется,
что конструктивная работа, которую мы вместе сейчас ведём
над проектом закона "Об образовании...", должна быть распро�
странена и на другие сферы деятельности министерства, мы
к этому абсолютно готовы. Мы приглашаем к сотрудничеству,
и уверяю вас, мы не меньше вас озабочены той ситуацией и те�
ми проблемами, которые сегодня есть в образовании, и не
меньше вас заинтересованы в том, чтобы они эффективно и бы�
стро решались.

Большое спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, сегодняшнее обсуждение, безуслов�

но, поможет нам более тщательно подойти к работе над законо�
проектами в сфере образования и науки, которые нам вскоре
придётся рассматривать, и прежде всего, конечно, я имею в ви�
ду базовый законопроект "Об образовании...", который мы с ва�
ми приняли в первом чтении. И учитывая ключевое значение
отрасли образования для будущего страны...

Дмитрий Викторович, я и к вам обращаюсь. Депутаты ме�
шают, да?
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Учитывая ключевое значение отрасли образования для бу�
дущего нашей страны, я предлагаю во втором чтении включить
в законопроект норму, обязывающую правительство представ�
лять в Государственную Думу ежегодный доклад о реализации
государственной образовательной политики.

Напомню, что мы должны рассмотреть законопроект
"Об образовании..." во втором чтении 11 декабря, и надеюсь,
что до конца осенней сессии мы примем законопроект в трёх
чтениях. И конечно, мы на этом точку ставить не будем, а бу�
дем осуществлять мониторинг реализации этого закона вмес�
те с профессиональным сообществом, с экспертами и обяза�
тельно вместе с нашими избирателями.

Дмитрий Викторович, я желаю вам и вашим коллегам ус�
пеха. И спасибо за сегодняшний разговор. До свидания!

Я объявляю перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
16 часов. Прошу приготовиться к регистрации.

Включите режим регистрации, пожалуйста.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 12 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Уважаемые коллеги, мы продолжаем обсуждать пункт 8

повестки дня. У нас была запись на выступления. Из восьми
двое выступили, ещё шесть человек выступают по этому во�
просу.

Слово предоставляется Плетнёвой Тамаре Васильевне.
Плетнёва Т. В. Спасибо, Иван Иванович.
Запал как�то прошёл — так хотелось поговорить об этом,

а теперь уже вроде бы как и ушло всё, но тем не менее скажу не�
сколько слов.
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Вы знаете, слово "банкрот" я встречала, когда училась
в институте, изучала политэкономию, вокруг меня в жизни
этого не было. Были предприятия, которые работали не очень
рентабельно, надо признать, но их как�то старались выручить,
дотации дать, перепрофилировать, и социальные проблемы ре�
шали — решали социальные проблемы в том плане, что люди
не оставались без работы и без заработной платы. Это было са�
мое главное, наверное, в советское время.

Когда мы принимали лет, наверное, пятнадцать назад за�
кон о банкротстве, мне, например, было страшно. Видя, как
предприятия закрываются, их банкротят, а многие абсолютно
намеренно, я вначале не понимала, в чём дело, а потом поняла:
это был передел собственности, нужно было передать из рук
государства в частные руки, а просто так отобрать было нель�
зя, и поэтому придумали вот это банкротство, когда предпри�
ятия бросали, заказов не давали, весь военно�промышленный
комплекс это прошёл. Мы рассматривали какие законы? Кто
бы ни получил эти денежки первым после банкротства, но
зарплата — обязательно, налоги — обязательно. Тем не менее
управляющие, которые пришли, с этой работой тоже не спра�
вились, и в основном эти заводы закрылись, развалились
и так далее.

Теперь посмотрим, как росли банки. Они тоже росли как
грибы, причём их функции никто не определял. Это были в ос�
новном коммерческие банки. И мы сейчас видим, чем они за�
нимаются. Даже при оплате услуг ЖКХ с наших людей удер�
живается комиссия за то, что их обслуживают. Этого тоже
раньше мы не знали, этого не было, но мне объясняют, что бан�
ки должны зарабатывать.

Что мы опять предусматриваем в законе о банках? Чтобы
как�то предотвратить беду, обезопасить наших людей, мы пре�
дусмотрели резервный фонд: ага, резервный фонд — он как�то
обезопасит от банкротства, и тому, кто положил свои денежки,
их вернут. Что стали делать банки? Чтобы выживать, они стали
кредитовать, и вот это кредитование сегодня выливается...
я, когда задавала вопрос, уже говорила, во что это выливается:
просто навязывают кредиты, нищие люди берут их, не думая
о последствиях.

Вместо того чтобы сегодня рассматривать... Конечно, за�
кон нужный, очень нужный, но мы опять что рассматриваем?
Опять половинчатые меры! Мы опять смотрим, кого бы защи�
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тить, — льготные категории, многодетные... (Микрофон от�
ключён.)

Председательствующий. Тамара Васильевна, вы от
фракции?

Четыре минуты добавьте.
Плетнёва Т. В. Вот было предложение от фракции ЛДПР:

давайте, пока ребёнок до трёх лет... Хорошо, если ему исполни�
лось три года, а семья всё равно не расплатилась, что тогда де�
лать?

Нам показывают репортажи из Соединённых Штатов —
посмотрите, там, по�моему, все на кредитах сидят. Что они
делают? Они бесконечно меняют жильё, и в итоге многие
оказываются в палаточных городах. Мы что, этого хотим до�
биться?!

Прежде всего нужно в законе обязательно прописать за�
дачи банков, их обязанности. Нужно посмотреть, кого мы
кредитуем, может ли человек вообще рассчитаться. У меня
был случай, когда я за посредника, который подписался,
а потом стал вешаться, на самом деле просто хотел повесить�
ся... прибежала мать и начала плакать — мне пришлось за не�
го рассчитаться. Это был мой ученик, я его знала хорошо.
Мы же для людей законы принимаем! Мы семейные отноше�
ния в этом законе опять не учли абсолютно, а здесь очень
много возникает вопросов, например, когда умирает человек,
оставляет наследство, когда дарение происходит и прочее.
Закон, конечно же, очень нужен, но там, я ещё раз говорю, со�
циальные проблемы плохо проработаны, хотя нам заммини�
стра сказал: вы знаете, это повлечёт за собой решение неко�
торых социальных вопросов.

Наша фракция в первом чтении голосовать не будет.
Мы посмотрим, если во втором чтении большинство попра�
вок будет принято, мы тогда во втором чтении этот законо�
проект поддержим. А сегодня пока мы проголосовать за не�
го не можем.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Тамара Васильевна.
Афонский Владимир Игорьевич.
Афонский В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Ну,

в первую очередь необходимо отметить, что законопроект
имеет высокую социальную значимость и должен стать инст�
рументом, защищающим права граждан, которые в принципе
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являются слабой стороной в гражданско�правовых отноше�
ниях с кредиторами, в частности с банками. Об этом говорит
даже его название — не о банкротстве физических лиц, а о реа�
билитационных процедурах. В этом и отражается суть зако�
нопроекта: он является мерой государственной поддержки
определённых категорий граждан, которые в силу ряда объек�
тивных и субъективных обстоятельств, как, например, проб�
лемы со здоровьем, потеря работы, неблагоприятное стечение
жизненных обстоятельств, оказались не в состоянии своевре�
менно выплатить задолженность кредиторам. Реализация
мер, предлагаемых законопроектом, на наш взгляд, будет сти�
мулировать граждан�должников и их кредиторов к цивилизо�
ванным методам погашения задолженности и предполагает
ведение банками более взвешенной политики в области кре�
дитования.

Принятие данного закона, на наш взгляд, выгодно в пер�
вую очередь гражданам, являющимся добросовестными долж�
никами.

В заключение хотелось бы отметить, что фракция "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ" поддерживает принятие данного долгождан�
ного законопроекта в первом чтении и мы готовы работать над
поправками ко второму чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Беляков Антон Владимирович.
Беляков А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Глубокоуважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги!

У нас очень часто правительство вносит законопроекты, кото�
рые критикует оппозиция, и, видимо, в данном случае также
не удастся уйти от критики, но по очень необычной на этот раз
причине. Я думаю, что правительство очень сильно ошиблось,
когда определяло название законопроекта, и, когда мы впер�
вые начинали дискутировать и стали говорить о банкротстве
физических лиц — именно это словосочетание сегодня мусси�
руется в зале очень многими депутатами, — была совершена
политическая ошибка. Законопроект, по моему глубокому
убеждению, абсолютно нужный и правильный, но из�за того,
что... знаете, как вы яхту назовёте, так она и поплывёт, — вот
то, что изначально он был неправильно назван, создало опре�
делённый ложный посыл, который до сих пор в зале продол�
жает развиваться. Если вы посмотрите название законопроек�
та сейчас, то вы прочитаете словосочетание: о мерах по регу�
лированию реабилитационных процедур. И я призываю вас,
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уважаемые коллеги, в дальнейшем пользоваться именно этим
словосочетанием, потому что именно оно точно отражает то,
что мы с вами сегодня обсуждаем. Речь идёт о реабилитацион�
ных процедурах, то есть о механизмах, которые помогают че�
ловеку избавиться от долгового бремени, позволяют ему сно�
ва стать полноценным членом общества и продолжать рабо�
тать, и это наиболее точно отражает, повторяю, суть законо�
проекта.

С одной стороны, если сформулировать сегодняшнее от�
ношение к рынку... Посмотрите, что сегодня происходит:
в условиях правового вакуума отношения между кредитора�
ми и должниками — физическими лицами регулируются
лишь общим законодательством. Когда коллекторов спраши�
вают: "Послушайте, а что это вы пришли к человеку ночью,
звоните в дверь, какие�то грубости себе позволяете?" — они
говорят: "А мы руководствуемся действующим законода�
тельством, Гражданским кодексом, так сказать". Конечно, се�
годня на рынке возврата долгов царит не просто хаос, здесь
дикие джунгли, где побеждает сильнейший. Одни, прежде
всего банкиры, которых Владимир Владимирович Путин ко�
гда�то назвал "жирными котами", наматывают бесконечно
долги: тело кредита было 10 тысяч рублей, а процентов набе�
жало на 100 тысяч. Дальше включаются коллекторы, кото�
рые позволяют себе подчас даже не полукриминальные,
а криминальные методы выбивания долгов. Потом всё это
наматывается, наматывается, и побеждает сильнейший. Вот
текущая ситуация. С другой стороны, правы все те, кто сегод�
ня критиковал законопроект. Я вас уверяю, у меня к нему
претензий не меньше, чем у вас. Если мы вспомним материа�
лы парламентских... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Антон Владимирович, вы от
фракции?

Четыре минуты добавьте, пожалуйста.
Беляков А. В. Спасибо.
Уважаемые коллеги, вспомните материалы парламентских

слушаний — не было ни одного выступившего, который не ска�
зал бы о недостатках законопроекта. Всё экспертное сообщест�
во говорит о том, что вот здесь недоработали, вот тут не попра�
вили, вот здесь допустили. И тем не менее я абсолютно уверен,
что законопроект надо принимать в первом чтении, а не наобо�
рот, потому что даже тот недоработанный, сырой полуфабри�
кат, который мы с вами сегодня критикуем, обсуждаем, лучше,
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чем правовой вакуум, повторяю, который представляет собой
дикие джунгли, где выживает сильнейший.

Что касается того, на чём всё�таки, на мой взгляд, необ�
ходимо заострить внимание в законопроекте, то это, конечно
же, прежде всего, жильё. Вопрос, который сегодня много�
кратно поднимался, — ипотечное кредитование. Если следо�
вать буквально букве закона, то та кредитная организация,
которая выдала ипотечный кредит, потом это единственное
жильё забрать не может. То есть прямая мотивация у заём�
щика брать квартиру и потом не рассчитываться, благо всё
равно забрать нельзя. Другая ситуация, которая касается жи�
лья, и это тоже противоречит принципам социальной спра�
ведливости: а если единственное жильё, простите, особняк
на Рублёвке в 2,5 тысячи квадратных метров? Он тоже мо�
жет быть единственным жильём, и по этому законопроекту
его нельзя отобрать. Вот он будет ходить там из комнаты
в комнату один, а отобрать у него нельзя!

Следующее — это, конечно, корреляция с Семейным ко�
дексом. У должника может быть долевая собственность, у него
могут быть несовершеннолетние дети в значительном процен�
те случаев. Эти вопросы абсолютно не урегулированы сегодня
в законопроекте, и они должны быть доработаны ко второму
чтению.

Далее, норма, которая меня лично очень удивила. По�
нятно, что арбитражные управляющие должны заниматься,
если речь идёт о конкурсном производстве, но закон преду�
сматривает ещё и право гражданина самостоятельно вести
процедуры. Получается, что должник, человек, который дол�
жен деньги, начинает сам у себя искать имущество, писать
запросы, получать на них ответы, находит сам у себя машину,
квартиру, дачу, сам урегулирует проблемы, если у него доле�
вая собственность, сам на себя подаёт в суд о банкротстве
и сам ведёт это дело, — это утопия! Больше того, я абсолютно
убеждён в том, что даже далеко не каждый арбитражный
управляющий, если он, например, две недели проучился
и вступил в саморегулируемую организацию, должен иметь
право заниматься делами физических лиц с учётом их соци�
альной значимости. Я абсолютно убеждён, что должны быть
разработаны стандарты профессиональным сообществом
и только арбитражные управляющие, получившие некие
специфические знания и навыки, могут иметь возможность
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работать с гражданами, дабы не было потом суицидов, вы�
брасывания с небоскрёбов и так далее.

И наконец, последнее. До сих пор идёт дискуссия: а кто бу�
дет вести дела? Высший Арбитражный Суд, так сказать, имеет
свою точку зрения на это, Верховный Суд имеет свою: Высший
Арбитражный Суд говорит, что они ведут банкротство в общем
виде, а Верховный Суд говорит, что суды общей юрисдикции
есть в каждом районе. Этот вопрос, на мой взгляд, не урегули�
рован, и ко второму чтению мы должны в этом вопросе очень
чётко определиться. Мне представляется всё�таки, что суд дол�
жен быть доступен для граждан, он должен быть географиче�
ски близок и понятен.

Уважаемые коллеги, я повторяю: при всех противоречиях,
которые есть в законопроекте, при всех проблемах, о которых
сегодня только ленивый не говорит, лучше принять эту рыбу
и доработать законопроект ко второму чтению, нежели сохра�
нять правовой вакуум и те джунгли, в которых... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Антон Владимирович.
Хованская Галина Петровна.

Хованская Г. П., председатель Комитета Государствен�
ной Думы по жилищной политике и жилищно�коммунальному
хозяйству, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, в первую очередь наш комитет беспо�
коит проблема единственного жилья и то, как этот вопрос ре�
шается в представленном законопроекте.

Я хочу напомнить, что было решение Конституционного
Суда, которое никоим образом не затрагивало ситуацию по жи�
лым помещениям, приобретаемым с помощью ипотечного кре�
дита. К сожалению, об этом решении, видимо, не знают в Ми�
нистерстве экономического развития, не знакомы с ним, а оно
как раз посвящено единственному жилью, которое не было
приобретено по ипотеке. Дело в том, что, в целом поддерживая
эту идею, эту концепцию, мы категорически не согласны с тем,
что так называемый имущественный иммунитет должен быть
установлен на уровне учётной нормы площади жилого поме�
щения. Вот мы сегодня вспоминали семьи с детьми до трёх лет,
но здесь тоже проблема — если жилое помещение будет пре�
доставлено должнику, его семье по учётной норме, то они ста�
новятся потенциальными очередниками на жильё, что наруша�
ет, в общем�то, жилищные права граждан, то есть эта норма,
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с нашей точки зрения, будет противоречить Конституции Рос�
сийской Федерации.

Мы внесли соответствующий законопроект о внесении из�
менений в 446�ю статью Гражданского процессуального кодек�
са в соответствии с постановлением Конституционного Суда,
но хочу сказать, что мы будем настаивать на том, чтобы был
иммунитет на жильё: человек должен быть обеспечен жильём
в пределах социальной нормы, на всё остальное можно обра�
щать взыскания — пожалуйста.

Когда мы говорим о должниках, мы должны вспомнить
о том, что пострадавшими являются не только кредиторы —
банки, юридические лица, но страдающими оказываются и граж�
дане. И я вам могу привести примеры, когда в одном случае су�
дебный пристав�исполнитель стоит перед особняком ценой
в несколько десятков миллионов и ничего не может сделать,
а в другом случае — женщина, которая разорена, осталась без
жилья, у которой долг всего там 2—3 миллиона. Поэтому тут
нужно принимать взвешенные решения.

В первом чтении мы этот документ поддержим, но над ним
нужно очень серьёзно поработать.

Председательствующий. Спасибо, Галина Петровна.
Савельев Дмитрий Иванович.
Савельев Д. И. Депутат Савельев просит снять его высту�

пление.
Председательствующий. Спасибо.
Все, кто хотел выступить, кто записался, выступили. Пред�

ставители президента, правительства? Докладчик будет с за�
ключительным словом выступать? Нет.

Выносим на "час голосования".
Переходим к рассмотрению пункта 9 повестки дня, о про�

екте федерального закона "О внесении изменений в ста�
тью 20115 Федерального закона "О несостоятельности (бан�
кротстве)". Доклад Олега Владиславовича Фомичёва, замести�
теля министра экономического развития.

Фомичёв О. В. Уважаемые коллеги, данный законопроект
носит в большей степени технический характер, тем не менее
он важен для прояснения отдельных норм законодательства
о банкротстве.

Во исполнение поручения Правительства Российской Фе�
дерации по вопросу обеспечения мер по реализации федераль�
ного закона, предусматривающего установление особенностей
банкротства застройщиков, привлекавших денежные средства
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участников строительства, Минэкономразвития совместно
с заинтересованными федеральными органами исполнитель�
ной власти разработало соответствующий законопроект, кото�
рый вносит изменения в статью 20115 Федерального закона
"О несостоятельности (банкротстве)".

Законопроектом предлагается уточнить порядок и пра�
вила осуществления расчётов в целях погашения третьим
лицом текущих платежей и требований кредиторов первой
и второй очереди к застройщику, также установить, что пере�
числение денежных средств для погашения третьим лицом
текущих платежей и требований кредиторов первой и вто�
рой очереди будет осуществляться на специальный банков�
ский счёт должника или в депозит нотариуса. Поскольку
специальный банковский счёт должника имеет целевое на�
значение, следовательно, списание с него денежных средств
будет осуществляться только для удовлетворения указан�
ных требований кредитов по распоряжению арбитражного
управляющего.

Кроме того, законопроектом предусматривается ликвида�
ция ещё одной правовой неопределённости, это установление
порядка определения размера текущих платежей, подлежащих
погашению при реализации статьи 20115. Предлагается устано�
вить, что третьим лицом может быть погашена только задол�
женность по текущим платежам, определённая на дату направ�
ления им заявления о намерении погасить требования по теку�
щим платежам.

Целью разработки законопроекта является обеспечение
возможности передачи в ходе дела о банкротстве застройщика
объекта незавершённого строительства или жилых помещений
в многоквартирном доме, строительство которого завершено,
участникам строительства. Напомню, что эта норма вводилась
в своё время в составе антикризисного пакета и была направле�
на на то, чтобы дать возможность, дать право участникам доле�
вого строительства в случае банкротства застройщика пере�
оформить на себя фактически уже достроенные объекты
строительства, для того чтобы иметь возможность погасить за�
долженность и дальше осуществлять управление соответст�
вующим имущественным комплексом.

Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь, Олег
Владиславович.

Сергей Анатольевич Гаврилов выступает с содокладом.
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Гаврилов С. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Действительно, данные изменения в законодательст�
во о банкротстве не были приняты вовремя, когда нужно было,
в разгар кризиса, и мы помним, насколько тяжело решались
проблемы дольщиков в ряде регионов, в частности в Подмос�
ковье.

Законопроект очень нужный, мы просим его поддержать,
потому что считаем крайне важным любое правовое изменение
в статусе застройщика, который привлекает денежные средст�
ва граждан, увеличивающее возможности граждан получить
квартиру в уже достроенном доме или разрешить вопрос по за�
вершению строительства.

Мы считаем, что такие важные социальные вопросы долж�
ны регулироваться именно законодательством о банкротстве,
а не подзаконными актами, в частности по конкретным спосо�
бам и механизмам погашения требований кредитов, таким как
перечисление на специальный банковский счёт должника или
в депозит нотариуса.

В принципе мы прорабатывали вопрос возможности при�
нятия важного для ряда наших регионов законопроекта во вто�
ром чтении, но есть недоработки, в частности внутренние про�
тиворечия в 201�й статье, поэтому комитет рекомендует при�
нять данный законопроект в первом чтении и доработать его
в достаточно короткое время, может быть до конца года, ко вто�
рому чтению.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Анатольевич.
Есть ли вопросы, коллеги? Нет вопросов. Есть ли желаю�

щие выступить? Есть.
Прошу включить режим записи на выступления.
Покажите список.
Жарков Антон Викторович.
Жарков А. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Дан�

ный законопроект направлен на совершенствование систе�
мы расчётов с кредиторами застройщика, привлекавшего
средства граждан — участников строительства, и этим зако�
нопроектом конкретизируются способы погашения требова�
ний таких кредиторов. Предусматривается обязанность кон�
курсного управляющего представить в Арбитражный Суд
и лицу, направившему заявление о намерении, сведения
о размерах задолженности по текущим платежам и требова�
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ний кредиторов первой и второй очереди. Также данным за�
конопроектом определяется порядок перечисления денеж�
ных средств в депозит нотариуса, если требования погашены
не в полном объёме. Кроме того, считаю, что плюсом законо�
проекта является установление именно в законе "О несо�
стоятельности (банкротстве)", а не в подзаконных актах кон�
кретных способов и механизмов погашения требований кре�
диторов: перечисление на специальный банковский счёт
должника или в депозит нотариуса.

Законопроект является весьма актуальным и имеет очень
важную социальную составляющую. Совершенствование зако�
нодательного регулирования в отношении застройщиков, при�
влекавших денежные средства граждан, позволит гражданам
либо получить квартиры, либо возвратить вложенные ими
средства в случае банкротства застройщика, и это, я считаю,
станет хорошим подспорьем в решении жилищного вопроса
для многих граждан.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает принятие
законопроекта в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Антон Викторович.
Беляков Антон Владимирович.
Беляков А. В. Уважаемые коллеги, не подвергая сомне�

нию целесообразность принятия этого законопроекта, я хо�
тел бы обратить внимание зала на следующее обстоятельст�
во. У нас с вами регулярно появляются законодательные ини�
циативы, направленные на решение проблем, возникающих по
вине недобросовестных застройщиков, направленные на опре�
деление особенностей банкротства, направленные на то, чтобы
помочь дольщикам. Друзья мои, я просто напоминаю, что ре�
шением нашего зала некоторое время назад была введена так
называемая процедура саморегулирования, то есть исходя из
принципов саморегулирования профессиональное сообще�
ство консолидированно, как некая гильдия, несёт ответст�
венность за своих членов. Сколько можно?! Уже, по�моему,
только ленивый не говорил, уже и президент говорит об этом
регулярно, и министр экономического развития предыду�
щий говорил, и действующий министр говорил. Сколько
можно терпеть — при том, что в сфере строительства сущест�
вует саморегулирование, — необходимость включения руч�
ного управления, внесения правок в законодательство со
стороны правительства, со стороны депутатов, сколько мож�
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но терпеть то безобразие, которое совершается сегодня
в сфере строительства?! Фактически сегодня благодаря квази�
саморегулированию создано частное министерство, которое
занимается поборами с участников строительства, которое ни
за что не отвечает, торгует доступом на объект, это так называе�
мый НОСТРОЙ, Национальное объединение строителей,
а мы с вами регулярно рассматриваем один за другим законо�
проекты, чтобы государство включилось, чтобы государство
помогло, чтобы государство вместо недобросовестных
строителей дало квадратные метры дольщикам, чтобы госу�
дарство определило какой�то особый порядок банкротства.

Я просто обращаю внимание зала на то, что необходимо
править законодательство, необходимо создавать реальное са�
морегулирование в этой сфере, а не латать дырявое одеяло,
в котором эти дырки были проделаны, собственно, в нашем же
зале, когда мы создали вот этого монстра — фактически част�
ное министерство, занимающееся поборами. Законопроект
нужно поддерживать, но повторяю: нужно принимать ка�
кое�то радикальное решение, иначе мы будем бесконечно это
одеяло латать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Антон Владимиро�

вич.
Представители президента, правительства не будут высту�

пать? Докладчик и содокладчик? Тоже нет.
Выносим 9�й вопрос на "час голосования".
По ведению — Николай Фёдорович Рябов. Случайно на�

жали или у вас замечание?
Пожалуйста, включите микрофон Рябову Николаю Фёдо�

ровичу.
Рябов Н. Ф. Спасибо.
Иван Иванович, я просто озабочен с самого утра: кто�то

потерял очки в зале, но не подходят, не ищут. Пусть обратят
внимание, пожалуйста.

Председательствующий. Передайте в секретариат, Нико�
лай Фёдорович.

Уважаемые коллеги, рассматриваем пункт 11, проект фе�
дерального закона "О внесении изменений в отдельные зако�
нодательные акты Российской Федерации в части создания
прозрачного механизма оплаты труда руководителей государ�
ственных (муниципальных) учреждений и представления ру�
ководителями этих учреждений сведений о доходах, об имуще�
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стве и обязательствах имущественного характера". Доклад Ан�
дрея Николаевича Пудова, заместителя министра труда и со�
циальной защиты Российской Федерации.

Пудов А. Н., представитель Правительства Российской
Федерации, статс�секретарь — заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты Госу�
дарственной Думы! Вашему вниманию представляется про�
ект федерального закона "О внесении изменений в отдель�
ные законодательные акты Российской Федерации в части
создания прозрачного механизма оплаты труда руководите�
лей государственных (муниципальных) учреждений и пред�
ставления руководителями этих учреждений сведений о до�
ходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха�
рактера".

Данный проект федерального закона подготовлен в це�
лях реализации положений указа Президента Российской
Федерации от 7 мая 2012 года № 597, в рамках которого пре�
дусмотрено поручение о создании прозрачного механизма
оплаты труда вышеназванных руководителей учреждений,
в том числе утверждение типового контракта с руководите�
лями указанных учреждений, введение обязательности
представления ими сведений о доходах, об имуществе и обя�
зательствах имущественного характера, установление соот�
ношения средней заработной платы руководителей и работ�
ников учреждений, финансируемых из федерального бюд�
жета.

В связи с этим законопроектом предусматривается вне�
сение изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации
в части необходимости предусмотреть заключение трудово�
го договора с руководителями государственных и муници�
пальных учреждений на основании типовой формы трудово�
го договора. Типовую форму предлагается утверждать актом
Правительства Российской Федерации, предусмотрев в нём
в качестве важного критерия деятельности руководителя
для осуществления стимулирующих выплат в отношении
него соотношение средней заработной платы работников уч�
реждения, получаемой за осуществление возложенных на
них должностных обязанностей, со средней заработной пла�
той по экономике в соответствующем субъекте Российской
Федерации.
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Кроме того, предлагается внести изменения в Трудовой
кодекс и в Федеральный закон "О противодействии корруп�
ции", установив обязанность для граждан, которые претен�
дуют на замещение, а также замещают должности руководи�
телей государственных (муниципальных) учреждений,
представлять учредителю сведения о доходах, об имуществе
и обязательствах имущественного характера как своих, так
и супруги (супруга) и несовершеннолетних детей. Представ�
ление указанных сведений предусмотрено уже начиная
с 2012 года.

Законопроект коснётся свыше двухсот тысяч руководите�
лей. Всего, для справки скажу, в Российской Федерации поряд�
ка 210 тысяч учреждений, в том числе: федеральных государст�
венных — 9,1 тысячи, государственных учреждений субъектов
Российской Федерации — 35,4 тысячи и муниципальных —
166,2 тысячи учреждений.

Порядок представления сведений и порядок проверки
достоверности и полноты представленных сведений преду�
смотрено установить постановлением правительства, в кото�
ром будет рекомендовано органам государственной власти
субъектов Российской Федерации и органам местного само�
управления руководствоваться данным постановлением при
разработке и утверждении соответствующих порядков.

По своему содержанию законопроект соотносится с проек�
том федерального закона "О контроле за соответствием расхо�
дов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц
их доходам", который принят Государственной Думой в первом
чтении, а также учитывает положения Федерального закона
"О противодействии коррупции" в части распространения на
руководителей государственных (муниципальных) учрежде�
ний единой системы запретов и ограничений, установленных
для госслужащих.

Законопроект был одобрен координаторами сторон со�
циального партнёрства, рассмотрен Российской трёхсторон�
ней комиссией по регулированию социально�трудовых отно�
шений.

Отмечу, что Минтрудом уже подготовлен необходимый
для реализации закона проект постановления Правительства
Российской Федерации, который направлен на согласование
в соответствующие федеральные органы исполнительной власти,
а также в органы исполнительной власти субъектов Россий�
ской Федерации.
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Законопроект не потребует дополнительных финансовых
расходов из федерального бюджета, бюджетов субъектов
и бюджетов муниципальных образований.

Принятие данного закона позволит обеспечить прозрач�
ность механизма оплаты труда руководителей государствен�
ных (муниципальных) учреждений в условиях расширения их
самостоятельности, что, напомню, предусмотрено Федераль�
ным законом № 83�ФЗ "О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации в связи с совер�
шенствованием правового положения государственных (муни�
ципальных) учреждений", а также будет способствовать эф�
фективному расходованию бюджетных средств.

Уважаемые депутаты Государственной Думы, прошу при�
нять законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Николаевич,
присаживайтесь.

С содокладом выступит Михаил Васильевич Тарасенко.

Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Пред�

ставленный заместителем министра труда и социальной за�
щиты Андреем Николаевичем Пудовым правительственный
законопроект направлен на реализацию указа Президента
Российской Федерации "О мероприятиях по реализации го�
сударственной социальной политики" в части усиления анти�
коррупционной работы в сфере государственных и муници�
пальных учреждений.

Законопроектом, как уже было доложено, предлагается
внести изменения в Трудовой кодекс, в федеральные законы
"О противодействии коррупции", "О банках и банковской дея�
тельности", "Об оперативно�розыскной деятельности" и в На�
логовый кодекс Российской Федерации.

Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов
считает, что данный закон необходимо поддержать, так как он
позволит решить многие вопросы, которые волнуют всех граж�
дан Российской Федерации в плане борьбы с коррупцией.

Аналогичные выводы представлены в заключениях на
проект закона комитетов Государственной Думы по федера�
тивному устройству и вопросам местного самоуправления, по
бюджету и налогам, по безопасности и противодействию кор�
рупции, Комитета Совета Федерации по федеративному уст�
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ройству, региональной политике, местному самоуправлению
и делам Севера.

В заключениях комитетов есть ряд замечаний, но они
вполне могут быть учтены ко второму чтению. В этом контек�
сте я мог бы сказать, и Андрей Николаевич подтвердил это, что
действительно в типовом договоре, который будет разрабаты�
ваться правительством, — честно говоря, он уже разработан
и представлен в комитет по труду и социальной политике —
есть такой критерий оценки деятельности руководителя госу�
дарственного (муниципального) учреждения, как соотноше�
ние заработной платы вверенных ему работников и средней за�
работной платы по региону. Такой критерий действительно бу�
дет, но и в комитете об этом говорилось, и мы считаем принци�
пиально важным здесь подчеркнуть, что есть ещё один
объективный критерий, который является весьма проблемным
для нашей страны, — это соотношение заработной платы самого
руководителя со средней заработной платой по его предпри�
ятию. Представляется, что введение такого параметра в государ�
ственных и муниципальных учреждениях также будет направ�
лено не только на решение проблем с квалификацией руководи�
теля, но и на решение вопросов социальной справедливости.

К настоящему времени в профильный комитет уже пред�
ставлены проекты правительственных документов, с которыми
мы имеем возможность ознакомиться. И я хотел бы сообщить,
что поступило двадцать три отзыва — три от представительных
(законодательных) органов субъектов Федерации и двадцать
от исполнительных, все заключения положительные. Комитет
по труду и социальной политике рекомендует Государственной
Думе принять данный законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Васильевич.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть вопросы.
Просьба включить режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дорофеев Сергей Борисович.

Дорофеев С. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к докладчику. Скажите, пожалуйста, чем

будут отличаться требования к руководителям государствен�
ных и муниципальных учреждений от требований к государст�
венным служащим? Может быть, проще тогда было бы руково�
дителей приравнять по статусу к государственным служащим,
потому что требования те же самые?
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И второе: будут ли подпадать под это руководители авто�
номных учреждений?

Председательствующий. Пожалуйста.
Пудов А. Н. Могу сказать, что пока отличие в том, что в этом

законопроекте нет положения о контроле за расходами руководи�
телей государственных (муниципальных) учреждений. Вопрос
этот, что называется, сверхостро стоит. Я думаю, что в рамках со�
отнесения с тем законопроектом, о котором я говорил, в принци�
пе при рассмотрении во втором чтении можно об этом подумать,
но вопрос требует дополнительного обсуждения. Сейчас законо�
проект предусматривает контроль только за доходами вышена�
званных чиновников.

В отношении автономных учреждений скажу, что здесь за�
трагивается только статус государственных и муниципальных
учреждений, то есть тех, где учредителями в соответствии
с Гражданским кодексом выступают исключительно государ�
ство, или субъекты Российской Федерации, или муниципали�
теты, соответствующие органы власти.

Председательствующий. Спасибо.
Иванов Сергей Владимирович.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Уважаемый Андрей Николаевич, и в пояснительной за�

писке указано, и в своём выступлении вы сказали, что типовой
контракт будет обсуждаться правительством, там будет преду�
смотрена зависимость стимулирующих выплат руководителю
от того, как они соотносятся с вознаграждениями его подчи�
нённых и в целом по региону. В самом законопроекте об этом
нет ни слова. Каким образом вы можете подтвердить, что в ти�
повом контракте подобное условие будет соблюдено? А то вро�
де как разрекламировали, а где факты?

И второй момент. Вот Михаил Васильевич правильно ска�
зал: основной�то момент — это то, что разрыв в зарплатах руко�
водителей и их подчинённых просто огромный. А почему здесь
никаких сдвигов нет?

Председательствующий. Пожалуйста.
Пудов А. Н. По поводу первого вопроса. Гарантией явля�

ется то, что в проекте постановления, находящемся сейчас
в стадии высокой согласованности, который утверждает типо�
вую форму, эта позиция уже есть и как бы есть и в распоряже�
нии. Более того, он даже доведён до органов исполнительной
власти субъектов Российской Федерации и рекомендовано до
1 декабря его проработать и уже быть готовыми к исполнению
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данного постановления, когда будет принят федеральный за�
кон. Там эта позиция есть, то есть это является уже гарантией
высокой стадии согласованности данного постановления Пра�
вительства Российской Федерации.

Что касается соотношения, могу сказать, что первый шаг
здесь сделан — уже есть постановление правительства, которое
ввело предельное соотношение зарплат — один к восьми, но это
пока только для федеральных государственных учреждений.
Вопрос применения этой нормы к руководителям государст�
венных (муниципальных) учреждений требует дополнитель�
ного обсуждения.

Председательствующий. Рябов Николай Фёдорович.

Рябов Н. Ф. Андрей Николаевич, вы уже сейчас отвечали
на вопрос о соотношении, я хотел бы всё�таки услышать хотя
бы приблизительную цифру, какое соотношение — в шесть,
в десять, в двадцать раз? Это первое. И почему привязываем
к средней заработной плате по экономике в данном регионе,
а не к конкретному предприятию? Скажем, на предприятии по�
лучают 10 тысяч, а в среднем по экономике — 30 тысяч, и это
соотношение по�другому сразу выглядит.

И ещё вопрос. В законе предусматривается, вернее, я так по�
нял (правильно или нет?), что надо представлять такую же справ�
ку при поступлении на работу. Возникает вопрос: какая разница,
какую заработную плату я получал на предыдущем месте? Чем
это вызвано?

Пудов А. Н. Ну, наверное, начну с последнего вопроса,
в отношении того, зачем представлять справку при поступле�
нии. Ну, как минимум эта декларация доходов за предыдущий
период покажет, насколько изменятся в соотношении с преды�
дущим годом, до поступления на работу, как изменятся его до�
ходы и изменятся ли они в сторону, можно условно так сказать,
негативную, когда человек будет назначен на должность руко�
водителя государственного или муниципального учреждения.
Это в рамках контроля.

Что касается вопроса о соотношении. В рамках уже при�
нятого постановления в отношении федеральных государст�
венных учреждений говорится о предельном соотношении
один к восьми. В принципе там также есть позиция о том, что
в исключительных случаях может решением учредителя пе�
ресматриваться данное соотношение, но применительно к на�
шему законопроекту пока такой вопрос не ставится, но я ду�
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маю, что его можно будет рассмотреть в рамках обсуждения
в Государственной Думе.

Председательствующий. Афонский Владимир Игорьевич.
Афонский В. И. Уважаемый Андрей Николаевич, понят�

но, что трудовой договор с руководителем учреждения заклю�
чается на основе типовой формы трудового договора, которая
утверждается Правительством Российской Федерации, отлич�
но, контроль за доходами — понятно, сведения имущественно�
го характера, которые должен представить претендент, — тоже
понятно, полная регламентация работы руководителей госу�
дарственного (муниципального) учреждения — тоже понятно.
Мы с вами все хотим, чтобы эффективные менеджеры, эффек�
тивные управленцы руководили государственными и муници�
пальными предприятиями. У меня вопрос в связи с этим: ка�
ким образом возможно мотивировать таких людей приходить
работать и руководить государственными и муниципальными
учреждениями, предусмотрено ли это? Потому что всё то, о чём
вы сказали, привязка к средней заработной плате и так далее, —
всё это, на мой взгляд, не даст возможности привлечь эффек�
тивный менеджмент.

Пудов А. Н. Мне кажется, вопрос эффективного менедж�
мента не только в рамках зарплаты решается, не только с зар�
платой соотносится, это такое комплексное... С другой сторо�
ны, давать зарплату руководителю, многократно превышаю�
щую зарплату рядового состава, я имею в виду лиц, которые
обеспечивают исполнение основной функции, — это тоже, на�
верное, будет вызывать вопросы. Вопрос привлечения эффек�
тивного менеджмента, лиц, которые заинтересованы в разви�
тии отрасли, конкретного, отдельно взятого учреждения, не
только зарплатой регулируется — это и социальный пакет,
и другие меры стимулирующего характера, которые позволяют
данного специалиста удержать на рабочем месте. Но при этом
контроль должен быть. Мы ведь ставим вопрос о том, что нель�
зя допускать случаев, когда зарплата руководителя многократ�
но дифференцирована по отношению к заработной плате ос�
новного персонала.

Председательствующий. Добавит Михаил Васильевич
Тарасенко.

Тарасенко М. В. Я хотел бы добавить. Если вы полагае�
те, что эффективный менеджмент может осуществляться
в условиях, когда средняя заработная плата по вверенному
предприятию гораздо ниже, чем средняя по региону... Мне
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представляется, что это не эффективный менеджмент, это
совсем наоборот. Может быть, он эффективно прибыль ку�
да�то приносит, но эффективным менеджерам мы не мо�
жем... С моей точки зрения, совершенно не будут препятст�
вовать приходу эффективных менеджеров в государствен�
ные и муниципальные учреждения те положения типового
договора, которые уже записаны в проекте, и те положения
коллективного договора, в отношении которых мы настаи�
ваем, чтобы они были записаны, о соотношении заработной
платы самого руководителя и средней заработной платы по
предприятию.

Председательствующий. Спасибо.
Золочевский Виталий Сергеевич.

Золочевский В. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Андрей Николаевич, почему мы, когда говорим

о противодействии коррупции, устанавливаем эту обязанность
только для граждан, претендующих на руководящую должность,
но не предусматриваем это для остальных сотрудников? Мне из�
вестны случаи, когда такие руководители оформляют свою соб�
ственность на тех же сотрудников и таким образом уходят от дек�
ларирования.

Пудов А. Н. В ответ на этот вопрос скажу, что надо с че�
го�то начинать. Мы начинаем с руководителей. Вопрос о воз�
можности таких же подходов к сотрудникам уже нижестояще�
го уровня можно рассматривать, но шаги, наверное, должны
быть поступательными.

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Николай Иванович Булаев.
Булаев Н. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, извините, не смог нажать

правильно кнопку, вопрос хотел задать.
Председательствующий. Пожалуйста, задавайте вопрос.
Булаев Н. И. Спасибо большое, Иван Иванович.
Вопрос простой. Из всех ответов, которые прозвучали,

я так и не понял, чем же будет отличаться новая система опла�
ты труда от той, которая действует и в которой всё увязано со
средней заработной платой по экономике, со средней заработ�
ной платой на предприятиях и с ростом инфляции, я имею
в виду в первую очередь федеральные бюджетные учрежде�
ния. Всё это есть в действующей системе оплаты труда, чем
принципиально отличается то, что предлагается сегодня в за�
конопроекте?
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Пудов А. Н. В сегодняшнем законопроекте предлагает�
ся... мы говорим о том, что необходимо установить механиз�
мы, противодействующие коррупции и содействующие
прозрачности оплаты труда, поэтому и вводится соответст�
вующий инструментарий. А что касается премиального
обеспечения, выплат стимулирующего характера, они при�
вязываются в рамках типового трудового контракта к... ра�
ботодатель в лице руководителя обеспечивает в рамках
бюджета учреждения, которым он руководит, соотношение
заработной платы своих работников и средней заработной
платы по экономике в субъекте Российской Федерации.
Это дополнительная мера.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Николаевич,
присаживайтесь. Список вопросов исчерпан.

Есть ли желающие выступить? Есть.
Прошу включить режим записи на выступления.
Покажите список.
Афанасьева Елена Владимировна.
Афанасьева Е. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, фракция ЛДПР поддержит данный

законопроект, безусловно, контролировать доходы чиновни�
ков, руководителей предприятий, которые имеют господ�
держку, необходимо. Но наверное, всё�таки нужно контроли�
ровать и расходы, потому что доходы можно объяснить раз�
личными вкладами в банках и получением там процентов,
различными ссудами родственников, в общем, доходы мож�
но всегда объяснить, а вот расходы объяснить гораздо слож�
нее: как на доходы, которые ты, например, получил от своего
родственника, 4 миллиона рублей, ты приобрёл квартиру
или дом за 10 миллионов рублей? Поэтому, конечно, нужно
прежде всего ввести, установить контроль за расходами этих
руководителей, и чиновников в том числе, тем более что фе�
деральный закон нам это позволяет, безусловно, нужно вве�
сти обязательность проверки сведений, которые поступают
от этих руководителей, и установить какую�то периодич�
ность этих проверок, потому что в законопроекте, который
вы предлагаете, к сожалению, ни то, ни другое конкретно не
устанавливается.

Конечно, мы все понимаем, что коррупция проникла во
все эшелоны власти и она уже спустилась на самые низшие
уровни — муниципальные образования. Особенно процвета�
ет она на тех предприятиях, которые функционируют на
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бюджетные, государственные деньги, — именно там нужен
более конкретный подход к подбору и руководящего состава,
и работников. Например, в городе Оренбурге, в муниципаль�
ном образовании, есть один суперруководитель, которого пе�
реводят из года в год то в один МУП, то в другой МУП. МУП
вроде бы даже приносит доход городскому бюджету, но как
только там появляется этот руководитель, МУП через год
становится убыточным и превращается в банкрота, и ника�
кие правоохранительные органы на это внимания не обраща�
ют. Поэтому мы предлагаем, чтобы всё�таки одним из меха�
низмов борьбы с коррупцией было введение пожизненного
контроля не только за доходами таких руководителей, но
и за их расходами, за имуществом чиновников и руководите�
лей предприятий, которые получают государственные зака�
зы, работают на государственные деньги. Потому что сего�
дня вроде бы он благородный человек, получает зарплату
50 тысяч или 20 тысяч рублей (в различных МУПах по�раз�
ному), но, уйдя из МУПа, через два года он становится су�
пербогатым человеком. Безусловно, пожизненный контроль
многое решил бы здесь, поэтому мы просим рассмотреть воз�
можность ко второму чтению внести поправку: контроль за
расходами руководителей таких предприятий.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Валерий Владимирович Трапезников.

Трапезников В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые депутаты, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" счи�

тает, что принятие закона позволит отслеживать доходы руко�
водителей государственных (муниципальных) учреждений,
своевременно выявлять, предупреждать и устранять причины
коррупции в стране для последующей минимизации и искоре�
нения коррупционной составляющей правонарушений. Более
того, предложенный контроль позволит быстрее выявить и на�
казать лиц, замешанных в коррупции.

В законопроекте чётко прослеживается создание про�
зрачного механизма оплаты труда руководителей государст�
венных (муниципальных) учреждений. Таким образом, при�
нятие данного закона — это ещё один шаг в борьбе с корруп�
цией в России.
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Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет единогласно голо�
совать за и призывает депутатов всех фракций поддержать за�
конопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Игорьевич Афонский.
Афонский В. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Может быть, меня неправильно поняли, когда
я задавал вопрос. Я вовсе не говорил про заработную плату
руководителей, в законопроекте это прописано. Конечно, я за
этот законопроект буду голосовать, как будет голосовать вся
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ", — Валерий Владимирович об
этом сказал, и коллег призываем, — я просто хотел предупре�
дить: нельзя перегибать палку, чтобы руки не отбить эффек�
тивному менеджеру, которого, возможно, предусмотренный
уровень мотивации привлечёт к руководству государствен�
ным (муниципальным) предприятием. На мой взгляд, это
очень важно.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Анатольевич Овсянников. Не вижу.
Диденко А. Н. Сергей Евгеньевич, Диденко Алексей по

карточке Овсянникова.
Председательствующий. Пожалуйста, Алексей Нико�

лаевич.
Диденко А. Н. На самом деле это очень хорошо, что борь�

ба с коррупцией достигает и муниципального уровня, в част�
ности такой формы, как государственное (муниципальное)
учреждение. И неплохо было бы активно вести эту работу и на
унитарных предприятиях, где, наверное, самые большие зло�
употребления, поскольку все эти предприятия как раз явля�
ются конечным звеном, которое непосредственно расходует
бюджетные ассигнования. Скорее всего, прав Достоевский,
по�моему, он писал, что чем ниже уровень, чем ниже долж�
ность, тем больше злоупотреблений, чем должность ничтож�
нее, тем более яростно человек ею злоупотребляет. Здесь — то
же самое (и с Еленой Владимировной, моей коллегой по фрак�
ции ЛДПР, я абсолютно согласен): тем больше злоупотребле�
ний оприходования и расходования ассигнований, чем ниже
уровень бюджета.

Но хотелось бы сказать о другом. Несмотря на то что
фракция ЛДПР будет поддерживать названный законопро�
ект, все эти меры представляются нам малоэффективными,
поскольку единственно возможным способом является внед�
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рение общественного и политического контроля во все сферы
общественной жизни и государственного управления, об этом
фракция ЛДПР говорит уже на протяжении двадцати лет. По�
этому наше предложение такое: контрольные функции необ�
ходимо возлагать в том числе и на представителей оппозици�
онных партий или ввести квотирование, чтобы в контрольных
и ревизионных органах, государственных или общественных,
представители оппозиции тоже занимали контрольные долж�
ности, так сказать.

Сейчас же наоборот: там, где представители оппозиции
добиваются каких�то результатов, становятся главами му�
ниципальных образований или руководителями каких�то
предприятий, — а зачастую это выдающиеся, уникальные
специалисты, профессионалы своего дела — почему�то
именно в отношении них применяется весь арсенал мер
борьбы с коррупцией, не исключая уголовное преследова�
ние, можно подумать, что представители оппозиции — это
главные коррупционеры. ЛДПР здесь не исключение. По
всей стране повсеместно и регулярно избираются предста�
вители Компартии, "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" на
должности в органы исполнительной власти, в первую оче�
редь на муниципальном уровне, но не успеет человек из�
браться, как тут же на него наседают КРУ всевозможные,
прокуратура, другие правоохранительные органы, как пра�
вило, получается так, что в отношении представителей оп�
позиции весь арсенал мер применяется, они являются сво�
его рода раздражителем и отдушиной, как будто кроме них
некого подозревать в коррупции.

Поэтому хотелось бы, чтобы закон был направлен не�
сколько на иное и чтобы представителей оппозиции не пресле�
довали, а, наоборот, привлекали к контролю и ревизионной ра�
боте, благо у оппозиции такие специалисты есть, и ЛДПР не
исключение.

Председательствующий. Спасибо, Алексей Николаевич.
Гарри Владимирович, будете выступать? Нет. Андрей

Викторович тоже не будет. Докладчик и содокладчик? Не вы�
ступают.

Выносим на "час голосования".
Ян Викторович Зелинский, вам сколько нужно времени на

доклад по 14�му вопросу? До "часа голосования" успеете? Хо�
рошо.
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14�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в Федеральный закон "Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации".

Ян Викторович Зелинский, пожалуйста.

Зелинский Я. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, в настоящее время Федеральным

законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос�
сийской Федерации", пункт 2 статьи 2, регламентируется
оказание адвокатом юридической помощи. При этом в дан�
ной норме отсутствует указание на возможность участия ад�
воката в качестве представителя доверителя по спорам, вы�
текающим из избирательных правоотношений. Данная нор�
ма является технической, но для того, чтобы предоставить
возможность адвокатам участвовать в судебном и досудеб�
ном производстве по этой проблеме, необходимо прописать
данную норму в законе.

Это особенно актуально в наше время, так как сегодня зна�
чительно возросло количество обращений в судебные органы
от кандидатов политических партий, участвующих в выборах,
непосредственно от самих политических партий, от простых
граждан с целью защиты своих прав в области избирательного
законодательства. Есть прецеденты, когда судебные органы не
допускают адвокатов, адвокаты начинают жаловаться в выше�
стоящие органы, и споры по избирательному законодательству,
бывает, до трёх дней идут.

В пункте 1 статьи 6 указаны полномочия адвоката, участ�
вующего в качестве представителя доверителя в конституци�
онном, гражданском, административном судопроизводстве,
а также в качестве представителя или защитника доверителя
в уголовном судопроизводстве. Но законодатель упустил, что
существует также и исполнительное производство и нередки
случаи, когда сами граждане не имеют ни возможности, ни зна�
ний отстаивать свои интересы в исполнительном судопроиз�
водстве. Данная норма также является технической, но для
полноты перечня полномочий адвоката её необходимо пропи�
сать в законе.

В статье 9 "Приобретение статуса адвоката" установле�
но, что у лиц, высшее юридическое образование которых яв�
ляется впервые полученным высшим профессиональным об�
разованием, стаж работы по юридической специальности ис�
числяется не ранее чем с момента окончания соответствую�
щего образовательного учреждения. Данной нормой мы
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ущемляем права молодых специалистов в области юриспру�
денции, которые желают получать образование и одновре�
менно работать по юридической специальности, для того
чтобы после окончания вуза иметь право сдать соответст�
вующий квалификационный экзамен и получить статус ад�
воката. Где молодому специалисту, окончившему вуз и зачас�
тую уже имеющему семью, которую нужно содержать, брать
деньги на содержание себя, своей семьи и получать двухго�
дичный опыт по юридической специальности, предусмот�
ренный действующим законодательством? Исключая дан�
ную норму, мы даём возможность молодым специалистам
в области права без отрыва от обучения получать навыки ра�
боты в области юриспруденции.

Уважаемые коллеги, ко мне неоднократно обращались как
действующие адвокаты, так и студенты юридических вузов
с просьбой о том, чтобы я внёс данную поправку. На самом деле
можно обучаться заочно, получая юридическое образование,
и работать помощником адвоката или юриста и после оконча�
ния вуза сразу же получить статус адвоката.

Прошу принять данный проект закона.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин, вам двух минут хватит для

содоклада?
Пожалуйста.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Комитет рассмотрел указанную законодательную
инициативу, мы считаем необходимым отметить следующее.
Нормы об участии адвоката в тех или иных спорах в рамках
гражданского судопроизводства прописаны в действующем за�
конодательстве — и в законе об адвокатуре и адвокатской дея�
тельности, и в процессуальном законодательстве, в частности
в Гражданском процессуальном кодексе, в случае если речь
идёт об оспаривании действий избирательных комиссий либо
о рассмотрении иных жалоб, которые возникают в процессе
выборов. Мы считаем, что внесение предлагаемых изменений
в законодательство излишне и может повлечь за собой колли�
зию уже существующих норм.

На законопроект поступили отрицательные заключения,
и мы рекомендуем палате отклонить его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
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Уважаемые коллеги, есть ли вопросы по докладу и содок�
ладу? Нет. Есть ли желающие выступить? Есть. Прошу запи�
саться на выступления.

Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Время — 17.00. Мы продолжим обсуждение законопроекта

после голосования, а сейчас я объявляю "час голосования".
Прошу приготовиться.

Пункт 2 повестки дня, проект постановления Государст�
венной Думы "О внесении изменений в статью 19 Регламента
Государственной Думы...".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Постановление принимается.
Пункт 3, проект постановления Государственной Думы

"О внесении изменений в Регламент Государственной Ду�
мы...".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 00 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Постановление принимается.
Пункт 4, проект постановления Государственной Думы

"О внесении изменения в Перечень информации о деятельно�
сти Государственной Думы Федерального Собрания Россий�
ской Федерации, размещаемой в информационно�телекомму�
никационной сети Интернет, утверждённый постановлением
Государственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации "Об обеспечении доступа к информации о деятель�
ности Государственной Думы...".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Постановление принимается.
Пункт 5, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в Бюджетный кодекс Российской Федерации и отдельные
законодательные акты Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 251 чел..  .  .  .  .  . 55,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 86 чел..  .  .  .  .  . 19,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 337 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 113 чел..  .  .  .  .  . 25,1 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 6, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в Федеральный закон "О прожиточном минимуме в Рос�
сийской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 234 чел..  .  .  .  .  . 52,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 146 чел..  .  .  .  .  . 32,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 380 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Результат: принято

Принимается.
Пункт 7, проект федерального закона "О потребительской

корзине в целом по Российской Федерации".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 03 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 147 чел..  .  .  .  .  . 32,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 8, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротст�
ве)" и отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в части регулирования реабилитационных процедур, при�
меняемых в отношении гражданина�должника".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 294 чел..  .  .  .  .  . 65,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 298 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152 чел..  .  .  .  .  . 33,8 %
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 9, проект федерального закона "О внесении измене�

ний в статью 20115 Федерального закона "О несостоятельности
(банкротстве)".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 11, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в части создания прозрачного механизма оплаты труда ру�
ководителей государственных (муниципальных) учреждений
и представления руководителями этих учреждений сведений
о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха�
рактера".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 04 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 12, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в Федеральный закон "О содействии развитию жилищ�
ного строительства" и статью 5 Федерального закона "О за�
купках товаров, работ, услуг отдельными видами юридиче�
ских лиц".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел..  .  .  .  .  . 86,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 13,6 %
Результат: принято

Законопроект принят.
Пункт 13, голосуется проект федерального закона "О вне�

сении изменений в Кодекс Российской Федерации об админи�
стративных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 115 чел..  .  .  .  .  . 25,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 119 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 331 чел..  .  .  .  .  . 73,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 20 повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 41 Федерального зако�
на "О введении в действие Лесного кодекса Российской Фе�
дерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (17 час. 06 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел..  .  .  .  .  . 88,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Продолжим обсуждение пункта 14 повестки дня.
Юрий Петрович Синельщиков, пожалуйста.
Коллеги, рассаживайтесь по местам, мы уже проголосова�

ли. Давайте будем слушать наших коллег.

Синельщиков Ю. П., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, я поддерживаю законопроект и буду

голосовать за него. Новеллы, которые касаются конкретизации
полномочий адвокатов, подчёркивающие их право участвовать
в избирательных спорах, а также в исполнительном производ�
стве, являются, на мой взгляд, вполне разумными. И я дополню
докладчика: известны случаи, когда адвоката не допускают не
только в суд при рассмотрении этих споров, но и на заседания
комиссий.

Однако мне кажется весьма сомнительным предложение
внести в закон норму, позволяющую выпускникам юридиче�
ских вузов получать статус адвоката сразу после окончания
высшего учебного заведения. Напомню, что сейчас для этого
необходим двухгодичный послевузовский юридический
стаж, и это правило вполне себя оправдывает на практике.
В стране на сегодня явный избыток юристов, адвокатов, ры�
нок в этой сфере ломится от предложений, и эта новелла
приведёт к дальнейшему увеличению в адвокатском корпусе
прослойки неквалифицированных людей, которые зараба�
тывают деньги не за счёт оказания юридических услуг, не за
счёт юридической помощи, а за счёт проноса заключённым
телефонов, записок, денег, иногда и наркотиков, за счёт зано�
са следователям взяток, а также за счёт других мошенниче�
ских действий. Сейчас в Москве таких псевдоюристов со ста�
тусом адвоката десятки, а может быть, и сотни, а станет, ко�
нечно же, ещё больше. Внесение этого новшества полагаю
недопустимым.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Александрович Поневежский.
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Поневежский В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Предложенное автором законопроекта изменение, касающееся
дополнения полномочий адвоката, по мнению фракции "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ", является излишним.

Как уже было отмечено, в действующей редакции ста�
тьи 2, пункт 2, федерального закона об адвокатуре преду�
сматриваются полномочия адвоката по участию в качестве
представителя доверителя в гражданском и административ�
ном судопроизводстве. Эти полномочия охватывают весь
спектр правоотношений, включая вытекающие из реализа�
ции избирательных прав граждан, так как рассмотрение су�
дом указанных вопросов осуществляется в рамках граждан�
ского судопроизводства в соответствии с требованиями гла�
вы 26 Гражданского процессуального кодекса Российской
Федерации. В свою очередь, полномочия адвоката на уча�
стие в исполнительном производстве, как уже было отмече�
но, установлены подпунктом 9 пункта 2 статьи 2 федераль�
ного закона об адвокатуре.

Что касается положения, касающегося исчисления ста�
жа работы по юридической специальности для будущих ад�
вокатов с момента окончания соответствующего образова�
тельного учреждения, то здесь необходимо принять во внима�
ние, что, закрепляя данное положение, законодатель прежде
всего преследовал цель защитить интересы потенциальных
доверителей от неквалифицированных услуг непрофессио�
налов, а квалифицированность и профессионализм, как мы
все прекрасно знаем, приходят с опытом. Законопроектом
предлагается это положение исключить как ущемляющее
права молодых специалистов, желающих стать адвокатами
сразу после получения диплома. Доводы автора законопро�
екта о финансовых трудностях выпускников юридических
вузов, которые они и их семьи испытывают в течение отве�
дённого законодателем двухлетнего срока, необходимого
для получения соответствующего опыта работы по специ�
альности, малоубедительны. Требование о двухгодичной
практике после окончания вуза для лиц с высшим юридиче�
ским образованием, которое является впервые полученным
ими высшим профессиональным образованием, на мой
взгляд, абсолютно обоснованно, исключать его нецелесооб�
разно.
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Учитывая изложенное, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ",
как я уже сказал, данный законопроект не поддерживает.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступа�

ют? Докладчик и содокладчик? Нет, не выступают.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 148 чел..  .  .  .  .  . 32,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 302 чел..  .  .  .  .  . 67,1 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
15�й вопрос повестки, проект федерального закона

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в части совершенствования избира�
тельного законодательства об отзыве кандидатов политиче�
скими партиями". Докладывает Ян Викторович Зелинский.
(Шум в зале.)

Коллеги, я обращаюсь к вам: очень шумно в зале. Очень
сложно докладывать и защищать свою позицию нашим кол�
легам.

Зелинский Я. В. Уважаемые коллеги, в настоящее время
в федеральных законах "Об основных гарантиях избиратель�
ных прав и права на участие в референдуме граждан Россий�
ской Федерации" и "О выборах депутатов Государственной Ду�
мы Федерального Собрания Российской Федерации" сущест�
вует норма, которая наделяет избирательное объединение пра�
вом отозвать кандидата, выдвинутого данным объединением,
или весь список кандидатов не позднее чем за пять дней до дня
голосования. Проблема, недостаток данной статьи заключает�
ся в том, что отсутствует норма, при которой избирательное
объединение, политическая партия, принимающая решение
о выдвижении кандидата (списка кандидатов), была бы вправе
отозвать своего кандидата или весь список кандидатов как
в процессе предвыборной кампании, так и после проведения
выборов, а именно с момента официального опубликования
результатов выборов вплоть до официального опубликова�
ния решения о назначении следующих выборов. Нередки
случаи во всех фракциях, в том числе и во фракции партии
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власти, когда депутат, избранный по партийному списку, слага�
ет с себя полномочия депутата по основаниям, предусмотрен�
ным действующим законодательством, а на его место приходит
кандидат, которого, например, исключили из партии (или он
самостоятельно вышел из партии) по основаниям, предусмот�
ренным уставом партии, то есть в законодательный орган попа�
дает человек, который в данный момент ничего общего с вы�
двинувшей его партией не имеет.

Данное положение лишает политические партии воз�
можности вносить изменения в поданные ими самими спи�
ски кандидатов после их внесения, в том числе после оконча�
ния выборов. Это нарушает пункт 2 статьи 10 Федерального
закона "О политических партиях", который определяет, что
вопросы, затрагивающие интересы политических партий, ре�
шаются органами государственной власти и органами мест�
ного самоуправления с участием соответствующих полити�
ческих партий или по согласованию с ними. Нет сомнений
в том, что вопрос исключения кандидата или всего списка
кандидатов, выдвинутых политической партией, затрагивает
интересы данной политической партии и должен решаться
органами государственной власти с её участием или по со�
гласованию с ней.

В связи с изложенным предлагается дополнить дейст�
вующее законодательство нормой, при которой политиче�
ские партии, участвующие в избирательной кампании и при�
нявшие решение о выдвижении того или иного кандидата
(списка кандидатов), будут иметь право отозвать кандида�
та (список кандидатов) с момента официального опублико�
вания результатов выборов и вплоть до официального опуб�
ликования решения о назначении новых выборов. Преиму�
ществом данного законопроекта является то, что у политиче�
ских партий появляется больше прав по управлению
списками кандидатов, которых они выдвинули. В свою оче�
редь, кандидат, включённый в список, будет более добросо�
вестно относиться к своему статусу кандидата, зная, что
в случае досрочного сложения депутатом из определённой
фракции полномочий он, возможно, будет следующим, кто
примет на себя данные полномочия.

Уважаемые коллеги, на протяжении уже двадцати лет на�
шей так называемой новой истории нередки случаи, в том чис�
ле во фракции партии власти, — такое было в Государственной
Думе третьего, четвёртого созывов, — когда следующим депу�
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татом становился кандидат, исключённый из партии или сам
вышедший из неё. Он становился депутатом и никакой поли�
тической ответственности не нёс. Такие случаи были и в дру�
гих политических партиях.

Я думаю, данный законопроект должны поддержать все
политические партии, которые представлены в Государствен�
ной Думе, он значительно улучшит ситуацию.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет рассмотрел указанную законодательную
инициативу, и надо сказать, что она не получила положитель�
ных отзывов, только отрицательные, в том числе со стороны
Правительства Российской Федерации и Правового управле�
ния Аппарата Государственной Думы.

Основная претензия к данному законопроекту заключает�
ся в следующем. После того как объявлены официальные ре�
зультаты выборов, кандидаты уже перестают быть кандидата�
ми, они становятся избранными лицами, депутатами в данном
случае. Если мы реализуем предложение, которое содержится
в законопроекте, то очень высока вероятность, что данный за�
кон будет признан неконституционным. Я могу сослаться на
постановление Конституционного Суда от 28 февраля этого
года № 4�П, в котором указано, что результаты выборов опре�
деляет исключительно голосование избирателей. Политиче�
ская партия не вправе по своему усмотрению менять его итоги,
принимая в дальнейшем в отношении лиц, избранных депута�
тами по списку кандидатов, выдвинутому данной политиче�
ской партией, решения, последствием которых будет прекра�
щение депутатских полномочий. В соответствии с Конститу�
цией Российской Федерации, в соответствии с Федеральным
конституционным законом "О Конституционном Суде Рос�
сийской Федерации" постановления Конституционного Суда
обязательны для исполнения, и, конечно же, мы в своей зако�
нодательной практике обязаны учитывать эти положения.
В связи с этим комитет предлагает данный законопроект от�
клонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по докладу и содокладу? Есть вопросы.

Прошу записаться.
Включите режим записи.
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Покажите список.
Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В. Спасибо.
Ян Викторович, вот среди прочих возражений есть и такое:

поскольку голосование идёт за список кандидатов, то исключе�
ние кого�либо из этого списка уже после подведения итогов го�
лосования как бы нарушает волеизъявление избирателей. Как
вы можете это прокомментировать?

Председательствующий. Ян Викторович Зелинский, по�
жалуйста.

Зелинский Я. В. Спасибо за вопрос, Сергей Владимирович.
Ну, я не считаю, что будет нарушаться воля избирателя.

Если избиратель уже проголосовал за тот или иной список
кандидатов, кандидат прошёл, — тут никого не собираемся
данным законом убирать. Просто следующий по списку кан�
дидат, если он каким�то образом сам ушёл из партии или его
исключили из партии и он уже никак не представляет инте�
ресы партии, я считаю, не должен находиться в этом списке
кандидатов и потом случайно попасть в законодательный ор�
ган власти.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Дмитрий Фёдорович, ну, я понял так, что бу�

дет неконституционно, если речь идёт о кандидатах. А если за�
кон прописать в части уже избранных депутатов, с вашей точки
зрения, это будет конституционно или как?

Председательствующий. Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Николай Фёдорович, в предло�

женной редакции данный закон можно будет применять как
к лицам, избранным депутатами, то есть уже к депутатам, так
и к тем, как Ян Викторович пояснил, кто, условно говоря, я вы�
ражаюсь неофициальным языком, стоит на очереди, к тем, кто
включён в список кандидатов. У этого человека, который стоит
дальше по очереди, есть конституционное право, в том случае
если ему будет передан освободившийся мандат, принять его
и стать депутатом — выборным должностным лицом. Так вот
воля избирателей, которая уже зафиксирована избирательной
комиссией, распространяется в том числе и на них, поэтому за�
кон может быть признан неконституционным и в той, и в дру�
гой части.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Фёдорович,
присаживайтесь.
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Кто хотел бы выступить?
Включите, пожалуйста, режим записи на выступления.
Покажите список.
Вячеслав Иванович Лысаков, пожалуйста.
Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" .
Спасибо.
Два слова от фракции. Позиция профильного комитета

чётко аргументирована и ясно озвучена. Данное законодатель�
ное предложение не согласуется с нормами о том, что результа�
ты выборов определяются волеизъявлением избирателей, го�
лосовавших за кандидатов или список кандидатов, поэтому
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не поддерживает данный зако�
нопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Емельянов.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" .
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По

нашему мнению, предложение депутата Зелинского в большей
мере отвечает обеспечению должного волеизъявления избира�
телей, нежели действующая система. Избиратели голосуют за
партию, и не просто за партию и конкретных членов, а за ту
программу, с которой эта партия идёт на выборы, и задача лю�
бого депутата — члена фракции следовать этой программе. Ес�
ли же депутаты не следуют этой программе, голосуют вопреки
программе партии, нарушают партийную дисциплину, то тем
самым они нарушают и волю избирателей, поэтому отзыв депу�
татов, не выполняющих партийную программу, совершенно
логичен и естествен. Это необходимая обеспечительная мера
как раз таки для того, чтобы воля избирателей воплощалась
в наших законопроектах адекватно.

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Николаевич Диденко.
Диденко А. Н. Я дополню, просто небольшая реплика.

Дмитрий Фёдорович не совсем, может быть, правильно по�
нял законопроект, а может быть, правильно понял и умыш�
ленно сосредоточился на отражении одних аспектов и не ос�
тановился на других. Речь не идёт об избранных депутатах,
речь идёт о списке кандидатов. Ведь список кандидатов по�
дают в избирком в период, предусмотренный законом, до
конца созыва этот список лежит в избирательной комиссии,
и потенциально любой в этом списке может стать депутатом.
У него может возникнуть такой статус даже на этой стадии,
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но, пока он не получил депутатского мандата, он обладает
статусом, несовместимым со статусом депутата. Просто
в этом случае мы теряем время, поскольку включается меха�
низм: определён срок — две недели на замещение вакантного
мандата на усмотрение партии, потом палата — или заксоб�
рание, или Государственная Дума — должна лишить полно�
мочий депутата, новый должен получить полномочия, затем
нужно провести заседание коллегиального органа — и почти
месяц теряется, хотя человек формально уже утратил статус
кандидата. Речь, конечно, не идёт об умерших, но все знают,
что если кандидат состоит в списке кандидатов одной пар�
тии, а в последующем вступил в другую партию, а, к сожале�
нию, такие случаи есть, то он будет на совершенно легальных
основаниях, будучи уже членом другой партии, претендо�
вать на мандат по списку партии, членом которой он был
два�три года назад. Такие случаи имеют место, и в нашей
практике такие были.

Так, когда до конца предыдущего, пятого созыва осталось
буквально полтора месяца, мандат перешёл к человеку, кото�
рый уже не являлся членом партии ЛДПР. Мы это знали, и до�
кументы соответствующие имелись, но закон таков, что мы
должны были по этой процедуре все эти сроки выждать, а чело�
век, который следовал за тем, который фактически уже был
членом другой партии, не получил мандат, хотя он мог бы стать
депутатом пусть и на месяц. Понятно, что это сомнительное
удовольствие, но месяц он мог обладать статусом депутата, он
ждал этого три года и одиннадцать месяцев, тем не менее депу�
татом он не стал. И такой случай не исключение. Могут возни�
кать и другие обстоятельства, которые исключают не только
юридическое, но и моральное, и политическое основание для
замещения вакантного мандата: он за эти пять лет мог столько
партии или региональному отделению навредить, например
сделав какие�то заявления или привлекаясь по каким�то адми�
нистративным статьям. В таких случаях этот месяц практиче�
ски любая партия теряет.

Я думаю, что список кандидатов, включающий кандида�
тов, не участвующих в распределении мандатов, вполне может
быть подвержен каким�то корректировкам, но повторяю: если
речь не идёт о кандидатах, которые получили мандат или пре�
тендуют на его получение по результатам распределения голо�
сов избирателей. (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Четыре минуты добавьте: это
выступление от фракции.

Диденко А. Н. Очень много Дмитрий Фёдорович говорил
о том, что голосуют за кандидатов по спискам. Но, Дмитрий
Фёдорович, вот здесь четыреста пятьдесят депутатов, и все из�
браны по спискам, и в бюллетенях не написано, за кого из девя�
тисот человек в списке голосовал конкретный избиратель, это
настолько всё условно!

Буквально пару месяцев назад мы обсуждали справед�
ливость или несправедливость распределения мандатов по
методу Империали, и здесь тоже можно говорить и о воле�
изъявлении избирателей, и о логике, и о справедливости. Го�
лоса избирателей, которые отказываются голосовать за до�
минирующую партию, за партию власти, впоследствии, по�
сле дня голосования, распределяются в пользу партии, кото�
рая побеждает на выборах, мелкие партии получают голоса
протестные, то есть тех избирателей, которые ни при каких
обстоятельствах не будут голосовать за партию большинст�
ва, за доминирующую, неважно, будь то "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ" или какая�нибудь партия регионов, если другое госу�
дарство взять. Это тоже несправедливо, и логика подсказы�
вает, что эти избиратели скорее всего за партию власти не
проголосовали бы.

Тем не менее закон — это ведь договорная истина: раз из�
биратели на выборах поддержали ту или иную политическую
силу, то как депутаты решили, так и будет в правовой материи,
в тексте закона. Поэтому раз уж мы избрали для себя систему
закрытых списков, когда избиратель в рамках, в границах спис�
ка не определяет преференцию, не выбирает из всего списка
конкретных кандидатов, из�за которых он за этот список голо�
сует, то предполагается, что он голосует за всю партию и за её
лидера. А у партии есть органы управления, и предполагается,
что избиратель определённое доверие руководящим органам
партии оказывает. И на наш взгляд, вполне логично было бы,
если после выборов в списки кандидатов, которые не получили
мандаты, но которые потенциально сохраняют возможность
эти мандаты получить, руководящие органы партии имели бы
право вмешиваться. Тем более если это мотивированно и эти
лица совершили в нарушение устава политической партии ка�
кой�то серьёзный дисциплинарный проступок, или где�то
в прессе негативно высказывались, или совершили порочащие
статус кандидата или члена партии поступки, это всё вполне
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объяснимо и вполне логично. Поэтому позиция комитета по
конституционному законодательству непонятна, и я призываю
коллег поддержать законопроект.

Я ещё раз напоминаю о том, что речь идёт не о тех кандида�
тах, которые претендуют по результатам распределения голо�
сов избирателей на получение мандата, а о тех, которые после
дня голосования и распределения депутатских мандатов стоят
в списке третьими, четвёртыми в каких�то региональных груп�
пах. Просьба все фракции внимательно ещё посмотреть и про�
голосовать за данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович, Андрей Викторович, будете высту�

пать? Нет. Докладчик и содокладчик? Ян Викторович? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 28 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел..  .  .  .  .  . 42,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 260 чел..  .  .  .  .  . 57,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
16�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в Федеральный закон "Об основных гаранти�
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граж�
дан Российской Федерации". Докладывает Ян Викторович Зе�
линский.

Зелинский Я. В. Уважаемые коллеги, целесообразно зако�
нодательно утвердить передачу органами, осуществляющими
регистрацию граждан Российской Федерации по месту пребы�
вания и по месту жительства в пределах Российской Федера�
ции, выдачу и замену паспортов, не реже чем один раз в месяц
сведений о фактах регистрации, снятия с регистрационного
учёта по месту жительства граждан, выдачи паспорта гражда�
нина Российской Федерации с указанием следующих персо�
нальных данных гражданина: фамилии, имени, отчества, даты
рождения, места рождения, пола, гражданства, адреса места
жительства, вида документа, удостоверяющего личность, се�
рии и номера этого документа, наименования или кода органа,
выдавшего документ, даты выдачи документа — непосредст�
венно в избирательную комиссию субъекта Российской Феде�
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рации для формирования и ведения регистра избирателей, уча�
стников референдума.

В действующем законодательстве существует норма, в со�
ответствии с которой не реже чем один раз в три месяца орга�
ны, осуществляющие воинский учёт, сообщают о гражданах
Российской Федерации, призванных и уволенных с военной
службы, поступивших по контракту на военную службу, а орга�
ны уголовно�исполнительной системы — о гражданах, содер�
жащихся в местах лишения свободы по приговору суда, сведе�
ния главе местной администрации муниципального района, го�
родского округа, внутригородской территории города феде�
рального значения. Для избирательной системы уточнение
списков избирателей в течение трёх месяцев — огромный срок,
при этом в списках избирателей будут большие неточности.
В случае сокращения срока передачи персональных данных
с трёх до одного месяца в несколько раз уменьшится число не�
точностей в списках избирателей, что приведёт к чистоте изби�
рательной системы в целом. Также в данном пункте предлага�
ется напрямую, без участия третьих лиц, передавать персо�
нальные данные в избирательные комиссии субъектов Россий�
ской Федерации.

Для консолидации законодательства о регистрации (учё�
те) избирателей, участников референдума, для установления
численности зарегистрированных избирателей, участников
референдума, для формирования и ведения регистра избира�
телей, участников референдума, осуществляемых в порядке,
установленном положением о государственной системе реги�
страции (учёта) избирателей, участников референдума, кото�
рое утверждается Центральной избирательной комиссией
Российской Федерации, необходимо в федеральный закон
внести соответствующие изменения.

Основной идеей данного законопроекта является недо�
пущение подделки списков избирателей. О подделках спи�
сков свидетельствуют обращения от избирателей, которые
сообщают, что в их квартирах, домах якобы прописаны не�
знакомые люди, которые имеют право голоса и пользуются
этим во время избирательной кампании. Законопроектом
предлагается опубликовывать персональные данные всех из�
бирателей в сети Интернет, при этом каждый избиратель бу�
дет иметь возможность, не тратя времени на хождение в из�
бирательную комиссию, проверить точность списков изби�
рателей в отношении себя и своих близких. После внесения
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данной нормы в избирательное законодательство мошенни�
ки не будут иметь возможности заниматься фальсификаци�
ей списков избирателей.

Необходимо отметить, что данная инициатива подпадает
под действие Федерального закона "О персональных данных",
но, если перед избирателями поставить вопрос о том, что они
выбирают — открытость их персональных данных (фамилия,
имя, отчество, адрес регистрации, число, месяц, год рождения)
или возможность незаконного вписывания людей для фальси�
фикации выборов, ответ будет однозначным: чистоту избира�
тельной системы. Для того чтобы не был нарушен закон
"О персональных данных", законопроектом предлагается на
ближайших выборах, которые в России проводятся уже каж�
дый год, членам участковых избирательных комиссий брать
у избирателей согласие на опубликование их персональных
данных в сети Интернет на сайтах избирательных комиссий
субъектов Российской Федерации. Также предлагается закре�
пить работу по ведению учёта избирателей, участников рефе�
рендума в социальных сетях Интернет и размещению данной
информации на официальных сайтах избирательных комиссий
в субъектах за избирательными комиссиями субъектов Рос�
сийской Федерации.

Законопроектом также предлагается внесение соответст�
вующих изменений, с тем чтобы избирательные комиссии
субъектов Российской Федерации при выявлении факта неза�
конного включения гражданина Российской Федерации в спи�
ски избирателей, участников референдума на разных избира�
тельных участках до передачи списков избирателей имели воз�
можность самостоятельно проводить работу по устранению
ошибок или неточностей в указанных списках.

В действующем законодательстве закреплена норма,
в соответствии с которой первый экземпляр списка избира�
телей подписывается председателем и секретарём комис�
сии, — получается, что информация является закрытой для
всех членов комиссии, а они имеют равные права. К тому же
это может привести к различным искажениям. В связи
с этим предлагается внести изменение в статью федерально�
го закона, которой регламентируется порядок подписания
первого экземпляра списка избирателей, и установить, что
первый экземпляр списка подписывается всеми членами из�
бирательной комиссии, присутствующими в момент состав�
ления списка избирателей.
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Поскольку часто возникают ситуации, позволяющие
критиковать избирательную систему, необходимо серьёзным
образом реформировать избирательное законодательство.
Прошу депутатов всех фракций поддержать данный законо�
проект.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае�

мые коллеги! Комитет рассмотрел указанную законода�
тельную инициативу. Сразу скажу, что по данному законо�
проекту, если вы внимательно посмотрите все прилагаемые
документы, имеются достаточно подробные и обоснован�
ные замечания, которые содержатся в заключении Государ�
ственно�правового управления, в заключении комитета.
Можно их воспроизвести, но я буквально вкратце останов�
люсь на двух следующих положениях, к которым сводятся
основные замечания.

Первое. Предлагаемые изменения будут вносить опреде�
лённую неразбериху в порядок ведения учёта избирателей, ко�
торое предполагается возложить на избирательные комиссии.
В то же время избирательные комиссии уже осуществляют оп�
ределённые полномочия, в том числе у них есть право внесения
изменений в списки избирателей. Отмена действующего по�
рядка, при котором главы муниципалитетов осуществляют
учёт избирателей, может повлечь определённые сложности
при формировании информации, которая требуется для реше�
ния иных вопросов местного значения, так или иначе главы
муниципалитетов должны обладать информацией о прожи�
вающих на территории того или иного муниципального обра�
зования.

Кроме того, опубликование в открытом доступе, в сети
Интернет, персональных данных избирателей без их согласия
нарушает положения закона "О персональных данных", и, есте�
ственно, мы можем предположить, что далеко не все граждане
согласятся с тем, чтобы их персональные данные были опубли�
кованы в открытом доступе.

Вот вкратце эти аргументы. На основании изложенного
комитет рекомендует данный законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Есть вопросы. Прошу запи�

саться.
Включите режим записи на вопросы.
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Покажите список.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович, всё понятно, аргументы ясны, но

мы прекрасно знаем, что в реальной жизни действительно
любой человек с улицы имеет право зарегистрироваться во
время голосования, и это ненадуманная история. По ряду
выборов в Нижегородской области мы лично, так сказать, за�
фиксировали подобные случаи нарушений, когда человек на
один участок приходит и регистрируется, на второй, на тре�
тий. И так можно ходить и голосовать, что, собственно, и де�
лают, используя административный ресурс. Поэтому проб�
лема, как говорится, имеет место, и необходимо вносить из�
менения.

Что касается нарушения прав наших граждан с точки зре�
ния доступа к персональным данным, то вы правы, — наверное,
в Интернете размещать нельзя, а вот отменить норму о том, что
в день голосования прийти, зарегистрироваться и проголосо�
вать, — это, конечно, необходимо... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Дмитрий Фёдорович.
Вяткин Д. Ф. Ну, вопроса как бы не прозвучало, тем не ме�

нее... Уважаемый Николай Фёдорович, те проблемы, которые
вы обозначили, всё�таки должны решаться в несколько ином
порядке, и уж точно они не имеют отношения к рассматривае�
мому нами законопроекту.

Председательствующий. Спасибо.
Виталий Александрович Южилин.
Афонский В. И. Сергей Евгеньевич, Афонский Владимир

Игорьевич по карточке Южилина.
Председательствующий. Пожалуйста.
Афонский В. И. Уважаемый Ян Викторович, хотелось бы

задать вот такой вопрос: а какие исследования вы проводили
перед тем, как сделали вывод о том, что большинство граждан
готовы опубликовать свои персональные данные в сети Ин�
тернет?

Председательствующий. Яну Викторовичу Зелинскому
микрофон включите.

Зелинский Я. В. Благодарю за вопрос.
Вы знаете, в последние десять лет я работал в разных из�

бирательных комиссиях, разных уровней: участковой, тер�
риториальной, областной — а до этого являлся координато�
ром регионального отделения и в силу своей профессиональ�
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ной деятельности очень много общался с избирателями.
И поверьте, девяносто девять процентов избирателей, с кото�
рыми я общался, готовы выкладывать свои данные, тем бо�
лее что это данные... Я уже говорил, какие нужно будет ука�
зывать данные — это фамилия, имя, отчество, год рождения
и адрес регистрации, чтобы проверить, что в данной кварти�
ре никого не прописали, никакого подлога нет. И люди со�
глашаются с этим, наши люди хотят честных, чистых выбо�
ров и для этого готовы даже предоставить свои персональ�
ные данные.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Есть желающие. Прошу запи�

саться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Алексей Николаевич Диденко.
Диденко А. Н. Мы, безусловно, поддержим этот законо�

проект, потому что это наш законопроект — наш депутат его
внёс. Он не лишён, конечно, каких�то недостатков, но, по наше�
му мнению, они вполне устранимы ко второму чтению.

Вопрос о том, какие будут опубликованы персональные
данные, — это вопрос обсуждения, может быть, это будут фа�
милия, имя, отчество и, грубо говоря, только название ули�
цы, чтобы они не были настолько персонифицированы, что�
бы можно было человека по адресу найти. Всё это можно об�
суждать, например, можно было бы ограничиться улицей
или микрорайоном — это было бы вполне логично и ничьих
прав не ущемляло бы. Но вопрос даже не в персональных
данных, не в их защите, вопрос в другом. Хотелось бы обра�
тить внимание коллег�депутатов на то, как называется за�
кон — Федеральный закон "Об основных гарантиях избира�
тельных прав...". По нашему мнению, фракции ЛДПР, нет ни�
каких серьёзных, существенных гарантий избирательных
прав граждан, в частности гарантий того, что голос избирате�
ля будет сохранён и действительно будет отражён в мандатах
тех или иных политических сил, представленных в законода�
тельных собраниях, или на уровне местного самоуправле�
ния, глав муниципальных образований найдёт своё выраже�
ние. Вопрос в том, Дмитрий Фёдорович, что проблемы несо�
вершенства избирательного законодательства в отношении
списков избирателей открывают возможности для такого
способа фальсификации, или, так скажем, такой избиратель�
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ной технологии, как "карусель". Это известный способ, ко�
му�то он известен, так сказать, с хорошей стороны, кому�то —
с плохой. Таким образом, пока не будет чёткого контроля,
чёткого учёта и гарантий невмешательства в эти списки со
стороны кого бы то ни было: членов участковых избиратель�
ных комиссий, территориальных избирательных комис�
сий — до тех пор подобная технология будет применяться.

Если вы считаете, что здесь нет причинно�следственной
связи, то я вас разуверю. Недавно, меньше месяца назад, 28 ок�
тября текущего года прошли выборы в Верховную Раду Украи�
ны. Я не берусь говорить, что они были более демократичны
или что там лучше ситуация с демократическими институтами
и с гражданским обществом. Скорее всего, это не так, но тем не
менее в качестве наблюдателя я не увидел никаких манипуля�
ций со списками избирателей — никаких "каруселей", никаких
голосований на дому. Всё�таки это очень приятно, вызывает
уважение и развеивает, может быть, какие�то сомнения, так
сказать, в недостаточной легитимности выбора украинцами де�
путатов своего парламента, поскольку на дому там проголосо�
вали, например, не более 2 процентов, а где�то этот показатель
был менее 1 процента. Но когда в некоторых наших регионах...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Алексей Николаевич, вам доба�
вить ещё несколько минут? Четыре.

Диденко А. Н. В некоторых наших регионах голосовали
на дому порядка четверти избирателей. Ну, понятно и совер�
шенно очевидно, что, если целенаправленно штаб кандидата
или политической партии задолго до дня голосования не ве�
дёт эту работу, невозможно добиться таких показателей. Все
знают, что эти списки составляют собесы, что с этих людей,
которые вполне в состоянии прийти на избирательные участ�
ки в день голосования, а может быть, они этого даже хотят, за�
ранее собираются заявки, и затем с переносной урной к ним
приходят. Конечно, на дому никакой агитации нет — сейчас,
слава богу, политическим партиям удаётся перекрывать этот
способ фальсификации, — но с ними уже поработали заранее,
и понятно, за каких кандидатов они ставят галочку в избира�
тельном бюллетене.

То же самое со списками избирателей. По закону о выбо�
рах на Украине невозможно внести изменения в список изби�
рателей за три дня до дня голосования: они прошиты, пронуме�
рованы, проштампованы, и ничего с ними сделать уже нельзя.
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Безусловно, в день голосования у партии меньше возможно�
стей и ресурсов для того, чтобы проконтролировать то или
иное нарушение, тем более в такой ситуации, когда против оп�
позиционных партий работает весь механизм местной админи�
страции или аппарат местного, регионального правительства.
Поэтому если у нас будут голосовать на дому менее 2 процен�
тов избирателей и члены избирательных комиссий, наблюдате�
ли будут уверены в том, что уже неделю к спискам избирателей
никто не прикасался, а то, что они видели на участке, будет со�
хранено и в день голосования никаких лишних фамилий, ника�
ких дополнительных списков там не появится, то и результаты
голосования не будут вызывать ни у каких политических сил
каких�то сомнений.

У нас всё далеко не так гладко со списками избирателей.
Я напомню, что по результатам выборов в Государственную
Думу было принято решение создать комиссию, межфракци�
онную группу по совершенствованию избирательного зако�
нодательства. Но, Дмитрий Фёдорович, по�моему, она ни ра�
зу так и не собиралась, а если собиралась, то один раз, чтобы
определить план работы, наметить какие�то рубежи, но боль�
ше никто никого не собирал. Практически все оппозицион�
ные фракции за этот год вносили неоднократно законопро�
екты по вопросам совершенствования избирательного зако�
нодательства, или, как любит Геннадий Андреевич говорить,
по ремонту избирательной системы, — ни разу на эти законо�
проекты положительного заключения комитета не было.

Но нам всё�таки хотелось бы на самом деле искренне про�
дуктивной работы, ведь поверьте, не всё совершенно в избира�
тельном законодательстве. Да, может быть, где�то порой оппо�
зиционные партии перегибают и слишком революционные идеи
предлагают, но оно нуждается в дальнейшей корректировке и ре�
формировании, поверьте, и наши избиратели об этом уже не то
что говорят, а кричат, и понятно, что явка в 12 или 15 процентов
на уровне центра субъекта муниципального образования — это
просто яркая, вот лучше не придумаешь, демонстрация отноше�
ния к существующей избирательной системе: подавляющее ко�
личество избирателей в неё не верят и в таких выборах участ�
вовать не хотят! Поэтому от нас с вами зависит, насколько мы
сможем людей переубедить, для того чтобы достичь хотя бы
тех результатов, которые были — 30—40 процентов явки на тех
или иных выборах.
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Спасибо за понимание. Я надеюсь, что законопроект кол�
леги по фракции ЛДПР будет в первом чтении принят, а ко
второму все замечания и поправки наших коллег будут учтены.

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Иванович Лысаков.
Лысаков В. И. Мнение фракции таково: мы можем вес�

ти долгие философские дискуссии, как это предлагает сде�
лать уважаемый коллега Алексей Николаевич Диденко, но,
к сожалению, истина состоит в том, что по поводу порядка
обеспечения точности учёта избирателей и участников ре�
ферендума, а также достоверности списков избирателей...
На самом деле истина очень проста: мы не можем прини�
мать федеральный закон, который противоречит другому
федеральному закону, в данном случае Федеральному зако�
ну "О персональных данных". Фракция против данного за�
конопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Игорьевич Афонский.
Афонский В. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Буду очень краток. Довожу до сведения коллег, и в частно�

сти Яна Викторовича, что около двух лет назад проводили ис�
следование, было опрошено около тысячи респондентов, и бо�
лее 60 процентов из них не желают размещать свои персональ�
ные данные в сети Интернет, однозначно за размещение —
плюс�минус 15—16 процентов.

Председательствующий. Спасибо.
Ян Викторович, будете выступать ещё? Нет? Дмитрий

Фёдорович? Нет.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 47 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел..  .  .  .  .  . 43,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 199 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 251 чел..  .  .  .  .  . 55,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Коллеги, время — 17.47. Я предлагаю рассмотреть 19�й во�

прос повестки, тем более что Вадим Георгиевич Соловьёв, док�
ладчик, обещает очень быстро и компактно доложить без поте�
ри качества, и блок законопроектов, которые рассматриваются
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по сокращённой процедуре, потому что мы научились опера�
тивно рассматривать эти вопросы, нам потребуется на это ещё
минут пятнадцать. Нет возражений? Спасибо.

19�й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне�
сении изменения в статью 17 Федерального закона "Об основ�
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе�
рендуме граждан Российской Федерации". Докладывает Ва�
дим Георгиевич Соловьёв.

Пожалуйста.
Соловьёв В. Г., фракция КПРФ.
Уважаемый господин председатель, уважаемые коллеги!

Наш законопроект перекликается с законопроектами, кото�
рые предлагали коллеги из ЛДПР, и касается такой категории
граждан, как лица без определённого места жительства, кото�
рых в Российской Федерации, по разным оценкам, около пяти
миллионов человек. Так вот, эти люди имеют право по Феде�
ральному закону "Об основных гарантиях...", статья 17, в день
голосования в последний момент на избирательный участок
прийти, их обязаны включить в этот список, и они имеют пра�
во проголосовать. К сожалению, такая практика ведёт к мас�
совым злоупотреблениям, и выборы 14 октября как раз об
этом свидетельствуют: у нас была информация из Твери, из
Курска, из Липецкой области, возбуждено шесть уголовных
дел по этим фактам. Поэтому мы считаем, что нужно эту про�
цедуру усовершенствовать, с тем чтобы лица, которые не име�
ют постоянной регистрации на территории Российской Феде�
рации, были приравнены к людям, которые находятся в мес�
тах временного пребывания (больницах, санаториях, на пред�
приятиях с непрерывным циклом работы), то есть чтобы за
три дня до выборов они пришли, подали заявление, и их
включили в список для голосования. Я думаю, что такая прак�
тика была бы правильной, и поэтому прошу уважаемых кол�
лег поддержать наш законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Два аргумента. Первый. В определении Конституци�
онного Суда от 8 декабря 2011 года № 1794�О�О сказано: "...на�
рушение правил регистрации само по себе не должно влечь за
собой таких последствий, которые затрагивали бы содержание
конституционных прав и свобод граждан и (или) создавали бы
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непреодолимые препятствия для их реализации". То есть те,
кто не имеет постоянной регистрации, вправе голосовать, это
подтверждено практикой Конституционного Суда.

Теперь посмотрим, как проходит голосование тех, кто
находится в местах временного пребывания, о чём уважае�
мый Вадим Георгиевич говорил, и тех, кто не имеет регистра�
ции. Те, кто находится в местах временного пребывания, всё
правильно, не позднее чем за три дня включаются в списки
избирателей по месту своего пребывания, и о том, что они го�
лосуют на своём участке, делается сообщение по их месту
жительства, в ту избирательную комиссию, где они, условно
говоря, зарегистрированы первоначально. В том случае если
гражданин вообще не имеет регистрации и нет никаких отме�
ток в документе, удостоверяющем личность, в паспорте, где
эта отметка делается, то для таких граждан создаются специ�
альные участки, куда они вправе прийти в день голосования,
и, естественно, сообщать о том, что они проголосовали, неку�
да, это совершенно очевидно. Но такой участок, грубо гово�
ря, есть один в муниципальном образовании, а то бывает, что
их несколько всего лишь в субъекте Российской Федерации,
и гражданин без регистрации может прийти только на этот
избирательный участок, то есть он не может пойти на другой
участок, потому что если в его документе нет отметки о реги�
страции именно на этом избирательном участке, то его не до�
пустят к голосованию. По�моему, всё совершенно очевидно.

Сокращение срока или ограничение вот этими тремя
днями может повлечь трудности для тех, кто не имеет реги�
страции, но намерен проголосовать, то есть реализовать
конституционное право, которое, я повторю, закреплено
практикой Конституционного Суда. Для этого им надо
в другой населённый пункт два раза ехать: первый раз — по�
дать заявление не позднее чем за три дня, второй раз — что�
бы проголосовать в день голосования. Почему бы это не сде�
лать в один день, собственно говоря, ведь эти граждане мо�
гут проголосовать только на строго определённом участке
и больше нигде?

Именно поэтому, а также исходя из того, что есть отрица�
тельный отзыв правительства, комитет всё�таки считает пред�
ложение многоуважаемых коллег излишним и предлагает от�
клонить данный законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов?
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Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Дмитрий Фёдорович, вот

вы так говорите, как будто бы с Луны только что спустились
к нам, грешным, на Землю. Я вам докладываю, что у нас бомжи
могут голосовать целыми караванами на разных участках: под�
ходят к конкретному человеку с конкретными пометками...
Я вам даже кино могу показать, там видно, за какие деньги. Вы
поймите, мы ведь не выковыриваем из носа что�то, а предлага�
ем поправки на основании многократно зафиксированных на�
рушений. Вы попробуйте возбудить уголовное дело по избира�
тельным нарушениям! А если их шесть возбуждено — это зна�
чит, что уже есть проблема, которую надо решать. Почему вы
против решения проблем в нашем избирательном законода�
тельстве?!

Вяткин Д. Ф. Николай Васильевич, я вам докладываю,
что на самом деле этих участков может быть несколько, но пе�
ремещение такой массы народа с участка на участок... Требует�
ся всего лишь механизм передачи такой информации, но никак
не усложнение процедуры, которая включает в себя, по сути
дела, два прихода на избирательный участок: за три дня и непо�
средственно в день голосования.

Поймите, мы хотим проблему решить, мы все вместе хо�
тим эту проблему решить, но вот именно таким методом, с мо�
ей точки зрения — и это мнение поддержано и комитетом,
и правительством, — эта проблема не решается. Да, проблема
передачи информации, возможно, есть, её надо действительно
решить, для того чтобы предотвратить, как вы выразились,
миграцию лиц, которые не имеют регистрации. Кстати, со�
всем необязательно, что все они — лица без определённого
места жительства, бомжи. Если у человека нет штампа о реги�
страции, зачем о нём отзываться, извините, в уничижитель�
ной форме?

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Дмитрий Фёдорович, вот я задавал вопрос по

предыдущему законопроекту... Вы только что опять, отвечая,
сказали, что нарушаются конституционные права граждан, ко�
торые — бац! — пришли только в день голосования, а то, что
подделывают сами результаты голосования и, следовательно,
нарушаются конституционные права законопослушных граж�
дан, вы это не учитываете. Вот как в данной ситуации развязать
подобный узел?
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Вяткин Д. Ф. Уважаемый Николай Фёдорович, данный
узел можно развязать только одним — правоприменительной
практикой.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Андрей Викторович Руденко.
Руденко А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Коллеги, я очень коротко постараюсь — времени мало.
Я предлагаю всё�таки фракции ЛДПР — я очень внима�

тельно слушал, Ян Зелинский очень молодой человек — лет
через пятнадцать вносить свои законопроекты. С тем же об�
ращаюсь и к КПРФ. Вы же понимаете, у нас... Последние вы�
боры 14 октября показали, что у нас в основном голосует
кто? Люди немощные, бомжи и солдаты. Поэтому, я думаю,
нецелесообразно в настоящий момент предлагать какие�то
изменения в законодательство, потому что они просто не бу�
дут приняты.

Вот, допустим, у нас в Краснодарском крае рейтинг "ЕДИ�
НОЙ РОССИИ" — 95 процентов. Это вполне устраивает всех,
поэтому все наши попытки, оппозиционных партий, по внесе�
нию каких�то изменений в действующее законодательство,
я думаю, нецелесообразны. А если мы всё же хотим изменить
это законодательство, то все фракции должны — правильное
предложение поступило — создать рабочую группу: всё�таки
должен заработать нормальный, согласованный четырьмя
фракциями избирательный кодекс. А эти отдельные всплески...
Всё, что мы сегодня слышали в части размещения персональ�
ных данных в Интернете (хотя это противоречит, я считаю, фе�
деральному закону) или, допустим, в части составления списка
избирателей заранее, — всё это уже пройдено и это будет ре�
шать административная власть на местах. Поэтому давайте
всё�таки не будем тратить своё время, а как�нибудь создадим
рабочую группу с целью разработки действительно нормаль�
ного, рабочего избирательного кодекса.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Я приношу извинения, все домой торо�

пятся, поэтому я три минутки займу вместо семи.
Вы знаете, вообще�то, прежде чем выступать, надо вник�

нуть в суть дела. У нас на самом деле сегодня в соответствии
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с законом председатели избирательных комиссий субъектов
и губернатор, точно так же как и руководители муниципаль�
ных образований и председатели муниципальных и террито�
риальных комиссий, обязаны раз в полгода, на 1 июля и на
1 января, уточнять списки. Кроме того, мы с вами за месяц
освобождаем от основной работы членов избирательных ко�
миссий, для того чтобы они в первую очередь уточнили все
списки избирателей, лично принесли приглашения, обрати�
лись в загс, в военкомат, морг и во все остальные места и по�
лучили оттуда уведомления. Это третий уровень проверки
списков.

Вот вы рассуждаете, а я прошёл все суды, включая
Страсбургский: я сто восемьдесят четыре нарушения пой�
мал, когда на участке шестьсот человек числятся, а голосуют
три тысячи на моих глазах — люди вообще с непонятными
паспортами, и бюллетени летают по участку, понимаете, и ни
правоохранительные органы, ни власть — никто не принима�
ет мер! Вы поймите, если вы хотите дальнейшей профанации
избирательного процесса, ну давайте прекратим тогда все
эти разговоры, потому что сегодня ни одна поправка в изби�
рательные законы не прошла чисто из�за беспредела. Если
вы честно считаете, честно голосуете, то чего вам бояться?
Сделайте это максимально открытым, пусть народ идёт голо�
сует, а вы нормально считайте и показывайте. Но у нас даже
то, что прописано в нашем законе, не выполняется — у нас на
подавляющем количестве участков председатели не дают чи�
тать списки проголосовавших! Вы что, не знаете, что никому
не показывают бюллетени на 96 процентах участков? Ну
и кому нужны такие выборы, когда идёт просто профанация
избирательного процесса?! Вы поймите: это даёт повод мак�
фолам и прочим в случае обострения ситуации... А нам ведь
могут организовать ситуацию мгновенно: стоит перекрыть
поставку продовольствия, тех 60 процентов, которые нам по�
ставляют, и через неделю без всяких идей голодный народ
выйдет на площади, и вам потом все эти вопросы вспомнят.
Вам это зачем?

Я считаю, что надо этот законопроект поддержать, как на�
до поддержать и те, которые Зелинский предлагал здесь. Мне
кажется, что если мы хотим урегулировать ситуацию в стране,
то нам надо самим исправлять ситуацию, а не ждать, пока пе�
тух клюнет!

Председательствующий. Спасибо.
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Сергей Иванович Штогрин.
Штогрин С. И., фракция КПРФ.
По Конституции у нас все граждане равны: есть у них реги�

страция или нет — они одинаково должны и имеют право уча�
ствовать в избирательном процессе, поэтому когда у нас к тем,
кто имеет регистрацию, одни требования, а к тем, кто не имеет,
другие, думаю, это не совсем правильно. Вот я, законопослуш�
ный гражданин, улетая в командировку, прихожу на свой изби�
рательный участок, беру открепительный талон и голосую там,
где нахожусь в командировке, — прихожу два раза. Другой за�
конопослушный гражданин приходит и проверяет себя в спи�
сках, чтобы вдруг чего�нибудь не произошло, второй раз он
приходит голосовать в день выборов.

Дмитрий Фёдорович, вы сослались на определение Кон�
ституционного Суда, — насколько я запомнил фразу — в слу�
чае если нарушена регистрация или правила регистрации.
Какие правила регистрации нарушены в отношении челове�
ка, который не имеет регистрации? При чём здесь определе�
ние Конституционного Суда применительно к этой катего�
рии людей? Абсолютно никакого отношения не имеет! Есте�
ственно, чтобы законопослушный человек мог проголосо�
вать не в том месте, где он прописан, — в день голосования он
может быть в другом месте — значит, надо два раза сходить.
Ну, а этому тем более дважды надо на участок сходить: один
раз, чтобы его включили в списки, а второй раз, чтобы прого�
лосовать.

Я прошу поддержать данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Дмитрий Фёдорович и вообще все депутаты от "ЕДИНОЙ

РОССИИ" пытаются нам доказать, что сегодня избирательная
система близка к совершенству, а я должен вам сказать, что она
не только не близка к совершенству, она близка вообще к про�
фанации. Почему сегодня народ перестал ходить голосовать (и
это показали последние выборы 14 октября)? Потому что ни�
кто уже не верит!

В декабре 2011 года на выборах депутатов Государствен�
ной Думы в Нижегородской области произошла, так сказать,
чудовищная приписка. Я всё�таки настоял на рассмотрении су�
дом, наверное, уже четвёртый заход делаем, и вот смотрите, ка�
кие интересные решения суды сейчас вынесли. "ЕДИНАЯ
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РОССИЯ" приписала голоса за счёт приписки порога явки,
и это всё доказано документами, и тогда суды вынесли интерес�
ные решения: ваши личные интересы, КПРФ, вашего списка
затронуты? — Нет. Приписали всего�навсего общий порог яв�
ки, и приписали, слили всё это "ЕДИНОЙ РОССИИ"... А вот
этот закон, который мы сейчас рассматриваем, как раз не по�
зволит лишний раз человеку, пришедшему с улицы, без регист�
рации, досрочно проголосовать.

Более того, Дмитрий Фёдорович утверждает, что такие
участки единичны, — я вас уверяю, в Нижегородской облас�
ти этих участков было, по памяти, восемь, и все в периметре
Нижегородской области. В частности, назову один только
район, Большеболдинский, где Пушкин писал свои знамени�
тые произведения, это на границе с Мордовией, — из Мордо�
вии туда привезли голосовать огромное количество людей,
фактически такого количества жителей�то нет в этом районе,
сколько там проголосовало. Вот вам, пожалуйста, результат
того, о чём мы сегодня говорим, а вы утверждаете, что нет, не
нужно вводить такие нормы, которые предлагаются в данном
законопроекте.

Можно перечислять до бесконечности те нарушения, ко�
торые связаны с так называемой каруселью за плату и так да�
лее, но вот всё�таки правильное предложение — и я обраща�
юсь к вам, Сергей Евгеньевич: давайте действительно серьёз�
но подойдём к предложению создать межфракционную груп�
пу по доработке законодательства о выборах. Иначе мы не
просто доиграемся, а действительно доведём страну до кро�
вопролития, потому что народ перестал верить в законность
выборов и будет искать выход, а выход в одном, я уже неод�
нократно повторял, выход только, так сказать, в силовом
давлении. Не надо доводить людей до такой степени! Давай�
те создадим группу по доработке законодательства о выбо�
рах, раз и навсегда.

Председательствующий. Спасибо.
Представители президента и правительства не выступа�

ют? Докладчик, содокладчик?
Пожалуйста, депутат Соловьёв.
Соловьёв В. Г. Я хотел сказать в заключение о том, что,

к сожалению, Дмитрий Фёдорович Вяткин, оппонируя моему
предложению принять этот проект закона, некорректные при�
вёл обоснования, они практически не имеют никакого отноше�
ния к тому законопроекту, который мы внесли.
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Дело в том, что то решение Конституционного Суда, на
которое он ссылается, абсолютно не касается этой проблемы,
потому что люди без определённого места жительства на�
шим проектом не лишаются права на голосование и их права
никак не нарушаются. Наоборот, действует принцип соци�
альной справедливости, когда эти люди, которые не имеют
определённого места жительства, и те, которые находятся
в местах временного пребывания, просто уравниваются
в своих правах. Более того, по всей видимости, Дмитрий Фё�
дорович не совсем точно знает избирательное законодатель�
ство в этой части. Я хочу сказать, что в законе говорится
о том, что на любой участок — не на отдельные специально
созданные участки, а на любой участок — можно прийти по�
дать заявление и вас будут обязаны включить в список для
голосования.

Никаких правовых аргументов не услышал я в ответ на на�
ше предложение. По всей видимости, просто и фракция "ЕДИ�
НАЯ РОССИЯ", и комитет, где она имеет большинство, не хо�
тят идти на совершенствование избирательного законодатель�
ства, потому что и эти "карусели", и эта фальсификация их уст�
раивают. К сожалению, только такой вывод можно сделать из
сложившейся ситуации. Если мы хотим навести порядок на
выборах, если мы действительно хотим легитимизировать на�
шу власть, а это рано или поздно всё равно придётся делать, то
давайте начнём это делать прямо сейчас.

Я прошу коллег поддержать внесённый нами проект за�
кона.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович, будете выступать?
Микрофон включите.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Так как было высказано несколько замечаний, в том
числе и в мой адрес, к чему, в общем�то, можно, наверное, при�
выкнуть, хотелось бы ответить.

Дело в том, что человек действительно может быть
включён на участке в список избирателей и проголосовать,
в том случае если он пришёл, но не обнаружил себя в списке
избирателей, это так, но должны быть определённые основа�
ния, по которым его включат в этот список. Но если нет, про�
стите меня, ни временной, ни постоянной регистрации, то
как его смогут включить в список�то?! Для этого существуют
специальные участки, о которых мы говорили, их действи�
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тельно немного, на них приходят, как вы выразились, бомжи,
хотя этот термин, простите, совершенно некорректен по от�
ношению к людям, которые нарушили правила регистрации.
Я отвечаю на вопрос, является ли отсутствие регистрации
нарушением законодательства: да, является, не очень серьёз�
ным действительно, но является. Вы почитайте закон: у каж�
дого человека должна быть либо временная, либо постоян�
ная регистрация, если нет постоянной, что часто бывает, зна�
чит, надо временно быть где�то зарегистрированным, чтобы,
придя на соответствующий избирательный участок по месту
регистрации, осуществить своё избирательное право. Для
этого существуют все возможности: пришёл человек — его
нет в списке, он показывает, что временно или постоянно за�
регистрирован, проходит определённую процедуру и голосу�
ет. Если человек нигде не зарегистрирован, он идёт на осо�
бый участок, и если нет обмена информацией между этими
участками, то, простите, с принятием данного законопроекта
ничего не изменится. Коллеги, извините, конечно, за некото�
рую эмоциональность, но, наверное, мы должны решать эти
проблемы.

Что касается комиссии, так как опять же был выпад в сто�
рону комитета. Мы неоднократно предлагали направить для
работы в ней своих представителей, это было ещё в весеннюю
сессию, но некоторые фракции так и не сделали этого. Увы, но
у нас, к сожалению, на пленарных заседаниях громогласно го�
ворится о том, что надо вносить изменения в законодательство,
но на практике — складывается, простите, уважаемые коллеги,
такое впечатление — многие законопроекты вносятся только
для того, чтобы порассуждать по тем или иным поводам, кото�
рые подкидывает очередная избирательная кампания. Кстати,
хочу сказать, что таких поводов становится всё меньше и мень�
ше, в чём можно убедиться, если обратиться к реальной стати�
стике, а не руководствоваться только эмоциями, которые, воз�
можно, продиктованы неудобными и неприятными для вас ре�
зультатами выборов.

Поэтому я настаиваю на том, что комитет профессиональ�
но и качественно выполнил свою работу, Правовое управление
профессиональное и качественное дало заключение и откло�
нить данный законопроект мы просто обязаны.

Председательствующий. Спасибо.
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Дмитрий Фёдорович, вы мне доложите, пожалуйста, какие
фракции не представили свои предложения по составу комис�
сии, а я на Совете дам соответствующие поручения.

Ставлю законопроект на голосование.
Включите, пожалуйста, режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 11 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
По ведению — Алексей Николаевич Диденко.
Диденко А. Н. Владимиру Георгиевичу был сделан ком�

плимент — сказали, что ему как инициатору лет через пятна�
дцать нужно соответствующий законопроект вносить, но это
шутка, а если серьёзно, то я хотел, поскольку в наш адрес был
брошен камень, в наш огород, сказать коллеге Руденко, что
фракция ЛДПР самостоятельно выбирает, когда и какие зако�
нопроекты вносить, и у нас нет требования к "политической
половозрелости", не надо достигать какого�то определённого
возраста для того, чтобы созреть для внесения законопроекта.
Мы шесть созывов в Государственной Думе и двадцать пять лет
на политической арене, а Зелинский уже был координатором
регионального отделения, когда партии "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ" ещё даже не было.

Председательствующий. Алексей Николаевич, вы запи�
сались на выступление по ведению, какие у вас претензии по
ведению? Имейте это в виду в следующий раз, пожалуйста,
ладно?

Коллеги, блок по сокращённой программе пройдём? Да�
вайте пройдём быстренько, мы это научились делать быстро.

22�й вопрос, проект федерального закона "О внесении из�
менений в Федеральный закон "О государственных пособиях
гражданам, имеющим детей".

Ольга Георгиевна Борзова, пожалуйста.
Остальных докладчиков прошу потихонечку подтягивать�

ся к трибуне, мы это быстро будем рассматривать.
Борзова О. Г. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данный законопроект был рассмотрен Комитетом по
вопросам семьи, женщин и детей, и в своём заключении коми�
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тет рекомендовал его отклонить. Законопроект направлен на
то, чтобы в действующий Федеральный закон "О государст�
венных пособиях гражданам, имеющим детей" ввести норму
о дополнительном ежемесячном пособии на ребёнка, в случае
если не выплачиваются алименты.

Что хотят авторы законопроекта? Они хотят инкорпори�
ровать в закон положение из постановления Совмина от
1989 года, по которому выплачивались минимальные пособия.
Что ляжет в основу расчёта размера пособия? Это будет одна
четвёртая часть от средней заработной платы по России.

Хочу сказать очень кратко, что комитет не поддержал
концепцию законопроекта по следующим соображениям.
Действующее законодательство Российской Федерации пре�
дусматривает обязательства самих родителей по воспита�
нию ребёнка и его содержанию, в том числе и выплату ими
алиментов, а законопроект перекладывает эту заботу на го�
сударство, на федеральный бюджет. В действовавшем ранее
постановлении говорилось о механизмах возмещения расхо�
дов на эти пособия, а данный законопроект таких механиз�
мов не предусматривает.

И ещё, этот подход — исходя из среднего размера — будет
очень сложен для правоприменительной практики. Пятьдесят
три субъекта дали отрицательные заключения.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, вы не будете против, если мы установим ускорен�

ный режим голосования? Нет?
Прошу оператора это сделать.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 15 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 256 чел..  .  .  .  .  . 56,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Далее идёт один доклад по трём законопроектам — это

пункты 23.1, 23.2 и 23.3.
Елена Николаевна Сенаторова, пожалуйста.
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Сенаторова Е. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет соглашается с авторами в видении сложившейся ситуа�
ции и признаёт актуальность такой проблемы, как взыскание
алиментов, но вместе с тем комитет считает, что внесение изме�
нений, предложенных авторами законопроектов, не позволит
достичь ожидаемых результатов, в полной мере реализовать за�
думанное.

Одновременно хотелось бы отметить, что указом Прези�
дента Российской Федерации № 761 утверждена Нацио�
нальная стратегия действий в интересах детей на
2012—2017 годы. В плане первоочередных мероприятий до
2014 года тоже есть национальная стратегия, существует по�
становление правительства, в котором предусмотрена разра�
ботка мер по обеспечению регулярности выплат алиментов,
достаточных для содержания детей. Кроме того, также пла�
нируется работа по созданию государственного алиментного
фонда. И мы предлагаем вам всем, коллеги, принять в этой
работе активное участие.

Таким образом, данные законопроекты уже устарели, к то�
му же имеется ряд замечаний. Возвратить законопроекты
субъектам права законодательной инициативы мы просто не
имеем права, да и людей, которые над ними работали, сегодня
здесь нет.

Комитет по вопросам семьи, женщин и детей считает целе�
сообразным рекомендовать Государственной Думе отклонить
эти законопроекты. При этом, разумеется, следует неустанно
совершенствовать законодательство для улучшения сущест�
вующего положения. И мы приглашаем вас к работе... (Микро�
фон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Законопроекты голосуются как альтернативные. Голосуем

законопроект под пунктом 23.1.
Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Результаты не показываем.
Спасибо.
Голосуем законопроект из пункта 23.2.
Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Голосуется законопроект из пункта 23.3.
Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Спасибо.
Покажите результаты голосования по пункту 23.1.
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Результаты голосования (18 час. 17 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 256 чел..  .  .  .  .  . 56,9 %

Сто девяносто четыре голоса "за".
Спасибо.
Покажите результаты голосования по пункту 23.2.

Результаты голосования (18 час. 17 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел..  .  .  .  .  . 42,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 260 чел..  .  .  .  .  . 57,8 %

Сто девяносто "за".
Покажите результаты голосования по пункту 23.3.

Результаты голосования (18 час. 18 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 189 чел..  .  .  .  .  . 42,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 260 чел..  .  .  .  .  . 57,8 %

Сто восемьдесят девять "за".
Прошу поставить на голосование законопроект под пунк�

том 23.1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 18 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 256 чел..  .  .  .  .  . 56,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 24, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 538 Лесного кодекса Российской Федерации".
Олег Александрович Лебедев, пожалуйста.
Лебедев О. А. Уважаемые коллеги, законопроект внесён

Законодательным собранием Ленинградской области. Коми�
тет предлагает его отклонить. Суть его, если очень коротко, со�
стоит в том, чтобы дать возможность казённым предприятиям
тушить пожары, но это нецелесообразно в связи с тем, что за
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финансовое обеспечение деятельности таких учреждений соб�
ственник этих учреждений несёт ответственность.

В связи с этим мы не рекомендуем его принимать, регио�
ны, субъекты в основном тоже не поддерживают. Государствен�
но�правовое управление президента и правительство тоже не
рекомендуют. Предлагается отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 20 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Следующий, 25�й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменений в Лесной кодекс Российской Феде�
рации".

Олег Александрович Лебедев.
Лебедев О. А. Спасибо.
Законопроект внесён Законодательным Собранием Воло�

годской области. Они предложили большое количество раз�
личных поправок, которые, в общем, касаются изменения по�
рядка проведения мероприятий по охране, защите, воспроиз�
водству лесов и так далее.

Комитет принял решение отклонить эти предложения по
причинам, которые прописаны в нашем заключении.

Из зала. (Не слышно.)
Лебедев О. А. Да, не поддерживается. Вместе с тем...
Из зала. (Не слышно.)
Лебедев О. А. Да, тридцать четыре региона его рассмотре�

ли, большинство не поддерживают. Правительство не поддер�
живает, Государственно�правовое управление президента тоже
не поддерживает. Есть предложение отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (18 час. 21 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 404 чел..  .  .  .  .  . 89,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 26, проект федерального закона "О внесении изме�

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера�
ции в связи с совершенствованием разграничения полномо�
чий". Докладывает Эльмира Гусейновна Глубоковская.

Глубоковская Э. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

ваше рассмотрение выносится законопроект Законодательно�
го Собрания Вологодской области.

Авторы предлагают расширить полномочия исполнитель�
ных органов власти субъектов, внести изменения в федераль�
ные законы "О животном мире", "О рыболовстве и сохранении
водных биологических ресурсов" и в Кодекс об администра�
тивных правонарушениях. Предлагается также расширить
полномочия субъектов в части охраны и регулирования вод�
ных биоресурсов и в части организации системы государствен�
ного контроля (надзора) в области рыболовства и сохранения
водных биоресурсов.

Законопроект рекомендуется к отклонению, поскольку
не соответствует законодательству и его применение приве�
ло бы к демонтажу существующей системы контроля (над�
зора) в сфере рыболовства. Также не учитываются другие
федеральные законы, которые регулируют эти вопросы, —
"О континентальном шельфе Российской Федерации"
и "Об исключительной экономической зоне Российской
Федерации".

Комитет предлагает данный законопроект отклонить
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.
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Результаты голосования (18 час. 22 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Пункт 27, проект федерального закона "О внесении изме�

нения в статью 12 Федерального закона "О ветеранах". Докла�
дывает Михаил Алексеевич Моисеев.

Пожалуйста.
Моисеев М. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! За�

конопроект предлагает дополнить статью 12 Федерального
закона "О ветеранах" положением о распространении мер со�
циальной поддержки на лиц без гражданства, относящихся
к категории ветеранов, постоянно проживающих за предела�
ми территории Российской Федерации в государствах, с ко�
торыми у Российской Федерации отсутствуют соглашения
по вопросам социальной защищённости ветеранов, что про�
тиворечит нормам законов Российской Федерации, а в отно�
шении тех, с которыми они у нас есть (таких государств пят�
надцать), действуют нормы Конституции Российской Феде�
рации.

Комитет предлагает отклонить.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 23 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Результат: не принято

Отклонён.
28�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений в статьи 6.3 и 6.4 Кодекса Российской Феде�
рации об административных правонарушениях".

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данный законопроект предлагается отклонить, так
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как приведённые в нём статистические данные не позволяют
сделать вывод о том, что количество правонарушений, за кото�
рые предлагается установить повышенную ответственность,
имеет тенденцию к росту. Кроме того, более оптимальной пред�
ставляется ответственность, которая уже сейчас предусмотре�
на, в виде приостановления деятельности на срок до девяноста
суток. Это более действенно, чем штраф.

Предлагаем данный законопроект отклонить.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 24 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 191 чел..  .  .  .  .  . 42,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 258 чел..  .  .  .  .  . 57,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Далее представляется один доклад по трём законопроек�

там — вопросам 29.1, 29.2 и 29.3.
Виктор Витальевич Пинский, пожалуйста.
Пинский В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Проект закона о внесении изменений в УПК по видеопрото�
колу был внесён в 2006 году. Им предлагается вместо бумаж�
ного протокола составлять видеопротокол, однако с 2006 го�
да законодательство в этой сфере изменилось в сторону тра�
диционного протокола, в частности ведение протокола рас�
пространено на судебных заседаниях конституционной
и надзорной инстанций. При этом действующая редакция
Уголовно�процессуального кодекса позволяет вести наряду
с обычным протоколом видеопротокол.

В связи с утратой актуальности комитет предлагает откло�
нить данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Законопроекты голосуются как альтернативные. Прошу

поставить на голосование законопроект из пункта 29.1.
Включите режим голосования.
Так, результаты не показывайте. (Идёт голосование.)
Прошу поставить на голосование законопроект из пунк�

та 29.2.
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Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Прошу поставить на голосование законопроект из пунк�

та 29.3.
Включите режим голосования. (Идёт голосование.)
Покажите результаты голосования по пункту 29.1.

Результаты голосования (18 час. 26 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %

Пятьдесят пять "за".
По пункту 29.2 результаты голосования покажите.

Результаты голосования (18 час. 26 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %

Ноль.
И покажите результаты голосования по пункту 29.3.

Результаты голосования (18 час. 26 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 52 чел..  .  .  .  .  . 11,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 52 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 398 чел..  .  .  .  .  . 88,4 %

"За" пятьдесят два.
Прошу поставить на голосование законопроект из пунк�

та 29.1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 27 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Результат: не принято

Отклоняется.
30�й пункт повестки, проект федерального закона "О вне�

сении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об уча�
стии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных
объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые
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законодательные акты Российской Федерации". Докладывает
Юрий Олегович Исаев.

Пожалуйста.
Исаев Ю. О., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко�

митет Государственной Думы по финансовому рынку повторно
рассмотрел указанный законопроект. Мы его рассматривали
в июне 2012 года, просили авторов внести изменения в текст,
тем не менее текст остался в первоначальном виде, плюс за это
время был принят Гражданский кодекс в новой редакции. За�
конопроект не поддерживается ни правительством, ни Госу�
дарственно�правовым управлением Президента Российской
Федерации.

Учитывая изложенное, Комитет Государственной Думы по
финансовому рынку рекомендует отклонить в первом чтении
указанный законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Юрий Олегович.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 28 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 115 чел..  .  .  .  .  . 25,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 116 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 334 чел..  .  .  .  .  . 74,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
И наконец, 31�й пункт повестки, проект федерального за�

кона "О внесении изменений в Закон РСФСР "О реабилита�
ции жертв политических репрессий".

Елена Владимировна Афанасьева, пожалуйста.
Афанасьева Е. В. Уважаемые коллеги, данный законо�

проект был внесён группой депутатов ещё в 2007 году. Пред�
лагается дополнить Закон Российской Федерации "О реаби�
литации жертв политических репрессий" новой статьёй, но
поправки вносятся ещё в Закон РСФСР. Эта статья преду�
сматривает ежемесячную денежную выплату в размере
10 тысяч рублей жертвам политических репрессий, и здесь
говорится о том, что данные суммы должны выплачиваться
из федерального бюджета. На сегодняшний день подобные
выплаты осуществляются из бюджетов субъектов Россий�
ской Федерации.
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Идея эта, конечно, заслуживает внимания, это отмечает
и Совет Федерации, и наш комитет, но тем не менее мы гово�
рим о том, что есть некоторые "но", на которые нельзя не обра�
тить внимания. Во�первых, выплату предлагается установить
в размере 10 тысяч рублей вне зависимости от степени причи�
нения вреда жизни и здоровью этих граждан. Во�вторых, из
законопроекта не ясно, какие органы будут определять и уста�
навливать факт причинения вреда здоровью. В�третьих, не
прописан механизм осуществления указанной выплаты и рас�
чёт расходов сделан исходя из данных 2007 года. Авторы зако�
нопроекта считают, что выплаты составят 11,5 миллиарда
рублей, Правительство Российской Федерации — 79,5 милли�
арда рублей, но тоже исходя из данных 2007 года. И конечно,
если мы говорим о принципе справедливости, то нужно
учесть, что на сегодняшний день, например, инвалид Великой
Отечественной войны получает 3 тысячи 835 рублей, а участ�
ник Великой Отечественной войны — 2 тысячи 876 рублей, то
есть принцип справедливости в отношении этих граждан бу�
дет нарушаться.

Учитывая всё это, Комитет по труду, социальной политике
и делам ветеранов предлагает отклонить данный законопроект
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты голосования.

Результаты голосования (18 час. 30 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел..  .  .  .  .  . 45,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Коллеги, мы не рассмотрели единственный вопрос —

пункт 21 повестки, рассмотрим его на одном из очередных засе�
даний.

Я вам очень благодарен за такую дружную, согласованную
работу сегодня. Заседание завершено. Большое спасибо, до
свидания!



ИНФОРМАЦИЯ

23 октября 2012 года

1. Регистрация

10 час. 00 мин. 37 сек.: Ломакин А. Г. — присутствует
Пинский В. В. — присутствует

16 час. 00 мин. 28 сек.: Беляков А. В. — присутствует
Чепа А. В. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 01 мин. 36 сек.: Колесников О. А. — за *
Ломакин А. Г. — за *
Трапезников В. В. — за *

11 час. 32 мин. 51 сек.: Муцоев З. А. — за *
11 час. 35 мин. 20 сек.: Валеев Э. А. — за *

Гольшдтейн Р. Э. — за *
Зубицкий Б. Д. — за *
Карпов А. Е. — за *
Муцоев З. А. — за *

11 час. 42 мин. 28 сек.: Кнышов А. В. — за *
11 час. 53 мин. 45 сек.: Бабаков А. М. — за *
11 час. 55 мин. 25 сек.: Фёдоров Е. А. — за *
17 час. 02 мин. 17 сек.: Каминский А. В. — за *

Кузьминых Т. Г. — за *
17 час. 05 мин. 59 сек.: Костунов И. Е. — за *
17 час. 07 мин. 10 сек.: Бариев М. М. — за *
17 час. 08 мин. 10 сек.: Жуков А. Д. — за *

Кармазина Р. В. — за *
17 час. 09 мин. 38 сек.: Красов А. Л. — за *
17 час. 10 мин. 10 сек.: Карелова Г. Н. — за *

Клинцевич Ф. А. — за *
17 час. 11 мин. 15 сек.: Васильев А. Н. —за *

Огородова Л. М. — за *
17 час. 11 мин. 48 сек.: Кузьмина А. В. —за *

Чепа А. В. — за *
17 час. 17 мин. 15 сек.: Марданшин Р. М. — за *
17 час. 21 мин. 09 сек.: Аршинова А. И. — за *
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17 час. 25 мин. 08 сек.: Кабанова В. В. — за *
Лысаков В. И. — за *

17 час. 27 мин. 30 сек.: Кабанова В. В. — за *
17 час. 30 мин. 19 сек.: Баталова Р. А. — за *

Кабанова В. В. — за *
17 час. 34 мин. 56 сек.: Кабанова В. В. — за *

Фокин А. И. — за *
Шемякин В. Л. — за *

17 час. 37 мин. 49 сек.: Кабанова В. В. — за *
17 час. 45 мин. 37 сек.: Маркелов М. Ю. — против *

Сидякин А. Г. — против *
17 час. 51 мин. 23 сек.: Белоусов В. В. — против *
17 час. 56 мин. 00 сек.: Пинский В. В. — против *
18 час. 00 мин. 38 сек.: Исаев А. К. — против *

24 октября 2012 года

1. Регистрация

16 час. 00 мин. 34 сек.: Акулов Т. Ю. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 02 мин. 00 сек.: Маркелов М. Ю. — за *
Плигин В. Н. — за *

17 час. 00 мин. 18 сек.: Колесник А. И. — за *
Крупенников В. А. — за *
Курбанов Р. Д. — за *
Маркелов М. Ю. — за *

17 час. 05 мин. 43 сек.: Третьяк В. А. — за *
17 час. 06 мин. 51 сек.: Качкаев П. Р. — за *
17 час. 10 мин. 00 сек.: Мануйлова И. В. — за *
17 час. 23 мин. 23 сек.: Николаев М. Е. — за *

Шлегель Р. А. — за *
17 час. 32 мин. 58 сек.: Слипенчук М. В. — за *
17 час. 35 мин. 36 сек.: Вахаев М. Х. — против *

Маркелов М. Ю. — против *
Пинский В. В. — против *
Селимханов М. С. — против *

17 час. 36 мин. 46 сек.: Клинцевич Ф. А. — против *
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26 октября 2012 года

1. Регистрация

12 час. 30 мин. 26 сек.: Валеев Э. А. — присутствует
Гольдштейн Р. Э. — присутствует
Зубицкий Б. Д. — присутствует
Карпов А. Е. — присутствует

16 час. 00 мин. 59 сек.: Зотов И. Л. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 46 мин. 24 сек.: Кузьминых Т. Г. — за *
11 час. 44 мин. 41 сек.: Колесников О. А. — за *

Кузьминых Т. Г. — за *
Шайденко Н. А. — за *

11 час. 45 мин. 16 сек.: Волков Д. В. — против *
16 час. 43 мин. 27 сек.: Никонов В. А. — за *
16 час. 44 мин. 10 сек.: Колесников О. А. — за *

Шайденко Н. А. — за *
17 час. 00 мин. 22 сек.: Школкина Н. В. — за *
17 час. 00 мин. 52 сек.: Балыхин Г. А. — за *

Вахаев М. Х. — за *
Саралиев Ш. Ю. — за *
Хайруллин А. Н. — за *
Хинштейн А. Е. — за *

17 час. 02 мин. 55 сек.: Герасименко Н. Ф. — за *
17 час. 04 мин. 01 сек.: Шхагошев А. Л. — за *
17 час. 04 мин. 59 сек.: Аскендеров З. А. — за *

Кузьминых Т. Г. — за *
17 час. 09 мин. 27 сек.: Звагельский В. Ф. — за *
17 час. 28 мин. 16 сек.: Балыхин Г. А. — за *

Волков Д. В. — за *
Саралиев Ш. Ю. — за *
Хайруллин А. Н. — за *
Хинштейн А. Е. — за *

17 час. 31 мин. 54 сек.: Габдрахманов И. Н. — за *
17 час. 34 мин. 58 сек.: Геккиев З. Д. — за *

Герасименко Н. Ф. — за *
Резник Б. Л. — за *
Саралиев Ш. Ю. — за *
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13 ноября 2012 года
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 32 сек.: Кузьминых Т. Г. — присутствует
12 час. 30 мин. 21 сек.: Воробьёв А. Ю. — присутствует
16 час. 00 мин. 39 сек.: Воробьёв А. Ю. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 01 мин. 29 сек.: Баталова Р. А. — за *
Воробьёв А. Ю. — за *
Вяткин Д. Ф. — за *
Завальный П. Н. — за *
Марданшин Р. М. — за *
Махмутов А. А. — за *
Осипов В. К. — за *
Третьяк В. А. — за *
Шихсаидов Х. И. — за *

10 час. 44 мин. 38 сек.: Воробьёв А. Ю. — за *
10 час. 54 мин. 34 сек.: Есяков С. Я. — за *

Ефимов В. Б. — за *
Ильтяков А. В. — за *

12 час. 47 мин. 33 сек.: Воробьёв А. Ю. — за *
12 час. 48 мин. 44 сек.: Воробьёв А. Ю. — за *
12 час. 49 мин. 14 сек.: Воробьёв А. Ю. — за *

Шайденко Н. А. — за *
12 час. 51 мин. 56 сек.: Волков Д. В. — за *

Воробьёв А. Ю. — за *
Герасименко Н. Ф. — за *
Панина Е. В. — за *
Резник Б. Л. — за *

12 час. 52 мин. 25 сек.: Воробьёв А. Ю. — за *
12 час. 54 мин. 12 сек.: Воробьёв А. Ю. — за *
12 час. 55 мин. 23 сек.: Воробьёв А. Ю. — за *
12 час. 55 мин. 51 сек.: Воробьёв А. Ю. — за *
13 час. 00 мин. 13 сек.: Воробьёв А. Ю. — за *
13 час. 00 мин. 44 сек.: Воробьёв А. Ю. — за *
16 час. 51 мин. 16 сек.: Гончар Н. Н. — за *

Кармазина Р. В. — за *
16 час. 58 мин. 34 сек.: Жарков А. В. — за *

Попов С. А. — за *
Шхагошев А. Л. — за *

16 час. 59 мин. 38 сек.: Кретов А. В. — за *
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Хороля Д. О. — за *
Шрейдер В. Ф. — за *

17 час. 05 мин. 21 сек.: Кулик Г. В. — за *
Руденский И. Н. — за *
Школкина Н. В. — за *
Яровая И. А. — за *

14 ноября 2012 года
1. Регистрация

10 час. 00 мин. 29 сек.: Чайка В. В. — присутствует
12 час. 30 мин. 37 сек.: Якушев В. В. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям:

10 час. 49 мин. 20 сек.: Алексеева Т. О. — за *
Климов В. В. — за *

17 час. 00 мин. 59 сек.: Железняк С. В. — за *
Пехтин В. А. — за *

17 час. 02 мин. 37 сек.: Бурыкина Н. В. — за *
Валуев Н. С. — за *
Журавлёв А. А. — за *
Кузьминых Т. Г. — против *

17 час. 03 мин. 05 сек.: Кузьминых Т. Г. — против *
17 час. 03 мин. 42 сек.: Крупенников В. А. — за *

Нарышкин С. Е. — за *
17 час. 04 мин. 50 сек.: Маркелов М. Ю. — за *

Пинский В. В. — за *
Сидякин А. Г. — за *

17 час. 05 мин. 53 сек.: Галимарданов М. М.— против *
Маркелов М. Ю. — против *

18 час. 11 мин. 48 сек.: Коломейцев Н. В. — за *
18 час. 15 мин. 25 сек.: Геккиев З. Д. — против *

Панков Н. В. — против *

* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.



Текст
непроизнесённого выступления

23 октября 2012 года

Куликов А. Д., фракция КПРФ*.
Уважаемые господа депутаты, хотел бы обратить ваше

внимание на некоторые проблемы уголовного судопроизводст�
ва в России.

В последнее десятилетие парламентом России неодно�
кратно перестраивался правовой механизм защиты конститу�
ционных прав и свобод граждан с целью их гарантированного
обеспечения государством. В этих же целях — во всяком слу�
чае, так заявлялось обществу — политическим руководством
страны проводились одна за другой реформы правоохрани�
тельных и судебных институтов государства. Итог: эффектив�
ность правовой защиты граждан по многим важным парамет�
рам не только не выросла, но и заметно сократилась. Это стало
очевидным особенно в столь чувствительной сфере, как уго�
ловная юстиция. Ныне функционирование этой системы не от�
вечает запросам общества, общепринятым международным
стандартам, входит в противоречие с отдельными положения�
ми Конституции Российской Федерации. Именно в этой сфере
злоупотребления и системные недостатки наносят наиболь�
ший ущерб основным правам и свободам, в том числе праву на
защиту, на доступ к справедливому правосудию и в разумные
сроки.

Не будет преувеличением сказать, что народ буквально
стонет от правового нигилизма, от беззакония работников уго�
ловной юстиции! Никто не может быть уверен, что, не совер�
шив преступления, он не будет арестован, а затем осуждён, ни�
кто не может быть уверен, что в суде он найдёт защиту своих
прав, — увы, жизнь подтверждает эту горькую сентенцию.

Офицеры Вооружённых Сил С. В. Аракчеев и Е. С. Худя�
ков в 2003 году выполняли боевые задачи в Чеченской Респуб�
лике. Без достаточных оснований, в угоду политической конъ�
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юнктуре они были обвинены в умышленном убийстве трёх
местных жителей. За отсутствием доказательной базы суд при�
сяжных дважды признавал офицеров невиновными, однако
Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации
отменяла их решения по формальным основаниям, мотивируя
в том числе тем, что военнослужащие, проходившие службу на
территории Чеченской Республики, не имели права на рас�
смотрение дела в их отношении судом присяжных. По сути,
офицеры подверглись дискриминации — им было отказано
в доступе к справедливому правосудию по социальному призна�
ку! При третьем рассмотрении дела, в октябре 2005 года, уже од�
ним судьёй, при наличии комплекса доказательств, опровергаю�
щих обвинение, Аракчеев и Худяков получили по пятнадцать лет
лишения свободы в колонии строгого режима!

Другой пример. В Республике Коми 11 июля 2005 года
сгорел торговый центр "Пассаж", в результате пожара погибли
двадцать пять человек, десятки пострадали. По обвинению
в поджоге были арестованы молодые ребята А. Коростелёв
и А. Пулялин, защиту их осуществлял адвокат В. И. Козлитин.
Верховный Cуд Республики Коми в составе трёх профессио�
нальных судей полностью оправдал обоих подсудимых и на�
правил в адрес Генерального прокурора России частное опре�
деление, в котором указал на доказанные, по мнению судей,
факты фальсификаций и грубейших нарушений закона со сто�
роны членов следственной бригады; о фактах фальсификаций
заявляли сотрудники и республиканского УФСБ, в частности
его бывший начальник, и работники ухтинской горпрокурату�
ры, и МВД республики. Но по ряду причин формального ха�
рактера республиканской прокуратуре удалось добиться отме�
ны этого решения в Верховном Суде Российской Федерации,
и спустя несколько месяцев, в 2009 году, на основании тех же
материалов и доказательств дела иной состав суда Республики
Коми приговорил Пулялина и Коростелёва к пожизненному
лишению свободы. Отмечу, что лица, заявлявшие о фактах
фальсификации в данном деле, после своих выступлений в су�
де спустя год были привлечены к уголовной ответственности:
один — за якобы лжепоказания, другой — за разглашение тай�
ны. Но следствие не ограничилось этим: уже в этом, 2012 году,
в июле, арестовали и адвоката В. И. Козлитина, который про�
должал защищать своих подопечных, будучи уверенным в их
невиновности, собирал новые доказательства, опровергающие
выводы следствия и суда.
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Не менее трагична судьба полковника Ю. Н. Гайдукова,
участвовавшего в 2005 году в составе группы специалистов
Счётной палаты Российской Федерации в проверке финансо�
вой деятельности оборонного предприятия "Энергомаш". Гай�
дуков выявил серьёзные нарушения, нанёсшие колоссальный
экономический ущерб государству, — в отношении его опера�
тивно возбудили уголовное дело, по которому он якобы вымо�
гал взятку у руководителей предприятия. Гайдукова арестова�
ли. Защита собрала неопровержимые доказательства абсурд�
ности предъявленного обвинения, однако следователь Следст�
венного комитета Российской Федерации демонстративно от�
казывается даже рассматривать их "за ненадобностью", замес�
титель генерального прокурора направил в Следственный ко�
митет письмо, в котором указывает на несостоятельность обви�
нения, — реакция нулевая: Гайдуков, отсидев в следственном
изоляторе, почти потерял зрение, стал инвалидом, а уголовное
преследование продолжается!

Примеры можно приводить бесконечно — через мои руки
прошли документы из Чувашии, Башкирии, Якутии, из Тю�
менской, Кемеровской, Ярославской, Волгоградской, Орен�
бургской, Сахалинской, Курской областей, из Москвы и Мос�
ковской области, из Краснодарского и Ставропольского краёв,
из Республики Коми и других регионов. Причины сложивше�
гося положения известны, и главная — политическая система,
в которой уголовная юстиция всё более исполняет роль обслу�
ги исполнительной власти, правящей политической элиты,
и чем дальше в глубинку России, в регионы, тем это очевидней.

Не избежали этой участи и авторы реформ современного
российского уголовного, уголовно�процессуального законода�
тельств. Отсюда — исключение обязанности установления ис�
тины по делу, девальвация принципов презумпции невиновно�
сти и состязательности на всех стадиях уголовного судопроиз�
водства, очевидный приоритет стороны обвинения, коррупци�
онные изъяны правовых норм, принятие судебного решения
в особом порядке — на основании досудебного соглашения
о сотрудничестве. Не случайно многие юристы�практики
и специалисты в области уголовного и уголовно�процессуаль�
ного права называют российский УПК инквизиторским!

В то же время этот же УПК предоставил неограниченные
возможности легально уводить отдельные категории преступ�
ников от уголовного преследования и заслуженного наказания.
Следователь, прокурор, судья, сотрудники оперативно�розыск�
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ных служб, если у них ущербные совесть и профессиональная
честь, освобождённые от необходимости всесторонне, полно
и объективно исследовать все обстоятельства уголовного дела
и устанавливать по нему истину, получили неограниченную воз�
можность безнаказанно творить "правосудие" в собственных
корпоративных, политических или иных интересах. Примеров
тому масса, включая и уже приведённые.

Ранее мой товарищ по фракции В. Соловьёв, выступая
с этой трибуны, рассказывал о незаконных уголовных пресле�
дованиях коммунистов — такой же произвол мы видим в деле
коммуниста депутата Государственной Думы ростовчанина
Бессонова, а сегодня "законность" действий правоохранителей
достаточно ярко показана обществу на примере уголовного
преследования группы молодого политика Удальцова. И о ка�
кой защите, о какой справедливости можно говорить, посколь�
ку по закону право признавать или не признавать что�либо до�
казательствами, оценивать их с точки зрения допустимости
и относимости на досудебной стадии принадлежит исключи�
тельно стороне обвинения?! Достаточно в отношении любого
человека "сделать" в ходе расследования нужную подборку до�
казательств — и обвинительный приговор гарантирован! Наши
"независимые" суды, как правило, принимают во внимание ис�
ключительно аргументы обвинения, не особенно заботясь об
их достоверности и обоснованности, — не поэтому ли так стре�
мительно сокращено число статей УК, подлежащих рассмотре�
нию судом присяжных? Адвокату же, стороне защиты в этом
процессе, фактически отведена роль бесправного статиста, по�
скольку внятный механизм реализации и гарантий их процес�
суальных прав отсутствует.

Указанные проблемы — коллеги, внимание! — усугубля�
ются отсутствием сколько�нибудь эффективной системы кон�
троля, прокурорского надзора за законностью и обоснованно�
стью деятельности органов предварительного расследования,
разрушенной реформаторами при создании Следственного ко�
митета Российской Федерации пять лет назад. Это не только
моя оценка, достаточно прочитать внимательно ежегодные
доклады генерального прокурора по проблемам законности
в стране, о действительном состоянии следствия и дознания.
О том же какой год парламенту России буквально криком кри�
чит адвокатское сообщество! В итоге надо признать: в XXI веке
"ежовые" рукавицы, идеи Вышинского с помощью парламента
России усилиями правящей партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ"
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вновь вернулись из, казалось бы, небытия в практику уголов�
ной юстиции, следственных органов страны. Дело осталось за
малым, господа, — создать орден тонтон�макутов по образу
и подобию изобретения гаитянского диктатора Дювалье, за�
лившего кровью свою маленькую страну в XX веке, и новая
российская инквизиция будет готова разорвать на куски любо�
го, кто хоть слово скажет против политического режима или
подвергнет сомнению его народно�капиталистический "рай"!

В этой связи вынужден обратить ваше внимание на бес�
прецедентное в истории современной России явление: Следст�
венный комитет при рассмотрении дела депутата Гудкова фак�
тически признал, что вопреки Конституции Российской Феде�
рации его работники и по их поручению другие лица осуществ�
ляют надзор, контроль за деятельностью депутата, в том числе
и оперативно�розыскного характера, и это при том, что депутат
не совершил уголовно наказуемых действий, Государственная
Дума не давала согласия на его уголовное преследование. По�
добное уже было в нашей истории и кончилось расстрелом
парламента в 1993 году по приказу свыше — президента Ельци�
на. Я расцениваю действия сотрудников Следственного коми�
тета как антиконституционные, уголовно наказуемые и по всей
совокупности учинённых беззаконий работниками следствия,
Следственного комитета считаю необходимым требовать от
Президента Российской Федерации отставки председателя
Следственного комитета Бастрыкина.

Фракция КПРФ считает необходимыми безотлагатель�
ный пересмотр законодательства в сфере уголовного судопро�
изводства, реформирование всей судебной системы, следствен�
ной системы для приведения их в соответствие с Конституци�
ей Российской Федерации и с общепринятыми международ�
ными стандартами, в том числе с Всеобщей декларацией прав
человека. Перечень наших предложений я передам Председа�
телю Государственной Думы, они войдут в стенограмму. В чис�
ле наших предложений следующие.

Необходимо серьёзное изменение Закона Российской Фе�
дерации "О статусе судей в Российской Федерации" в части
подотчётности и ответственности судей. Крайне вредно отра�
зилась на отправлении правосудия норма, согласно которой
судья никому не подотчётен. Каждое четвёртое письмо из по�
лучаемых мной (думаю, и у вас так же) вопиет о судебных про�
махах и ошибках, а то и о злоупотреблениях судей. Необходим
эффективный и прозрачный для общества механизм ответст�
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венности судей за свою работу, но он невозможен, если не вос�
становить подотчётности судей народу, не создать механизм
избрания судей гражданами и Федеральным Собранием, его
палатами. Иное будет продолжать произвол!

Следует прислушаться и к специалистам, считающим не�
обходимым в принципе упразднить институт предварительно�
го расследования, создав полноценное судебное следствие.

Важно признать, что установленный главой 40 УПК РФ
особый порядок принятия судебных решений противоречит
части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации, уста�
навливающей, что судопроизводство на всех стадиях осущест�
вляется на основе состязательности и равноправия сторон. Его
надо отменить и не позорить Россию возобновлением практи�
ки вынесения приговоров, основанных на личном признании
обвиняемого!

Внести изменения в законопроект "О парламентском кон�
троле в Российской Федерации", создав действенные механиз�
мы парламентского контроля за деятельностью органов уго�
ловной юстиции и над уголовным судопроизводством.

Вновь вернуться к полномочиям органов прокуратуры по
надзору за следствием, расширив их до приемлемого для эффек�
тивного контроля уровня, — сформулированные Генеральной
прокуратурой, учёным сообществом предложения имеются.

Было бы правильно внести изменения, касающиеся назна�
чения председателя Следственного комитета Российской Фе�
дерации, его заместителей, предоставив это право Государст�
венной Думе Федерального Собрания Российской Федерации.

Безусловно, было бы очень важным для укрепления за�
конности в стране, если бы Государственная Дума вновь верну�
лась к своей недавней практике и создала комиссию для тща�
тельной, объективной проверки обстоятельств уголовного пре�
следования работников правоохранительных органов, других
лиц в Республике Коми, заявлявших о фальсификации уголов�
ного дела по поджогу торгового центра "Пассаж", обстоя�
тельств уголовного преследования работников Счётной пала�
ты, выявивших серьёзнейшие финансовые нарушения и зло�
употребления на "Энергомаше", обстоятельств уголовного пре�
следования военнослужащих Аракчеева и Худякова, а также
ряда других фактов, о которых здесь говорилось, — материалы,
несомненно, у вас, депутатов, на руках.
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