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Здание Государственной Думы. Большой зал.
14 ноября 2014 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, коллеги! Время —
10 часов, начинаем работать.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 39 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Сегодня мы поздравляем с днём рождения Марию Алек+

сандровну Кожевникову. Её пока в зале нет, но наши поздрав+
ления и аплодисменты она услышит. (Аплодисменты.)

Ставлю на голосование: проект повестки дня принять за
основу.

Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел..  .  .  .  .  . 84,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 69 чел..  .  .  .  .  . 15,3 %
Результат: принято

Принимается за основу.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
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Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Се+

годня мы будем рассматривать во втором чтении законопро+
екты (пункты 21—27), которые будут определять жизнь стра+
ны в ближайшие три года, однако прогноз, на основании кото+
рого  подготовлены  эти  документы,  значительно  хуже  даже
прогноза погоды. Почему? Ну давайте посмотрим: золотова+
лютные резервы — 421 миллиард долларов, корпоративный
внешний долг — 720 миллиардов, что значительно больше,
чем было в 2008 году в июле, цена на нефть — ниже 80 долла+
ров, инфляция — значительно выше прогноза, и можно про+
должить этот перечень. К сожалению, предложенный бюджет
фактически не меняет эти тенденции. Складывается впечат+
ление, что к нам вернулись гайдаровские времена, это касает+
ся и кредитно+денежной политики, и экономической полити+
ки, причём те, кто якобы представляет в банковской сфере
и в экономике науку, фактически игнорируют все экономиче+
ские и финансовые законы.

Я уже вам неоднократно в этом зале говорил, что в 2013 го+
ду были опубликованы уточнённые результаты исследования,
посвящённого влиянию инфляции на экономическое развитие,
проведённого ведущим экспертом МВФ профессором четырёх
университетов (трёх американских и пекинского) Робертом
Барро. Исследовав экономическое развитие ста стран на про+
тяжении тридцати лет, профессор пришёл к выводу, что реко+
мендации Мирового банка и МВФ для развитых стран — одни
и они подразумевают усиление государственного участия, при+
менение более гибких методов управления экономикой, а для
развивающихся стран, к которым, к сожалению, относится
и Россия, — совершенно другие и предлагается, скажем так,
старая песня в виде жёстких антиинфляционных мер, что на
языке Центробанка называется таргетированием инфляции.
Причём в этом исследовании говорится, что достигнут консен+
сус в отношении того, что гиперинфляция убивает государст+
во, но то, что высокая инфляция, до 15 процентов, мешает раз+
витию, не доказал никто. Более того, есть выводы о том, что
низкая инфляция может играть и обратную роль.

Можно много говорить о санкциях, которые применяются
против нас, ну а чтоже делаем мы сами? У нас резко снижены
вложения в производство, мы фактически деградируем, у нас
стимулируется вывоз капитала — на вчерашний день он соста+
вил 128 миллиардов долларов. Мы говорим, что надо искать
инвестиции, но при этом 128 миллиардов своих денег позволи+
ли вывезти! Несмотря на многократные выступления с этой
трибуны, на разговоры о необходимости более жёсткого отсле+
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живания, или мониторинга, если говорить по+иностранному,
финансовых потоков, идущих за рубеж, и причин этого, ника+
ких мер не принято. В результате у нас корпоративный внеш+
ний долг на 90 процентов состоит из межбанковских кредитов.
Получается, что мы свои золотовалютные резервы вывезли,
привязали свой рубль — вопреки статье 75 Конституции —
к чужой бумажке, ничего не стоящей, и просто издеваемся над
народом — за год фактически на 25 процентов обесценили на+
шу валюту! Ну разве в такой ситуации мы с вами, приняв вот
эти законопроекты во втором чтении, — а можно и в третьем,
и в четвёртом принять, — решим проблемы, которые стоят пе+
ред страной?! (Шум в зале.)

По нашему мнению, в условиях ухудшающейся экономиче+
ской ситуации нам с вами надо пригласить на эту трибуну гос+
подина, руководящего Росимуществом, который управляет на
основании принятых нами законов 1150 акционерными общест+
вами, причём 95 процентов прибыли приходится только на три
акционерных общества — "Газпром", "Роснефть" и "РЖД". Это
три из 1150 акционерных обществ, и я спрашиваю: а в остальных
у нас что, только зарплату получают?! Притом общая выручка
этих госкомпаний составила в прошлом году 12 триллионов
рублей, хотя, посмотрите внимательно, долги возросли до
16 триллионов. А ведь мы здесь неоднократно говорили, что на+
до изменить законы о госкорпорациях и разрешить Государст+
венной Думе более внимательно следить за ними и заслушивать
вот здесь отчёты об эффективности деятельности и госкорпора+
ций, и госбанков. Почему? Потому что у нас необъяснимо рас+
тут заработные платы топ+менеджеров, непонятно, на каких ос+
нованиях в условиях уменьшения прибыли растут дивиденды,
однако дивиденды в государственный бюджет почему+то не рас+
тут. Мне кажется, что мы с вами, вообще+то, в каком+то театре
абсурда: с одной стороны, резко снижаются возможности по+
полнения федерального бюджета, а с другой стороны, почему+то
отсутствует желание спрашивать с тех, кому поручены трилли+
онные, подчёркиваю, триллионные активы! (Шум в зале.)

Кроме этого, мне кажется, что до настоящего времени, не+
смотря на уже неоднократно обозначенные угрозы в наш адрес,
руководство России до конца не осознаёт серьёзности проис+
ходящего. Ошибочность политики последних пятнадцати лет
заключается в том, что мы, обманутые высокими ценами на
нефть, были сориентированы только на экспорт нефти и газа,
не диверсифицировали экономику, не возрождали обрабаты+
вающие отрасли и сельское хозяйство. В результате мы загло+
тили наживочку слишком глубоко, и теперь американцы и ев+
ропейцы очень жёстко сегодня нас ставят на место, потому что
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мы упустили время. Да, сейчас усилиями президента развора+
чивается вектор на Китай, на юго+восток, но время+то уже про+
шло, для того чтобы этот вектор развернуть, надо ещё
пять+семь лет, а время ведь не ждёт.

Помимо этого у нас ведь, по нашему глубокому убежде+
нию, кредитно+денежная политика не соответствует вызовам,
как и многие так называемые топ+менеджеры и в Центробанке,
и в министерствах. Необходимо вернуться к отраслевому
управлению, без этого ничего не получится! Вы поймите, при+
рода наших олигархов ельцинского периода совершенно дру+
гая — они не являлись предпринимателями, они были людьми,
оказавшимися в нужном месте в нужное время, поэтому они
и получили баснословные богатства, только вот они не умели
ими рачительно управлять: они увлеклись дорогостоящими ав+
томобилями, яхтами, футбольными клубами, баскетбольными
клубами, но никто из них не сделал ни одно предприятие тех+
нологически более современным, чем оно было, когда они его
получили, а многие предприятия и вовсе похоронены! Но по+
смотрите, у нас ведь правительство опирается как раз на узкий
круг рентных олигархов, а ведь это не производители, вы пони+
маете?! Необходимо поменять ориентацию, надо опираться на
технократов, которые способны организовать производство,
способны оптимизировать расходы, а не разговаривать об их
оптимизации, способны посмотреть на пять шагов вперёд
и предложить новые методы для решения проблем. Я утвер+
ждаю, что подавляющая часть нынешних владельцев не спо+
собны на это и не заинтересованы в этом, потому что избыток
знаний порождает дефицит желаний, а избыток денег лишь
развращает любого и каждого!

Необходимо понять, что ситуация, которая сейчас сложи+
лась, — это не на сегодня и не на завтра, против нас методично
ведётся, по сути, третья мировая война, но другими методами:
с одной стороны, нас привязали к финансовой системе, с дру+
гой стороны, нас лишили обрабатывающих отраслей, с третьей
стороны, нас, придушив, заставили принять целый ряд вред+
ных для России законов, которые необходимо пересмотреть,
и я с этой трибуны неоднократно вам об этом говорил. Надо
осознать, что, если мы хотим быть независимыми, надо начи+
нать пахать и сеять на своей земле, для этого надо принять за+
кон о реструктуризации долгов сельского хозяйства, которые
только за этот год увеличились на 300 миллиардов и составля+
ют сегодня более 2 триллионов. Нам надо осознать, что возрос+
шие на 400 миллиардов за этот год долги муниципальных обра+
зований и субъектов Федерации — это серьёзно, это мина за+
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медленного действия. А что в бюджете? Мы 513 миллиардов на
три года предлагаем, а 511 миллиардов уже надо вернуть!

Мы призываем к разумному подходу... (Микрофон отклю�
чён. Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Два выступления от фракции ЛДПР.
Константин Сергеевич Субботин, пожалуйста.
Субботин К. С., фракция ЛДПР.
Сегодня, 14 ноября, во всём мире отмечают день борьбы

с диабетом. Этот день — напоминание всем нам о страшной бо+
лезни. Задумайтесь: в мире от сахарного диабета каждые де+
сять секунд умирает один человек, а ещё двое им заболевают.
На сегодняшний день в России больны диабетом более 9 мил+
лионов человек, а к 2025 году их количество вырастет вдвое,
при этом основное число больных — это люди работоспособно+
го возраста, которые задействованы на производстве, работают
на заводах, учат наших детей, развивают российскую экономи+
ку, науку, это чьи+то родители и дети, чьи+то родные и близкие.

От того, как государство проявляет заботу об инвалидах,
как решает проблему обеспечения их жизненно необходимыми
лекарствами, без преувеличения, зависит не только уровень
развития общества, но и будущее нашей страны. Для регио+
нальных властей просто недопустимо забывать о том, что забо+
та о бесперебойных поставках препаратов для инвалидов — это
их прямая и непосредственная обязанность. К сожалению,
в последнее время в СМИ иногда появляется информация
о дефиците инсулина в различных регионах России, бывает,
что родственники больных сахарным диабетом просят о помо+
щи в социальных сетях, пишут: "Помогите! В наших аптеках
кончился инсулин, а через два+три дня он закончится и у нас
дома, и тогда наши близкие и родные просто умрут!"

Между тем проблема доступности лекарств далеко не
единственная проблема, с которой сталкиваются люди с огра+
ниченными возможностями. Безусловно, уровень заботы об
инвалидах в разных регионах страны различный, он зависит от
многих факторов — экономических, географических, социаль+
ных, и всё же в России пока нет ни одного региона, ни одного
населённого пункта, где администрация уже сейчас может гор+
до заявить, что у них решены все проблемы инвалидов. В каком
городе медицинское обслуживание полностью удовлетворяет
всем необходимым требованиям, где перед инвалидами нико+
гда не возникает проблемы с получением хорошей профессии,
нет никаких трудностей при трудоустройстве, где обустроены
все дорожки, спроектированы все необходимые подъёмники
у домов и торговых центров, у магазинов?! А вот случаи, когда
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конкретные представители власти на местах просто плюют на
заботу об инвалидах, к сожалению, сегодня не редкость. Чтобы
попасть на приём к такому мерзавцу+чиновнику, инвалид, пе+
редвигающийся на коляске, должен преодолеть несколько ле+
стничных пролётов, а уж если он каким+то чудом сумеет это
сделать, у дверей кабинета его всё равно развернёт охрана!

Давайте вспомним русскую историю: забота о нуждаю+
щихся всегда была делом богоугодным и традиционно для ин+
валидов много делала церковь. Тем не менее ещё Пётр I реше+
ние проблем людей с ограниченными возможностями сделал
заботой не церкви, а именно государства, и с тех пор это наш
долг и первостепенная обязанность — для нас, русских людей,
это естественно. Историки пишут, что заботиться о недужных
и больных всегда было первейшей обязанностью и общей доб+
родетелью славян.

Фракция ЛДПР постоянно выступает с инициативами
о расширении мер социальной поддержки, о проявлении мило+
сердия и заботы об инвалидах, и мы намерены продолжать эту
работу, потому что нерешённых задач ещё очень много. Взять,
к примеру, вопрос о профилактике врождённых заболеваний:
с каждым годом рождается всё меньше здоровых детей, есть
риск, что скоро здоровые дети станут большой редкостью, по+
этому необходимо установить государственный контроль за
качеством медицинского обслуживания и полностью исклю+
чить страшную причину под названием "ошибка медперсона+
ла", именно в результате которой часто на свет появляются не
здоровые дети, а инвалиды.

Очень важно помнить, что люди с ограниченными физиче+
скими возможностями имеют безграничные возможности для
своего развития в области науки и в творчестве, могут доби+
ваться высоких побед в спорте и совершать великие открытия,
таких примеров множество: известно, что отец русской космо+
навтики Константин Эдуардович Циолковский был глухим
с 10 лет, знаменитый советский писатель Николай Островский
был слепым и почти не мог двигаться, наши современники,
спортсмены+паралимпийцы, — гордость нашей страны, и этот
список одарённых и целеустремлённых победителей судьбы
можно продолжать. Мы должны приложить все усилия, чтобы
таланты таких людей могли раскрыться в нашей стране в пол+
ной мере, мы должны стремиться к тому, чтобы сделать Россию
страной, где люди живут счастливо!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Старовойтов Александр Серге+
евич.
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Старовойтов А. С., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Вы

ведь можете себе представить, какими глазами смотрят и что
думают о нас наши дорогие избиратели, когда видят очередной
видеоклип, в котором небезызвестная госпожа Васильева ска+
чет, или же очередной репортаж в средствах массовой инфор+
мации о том, как она посещает какие+то бутики и покупает зо+
лото?! Фракция ЛДПР, в общем+то, наверное, не нуждается
в каком+то отдельном представлении, но мы, проводя встречи
с избирателями, постоянно слышим слова, которые адресова+
ны всем нам, всем представителям власти, ведь народ, основ+
ная масса людей, как вы прекрасно понимаете, не разделяет
власть на исполнительную и законодательную, они видят
власть в целом, всех нас в совокупности, а мы, власть, в данной
ситуации допускаем такое издевательство над народом! В то
же время, например, после аварии, произошедшей 21 октября
и унёсшей жизнь такого важного для Российской Федерации
человека, как Маржери, в которой оказались замешаны пред+
ставители простого народа, в том числе водитель снегоубороч+
ной техники, в качестве меры пресечения для этого водителя
сразу было избрано содержание под стражей! Ну неужели он
гораздо опаснее, настолько страшнее для общества, что в отно+
шении его применяются сразу такие строгие санкции?! Хочет+
ся поднять вопрос в том числе и о диспетчере: этот человек, ко+
торый спас не так давно жизнь огромному количеству людей
(по+моему, двумстам человек), сейчас тоже находится под стра+
жей — видите, какой дисбаланс?!

Почему я сегодня поднимаю вопрос о Внуково, о круше+
нии самолёта "Фалькон" 21 октября? А дело в том, что в руках
фракции ЛДПР оказались документы, которые доказывают,
что не те люди находятся в данный момент под стражей, а у ме+
ня есть материалы, которые доказывают (вот эти бумаги, и те,
кому интересно, потом могут подойти и ознакомиться), что та+
кие происшествия на территории Внуково далеко не единич+
ны, я даже мог бы назвать, собственно говоря, даты других слу+
чаев, только, конечно, у меня нет такого количества времени,
чтобы я мог обо всём рассказать, но я вам сейчас назову, обо+
значу проблемы, которые существуют в аэропорту Внуково.

Построенная в аэропорту Внуково диспетчерская вышка
имеет высоту, недостаточную для визуального наблюдения за
самолётами на взлётно+посадочных полосах, таким образом,
диспетчеры не имеют возможности просматривать ВПП при
определённых курсах посадки. Это первое.

Второе. Диспетчерская вышка во Внуково эксплуатирует+
ся с 2008 года, при этом из+за большого количества нерешён+

9



ных вопросов, связанных в том числе и с пожарной безопасно+
стью, и с санитарными нормами, она была принята на баланс
ФГУП по организации воздушного движения только 28 октяб+
ря этого года, это спустя неделю — обратите внимание: спустя
неделю! — после происшествия.

Третье. В адрес руководства аэропорта Внуково поступали
многочисленные жалобы в связи с недостаточной маркиров+
кой рулёжных дорожек взлётно+посадочных полос, что затруд+
няет ориентирование на площадках не только для экипажей
воздушных судов, но и для водителей автотехники. А ведь, как
вы помните, авария произошла как раз по вине водителя снего+
уборочной машины, и, как я уже сказал, в настоящий момент
он один из задержанных.

Четвёртое. Радиолокатор обзора лётного поля не обладает
достаточной разрешающей способностью и надёжностью, что
приводит к большому количеству ложных отметок. Буду гово+
рить короче: это локатор, который в зависимости от настроек
позволяет видеть, что же происходит на лётном поле.

Пятое. Администрация филиала МЦ АУВД неоднократно
информировала руководство аэропорта Внуково о многочис+
ленных несанкционированных выездах спецтехники и выхо+
дах людей на рулёжные дорожки и взлётно+посадочные поло+
сы. Учитывая наличие таких писем, было бы интересно узнать,
какие принимались меры для предотвращения этих наруше+
ний, — а я вам сразу могу сказать, что никаких мер не принима+
лось! (Шум в зале.)

Помимо всего прочего в 2013 году специалистами филиа+
ла корпорации по организации воздушного движения был под+
готовлен акт, касающийся выработки предложений по оснаще+
нию аэродромов оборудованием, обеспечивающим возможно+
сти для внедрения современных технологий, повышающих
пропускную способность, но до сегодняшнего дня опять же ни+
каких действий не предпринималось.

Ну а сейчас я вам скажу, сколько происшествий произош+
ло во Внуково, о которых нам с вами не сообщалось. В 2012 го+
ду несанкционированных выездов на воздушно+посадочную
полосу было восемь, в 2013+м — два, в 2014+м — четыре, и как
раз четвёртый унёс жизнь господина Маржери, известного че+
ловека, дружественно настроенного по отношению к России.
Причём, уважаемые коллеги, самое интересное, что, просмат+
ривая графу под названием "Авиационные события", я вижу
напротив каждого из этих происшествий запись: "не классифи+
цировано", "не расследовано" — понимаете?!

Я считаю, что МАК должен более детально изучить ситуа+
цию. Фракция ЛДПР настаивала и будет настаивать на том,
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чтобы мы перестали злить наш народ, наше население и чтобы
понесли ответственность настоящие виновные — руководство
аэропорта, которое наплевало на все меры безопасности! За+
держанные сотрудники аэропорта — обычные люди, да, они то+
же виноваты, но не они являются конечными бенефициарами
этих нарушений, а именно руководство аэропорта! Гарантом
соблюдения норм ИКАО в сфере авиационной безопасности
является наше государство, а первое лицо в государстве — пре+
зидент, так давайте перестанем подставлять нашего президен+
та... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Абдуалиевич Васильев.
Васильев В. А., заместитель Председателя Государствен�

ной Думы, руководитель фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо большое.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Се+

годня мы будем ещё раз рассматривать бюджет, уже во втором
чтении, и в связи с этим мне хотелось бы сказать о том, что за
прошедший период была проделана значительная работа.
И, что самое важное, во фракциях возрастает понимание того,
что мы с вами сегодня несём ответственность перед нашим на+
родом, который избрал нас, за то, чтобы в этой непростой си+
туации, которая во многом определяется в свою очередь меж+
дународной  ситуацией  как  в  экономике,  так  и  в  политике,
в том числе и недружественными санкциями по отношению
к России, найти правильное решение. Критика — это основа,
но выход из ситуации — это решение. В связи с этим я не могу
не подчеркнуть, что консолидация происходит не только в об+
ществе, которое поддерживает в подавляющем большинстве,
как показывают исследования, политику президента, в том
числе и его экономическую политику, но и среди наших поли+
тических партий, среди наших фракций. Та демонстрация, ко+
торая недавно прошла, показала — это, кстати, впервые про+
изошло в нашей стране, — что, реагируя на угрозу, мы можем
объединяться!

Недавно многие из присутствующих в этом зале побывали
в Манеже на выставке "Моя история. Рюриковичи", которая
сменила выставку, посвящённую династии Романовых (тем,
кто не ходил на выставку, советую сходить). Обратившись
к нашей истории, глядя на карты, на исторические экспонаты,
мы могли ещё раз убедиться, что, когда Россия объединялась,
она процветала: народ процветал, множился, территория уве+
личивалась, но, как только начиналась феодальная раздроб+
ленность, территория сжималась.
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Уважаемые коллеги, всякая политическая система, все по+
литические, социальные настроения определяются экономи+
кой. Сегодня мы с вами оказались в очень непростом положе+
нии. Наша фракция очень энергично этим занималась — кста+
ти, это было болезненно и для нас, а не только для присутствую+
щих здесь наших коллег из других фракций, — и я хочу побла+
годарить всех моих коллег по фракции, потому что проект
бюджета принят фракцией "ЕДИНАЯ РОССИЯ" стопро+
центно.

Недавно с этой трибуны глубокоуважаемый коллега из
фракции КПРФ говорил о недостатках закона об Академии на+
ук, но он ничего не сказал о том, что нужно делать. Есть время,
когда можно просто критиковать, а есть, похоже, такие време+
на, когда наступает ответственность, когда нужно задуматься:
а что я сделал для страны? Хотя критиковать нужно, безуслов+
но, это очень полезно для совершенствования управления.
(Шум в зале.)

Уважаемые коллеги, я хотел бы доложить, что в этом году
мы столкнулись с ситуацией, которой не было уже десять лет:
у нас ограничены бюджетные возможности, чего, повторяю,
не было давно. К отсутствию дефицита привыкло население,
избиратели, и к этому, надо сказать честно, привыкли и мы
с вами, поэтому мы все готовились отстаивать прежние пози+
ции — помните первые наши слушания в комитетах, когда на+
ши коллеги — председатели комитетов отказывались прини+
мать внесённую редакцию бюджета? Это было, проблемы об+
суждались и в других фракциях, это становилось достоянием
общественности, но после этого была проделана большая ра+
бота — как раз та работа, о которой просил нас президент на
Госсовете, обращаясь к руководителям фракций. Он сказал,
что просит поддержать бюджет, и подчеркнул, что бюджет —
это компромисс. Эта работа и шла таким образом — мы иска+
ли именно компромисс, и основные направления хочу пред+
ложить вашему вниманию.

Кстати, на этом же заседании Госсовета выступал руково+
дитель рабочей группы Савченко Евгений Степанович, авто+
ритетный человек, который, я думаю, в этом зале известен всем
своими делами, и своё выступление он начал с того, что сказал:
сегодня, как никогда, нужно применять программно+целевую
методику в экономике. Кто знакомился с материалами, это зна+
ет, да и руководители всех фракций присутствовали на этом за+
седании Госсовета.

Коллеги, мы очень серьёзно работали над темой госпро+
грамм, за это время мы дважды встречались с министром фи+
нансов, поскольку с первого раза не удалось по многим вопро+
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сам определиться, после этого мы встречались с председателем
правительства и председателем нашей партии — тоже был
очень предметный разговор. На эту встречу мы пригласили
пятнадцать наших коллег, выражавших заинтересованность
в отношении целого ряда направлений, о которых в этом зале
говорили коллеги из всех фракций (я сейчас об этом тоже ска+
жу), и мы были услышаны — были найдены решения даже
в этих сложных условиях.

Я хотел бы подчеркнуть, коллеги, что общими стараниями
всего нашего депутатского корпуса удалось существенно повы+
сить уровень парламентского контроля, нам удалось сущест+
венно улучшить возможности для работы Счётной палаты,
и этот инструментарий позволил сделать то, что ещё недавно
сделать было невозможно: мы сумели, проработав госпрограм+
мы, а по ним пришлось работать очень серьёзно, потому что...
Здесь уже приводились цифры, я не буду вас ими утомлять, но,
чтобы было понятно, поясню, о чём идёт речь. Допустим, на
программу социально+экономического развития Калинин+
градской области до 2020 года было выделено в 2014 году более
12 миллиардов 700 миллионов, а освоено только 6,6 процента.
Здесь уже говорили, и я ещё повторю, что даже по таким важ+
ным направлениям, как станкоинструментальная промышлен+
ность, развитие российских космодромов и так далее, средства
освоены ну на считанные проценты! (Шум в зале.)

И то, что мы с вами после обсуждения пошли навстречу
предложениям правительства, коллеги, — и, кстати говоря,
здесь велика роль оппозиции, которая критиковала, говорила
об этом, — нам позволило уже в 2014 году... Уважаемые колле+
ги, я обращаюсь к тем, кто не согласен с экономическим кур+
сом: уже в этом году, в 2014+м, дополнительно перераспределе+
но 155 миллиардов рублей на возмещение процентной ставки
по инвестиционным кредитам, займам, привлечённым до 1 ян+
варя на развитие растениеводства и животноводства, — а разве
не об этом говорили мы? На сельское хозяйство выделяется
дополнительно 20 миллиардов рублей плюс на поддержку села
ещё 5 миллиардов, это уставный капитал Россельхозбанка, то
есть общая поддержка уже в этом году увеличивается на
25 миллиардов рублей — об этом же говорили аграрии, наши
коллеги, которые занимаются этой темой!

Фонд развития промышленности — у нас ещё только во
втором чтении рассматривается законопроект "О промышлен+
ной политике...", но в результате вот такой работы мы уже сего+
дня выделяем 20 миллиардов для того, чтобы этот фонд мог за+
работать. И кстати говоря, если мы и далее будем придержи+
ваться этой методики, — а у меня нет сомнений, что так и бу+
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дет, — то, я думаю, эти возможности будут увеличиваться.
Помните, чем нам до сих пор глаза колют? Неэффективное ис+
пользование средств! Когда в снег и в мороз укладывают ас+
фальт, это видно всем, но есть ещё много других примеров, ко+
гда средства осваиваются в последние дни, неэффективно, лю+
бой ценой, — вот с этим покончено, и здесь велика роль всех
фракций, общественных организаций, интернет+сообщества,
которое подключилось. Вот это и меняет качество — качество
власти и качество эффективности нашей экономики! Кстати,
мы предусмотрели целый ряд предложений, но я не буду сей+
час утомлять вас, рассказывая о них, тем более что они все ши+
роко известны и будут ещё раз упоминаться, я надеюсь.

Что касается 2015 года, тоже существенным образом уда+
лось учесть те обращения, которые звучали в этом зале и были
адресованы именно правительству, ну и нам, безусловно, пото+
му что мы — фракция, которая поддерживает бюджет. Кстати,
ещё одна деталь: а как сейчас можно работать без бюджета? Вот
вы задумывались над этим, коллеги, те, кто голосует против?!
(Шум в зале.)

Мы с вами шли на митинге вместе. Сегодня в нашей стра+
не только политический самоубийца не будет поддерживать
курс президента, 80 процентов людей его поддерживают!
А как его дальше поддерживать, если бюджет не будет рабо+
тать?! Да, бюджет неидеален, и мы об этом говорим, коллеги,
но какую альтернативу вы предлагаете? Да, много недостат+
ков, проблем, но я показал на примере, как одну из них мы ре+
шаем. Кстати говоря, на Госсовете один из успешных губерна+
торов говорил об этом — вот это подход! А о чём говорим мы
с вами здесь, в зале? Кто+нибудь сделал предложение?! Это
вопрос... (Шум в зале.)

Так вот, на 2015 год в целях импортозамещения в отраслях
агропромышленного комплекса дополнительно выделяется
20 миллиардов рублей, а в совокупности с тем, что выделено
в 2014 году, — это уже кое+что, Геннадий Васильевич, и это уже
реально получит село.

Нам удалось изыскать в бюджете дополнительно 10 мил+
лиардов на модернизацию системы детских садов. То, что не
реализовано, плюс эти средства — сумма будет более значи+
тельная. 5 миллиардов выделяется дополнительно на трёхлет+
ний период для обеспечения инвалидов техническими сред+
ствами, о чём коллеги здесь уже говорили. На строительство
спортобъектов в сельской местности — 1 миллиард 800 мил+
лионов. Есть и другие вопросы, которые удалось нам решить.
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Коллеги, время моё заканчивается, я хочу только одно до+
бавить: наступают такие времена, когда надо чувствовать свою
ответственность! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Ольга Константиновна Красильникова.
Красильникова О. К., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС�

СИЯ".
Здравствуйте! Я выступаю сегодня последней, до меня

уже говорили, что сегодня день борьбы с диабетом, проблема
была обозначена. Мне тоже придётся коснуться некоторых
моментов, связанных с нашим бюджетом, который мы будем
принимать.

Я полагаю, что ни у кого не вызывает сомнения утвержде+
ние, что здоровье каждого человека — это основа процветания
нации и сохранения генофонда страны. По мнению специали+
стов, степень внимания к тому, насколько качественно вы+
строена система здравоохранения, от профилактики и пропа+
ганды здорового образа жизни до оказания высокотехнологич+
ной медицинской помощи и лечения сложных заболеваний,
определяет успешность функционирования власти. Говоря
о важности здоровья нации на встрече со студентами 23 октяб+
ря, Владимир Владимирович Путин подчеркнул, что в гло+
бальном смысле будут выигрывать те государства, которые
уделяют особое внимание гуманитарной составляющей —
здравоохранению, спорту, науке и образованию.

Тем не менее на фоне беспрецедентно высокого уровня
доверия к власти среди населения Российской Федерации
главной и наиболее заметной тенденцией осени стали много+
численные акции протеста работников системы здравоохра+
нения. По всей стране прокатилась волна одиночных пикетов,
коллективных голодовок, и, конечно же, нельзя было не заме+
тить массовый протестный митинг столичных врачей в Мос+
ковском регионе.

Несмотря на большой соблазн приравнять акции медиков
к традиционным формам профессионального протеста против
изменений условий труда, нельзя забывать и об особой гума+
нитарной составляющей роли врача и особой роли здравоохра+
нения в системе государственных приоритетов. В соответствии
с международными нормами право на здоровье является од+
ним из ключевых в системе прав человека. Помимо нарушения
этических норм ущемление этого права чревато серьёзными
последствиями, вплоть до социального взрыва, который неко+
торые уважаемые эксперты вполне обоснованно прогнозируют
при анализе отдельных факторов реформы здравоохранения.
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Наиболее острую социальную дискуссию в Москве вызвал
вопрос сокращения коечного фонда, ставшего главной тенден+
цией в развитии системы столичного здравоохранения. Основ+
ным аргументом сторонников такого пути развития стал по+
стулат о том, что повышение качества и уровня медицинского
обслуживания не требует пребывания пациента в стационаре.
По мнению ряда чиновников, в современном мире высоких
технологий количество койко+мест на душу населения не явля+
ется критерием качества медицинских услуг, и как убедитель+
ный пример приводится опыт развития системы здравоохране+
ния в странах старой Европы и в США, однако при всей, каза+
лось бы, убедительности этой позиции такие сравнения просто
некорректны: во+первых, в настоящее время обеспеченность
койко+местами в Москве уже находится на уровне старой Ев+
ропы — 5,1 у нас и 5,0 у них, а во+вторых, число заболевших
в столице примерно на 43 процента превышает показатели ев+
ропейских стран. Следует учитывать также, что вопрос сокра+
щения койко+мест только на первый взгляд выглядит исклю+
чительной прерогативой столичного региона, а на деле боль+
шинство московских инициатив стремительно подхватывается
регионами и становится явлением всероссийского масштаба.

Серьёзным фактором в коечном вопросе являются собствен+
но качество и предназначение коечного фонда, неоптимальная
структура которого отмечается уже сейчас. Так, реабилитаци+
онных коек в Москве в 3 раза меньше, чем требуется. Если под+
ходить к вопросу исключительно с точки зрения экономики, то
получается так: зачем тратить средства на сложное операцион+
ное лечение, если лишённый возможности реабилитации паци+
ент не сможет вернуться к прежнему образу жизни и полно+
ценной работе и на какое+то время перестанет приносить поль+
зу обществу и доход государству?

Не менее сложной проблемой стала запутанная, непро+
зрачная система оплаты труда в учреждениях системы здраво+
охранения, как правило, непонятная для медицинских работ+
ников. Кроме того, нередко врачи, которые шесть лет изучали
медицину, а не бухгалтерию, становятся жертвами недобросо+
вестных манипуляций. Так, в сентябре этого года прокуратура
города Уфы установила факты грубого нарушения трудового
законодательства и положения об оплате труда, но для этого
молодым специалистам скорой помощи пришлось объявить
бессрочную голодовку, только после этого им вернули повы+
шающий коэффициент за работу в ночное время.

Нам часто говорят о росте зарплаты у врачей, но при этом
необходимо понимать, каковы механизмы этого роста: речь
идёт не о повышении базовой ставки, рост доходов конкретно+
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го медицинского работника связан прежде всего с совмещени+
ем ставок. В некоторых регионах оно доходит до двух, что, бес+
спорно, сказывается на качестве обслуживания пациентов не
в лучшую сторону. При этом складывается тупиковая ситуа+
ция: ограничить время ежедневной рабочей нагрузки врача по
примеру авиадиспетчера или водителя — значит уменьшить
его доход, а оставить ситуацию без изменения — значит под+
вергать пациента высокому риску врачебной ошибки, которая
может стоить очень и очень дорого.

Сложность существующей системы оплаты труда меди+
цинских работников вступает в прямой диссонанс с одной из
главных проблем медицинской отрасли в целом — острейшую
нехватку кадров эксперты считают бичом современной меди+
цины. Кадровый дефицит врачей прямо влияет на доступность
медицинской помощи населению, и здесь показатели далеки от
заложенных нормативов. Так, время ожидания приёма участ+
кового врача+педиатра в Москве — четыре дня, а врача+тера+
певта — пять дней. Для того чтобы в очередной раз проверить
данные экспертов, я решила на своём собственном опыте убе+
диться в этом, пришла в московскую поликлинику и узнала,
что, если, например, заболела спина, нужно за две недели запи+
саться к терапевту, а он уже даст вам направление к более узко+
му специалисту, например к неврологу, то есть итого на это
нужно минимум три недели! Помимо этого, вместо того чтобы
сосредоточиться на своей профессиональной деятельности,
очень важной кстати, терапевт районной поликлиники должен
думать о том, как бы уложиться в отведённые восемь минут
норматива...

Отдельный вопрос системы российского здравоохране+
ния — это последовательное снижение бюджетных расходов на
эту сферу, которое невозможно убедительно объяснить ни док+
торам, ни их пациентам. В проекте федерального бюджета на
2015, 2016 и 2017 годы снижение расходов на здравоохранение
уступает только снижению затрат на ЖКХ: в 2014 году было
3,4 процента — будет 2,7, в процентах к прогнозируемому ВВП
расходы на здравоохранение составят лишь 0,5 процента. При
этом решение об увеличении взносов в систему обязательного
медицинского страхования уже не выглядит таким бесспор+
ным в свете снижения темпов экономического роста. По мне+
нию экономистов, отсутствие заметного роста зарплат, даже
отмена порогового значения выплат ФОМСа не решит пробле+
му достаточности средств фонда медицинского страхования
для компенсации снижения бюджетных расходов.

Особенностью нового бюджета стал заметный рост рас+
ходов на национальную оборону — на 0,8 процента. Будем
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надеяться, что в этот рост заложены расходы на военную ме+
дицину и хотя бы одно из направлений государственного
здравоохранения будет развиваться за счёт бюджетной под+
держки, тем более что, к сожалению, в военной медицине
точно так же есть нерешённые вопросы и большое количест+
во проблем.

В завершение своего выступления я хочу обратить ваше
внимание на проблему, выходящую за рамки традиционных во+
просов здравоохранения, но тем не менее весьма актуальную.

Введение экономических санкций в отношении Россий+
ской Федерации наглядно продемонстрировало, что стопро+
центной уверенности в наших иностранных партнёрах, у кото+
рых мы берём в том числе медицинскую продукцию, нет и, к со+
жалению, не может быть. В санкционные списки попали целые
отрасли экономики, и принципы гуманизма, которыми якобы
руководствуются европейские партнёры, не дают никаких га+
рантий того, что завтра под санкции не подпадут товары и обо+
рудование, жизненно необходимые системе здравоохранения.
Речь идёт даже не о лекарственных препаратах, на сегодняш+
ний день у нас сложилась почти стопроцентная зависимость
отрасли от импортных изделий, жизненно необходимых нашей
медицине, — это не только одноразовые шприцы и капельни+
цы, расходы на которые измеряются миллиардами бюджетных
рублей, это ещё и одноразовые расходные материалы для меди+
цинской аппаратуры, стоимость которых порой в 3 раза превы+
шает стоимость самого аппарата!

В сложных экономических и политических реалиях мы
оказались полностью зависимы от иностранных производите+
лей: если в условиях свободной торговли теми же китайскими
партнёрами устанавливалась минимальная цена, то в условиях
монопольного сбыта продукции цена на подобные материалы
поднялась в несколько раз, таким образом, если стоимость про+
стой капельницы была 2 рубля, то стала сейчас 11 рублей, —
и за это всё мы платим из бюджета! И это далеко не единствен+
ный пример.

Зависимость российской медицины от импортных расход+
ных материалов и оборудования достигает критических значе+
ний, и если производство сложных приборов требует сущест+
венных инвестиций и стратегического планирования, то про+
изводство расходных материалов вполне возможно отдать на
откуп среднему бизнесу или организовать локальное произ+
водство подобных изделий на территории Российской Федера+
ции иностранными партнёрами.
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С надеждой на то, что в будущем году российское здраво+
охранение не просто выживет, а поднимется, я хочу завершить
свой доклад.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, я хотел бы обратить ваше внимание,

что сегодня у нас в гостях — они на балконе — руководители
органов внутренних дел Российской Федерации, входящие
в кадровый резерв Министерства внутренних дел, они сейчас
проходят переподготовку в академии. Давайте поприветствуем
их и пожелаем успешной работы! (Аплодисменты.)

Вернёмся к обсуждению повестки. У кого есть вопросы по
повестке? Нет вопросов? Есть всё+таки. Прошу записаться.

Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, комитет просит заменить

докладчика по 16+му вопросу: доложу я, Вяткин Дмитрий Фё+
дорович.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Васильевна Герасимова.
Герасимова Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, прошу по вопросам со 2+го

по 6+й разрешить выступление с одним докладом.
Председательствующий. Владимир Евгеньевич Деньгин.
Деньгин В. Е., фракция ЛДПР.
Сергей Евгеньевич, 37+й и 39+й вопросы по просьбе док+

ладчиков прошу перенести на более поздний срок.
Председательствующий. Михаил Васильевич Емельянов.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, 34+й вопрос авторы про+

сят перенести на более поздний срок, так как необходимы до+
полнительные консультации.

Председательствующий. Игорь Николаевич Руденский.
Руденский И. Н., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по экономической политике, инновационному разви�
тию и предпринимательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, в связи с отсутствием ав+
торов комитет просит вопросы 43 и 44 рассмотреть по сокра+
щённой процедуре.

Председательствующий. Других замечаний нет?
Итак, замена докладчика по 16+му вопросу — соглашаемся;

один доклад и единый доклад по вопросам со 2+го по 6+й — воз+
ражений нет; просьба о переносе рассмотрения трёх вопросов,
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37, 34 и 39+го, — также никто не возражает; ну, и по сокращён+
ной процедуре — вопросы 43 и 44. Принимаем?

Ставлю проект порядка работы на голосование в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 45 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: принято

Принимается в целом.
2+й вопрос — о досрочном прекращении полномочий депу+

тата Государственной Думы Аброськина Николая Павловича,
3+й вопрос — об освобождении Соколовой Ирины Валерьевны
от должности заместителя председателя Комитета Государст+
венной Думы по вопросам семьи, женщин и детей, 4+й во+
прос — об изменениях в составах некоторых комитетов Госу+
дарственной Думы, 5+й вопрос — о заместителе председателя
Комитета Государственной Думы по труду, социальной поли+
тике и делам ветеранов, 6+й вопрос — о заместителе председа+
теля Комитета Государственной Думы по вопросам семьи, жен+
щин и детей. По всем вопросам докладывает Надежда Василь+
евна Герасимова.

Включите микрофон.
Герасимова Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые депутаты! Досрочно прекращаются полномочия депутата
Государственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации Аброськина Николая Павловича в связи с перехо+
дом на другую работу.

Предлагается освободить от должности заместителя пред+
седателя Комитета Государственной Думы по вопросам семьи,
женщин и детей депутата Государственной Думы Соколову
Ирину Валерьевну.

Происходят изменения в составах некоторых комитетов:
депутат Соколова Ирина Валерьевна выводится из состава Ко+
митета Государственной Думы по вопросам семьи, женщин
и детей и вводится в состав Комитета Государственной Думы
по труду, социальной политике и делам ветеранов, а депутат Го+
сударственной Думы Ушакова Елена Юрьевна выводится из
состава Комитета Государственной Думы по охране здоровья
и вводится в состав Комитета Государственной Думы по вопро+
сам семьи, женщин и детей.
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Заместителем председателя Комитета Государственной
Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов пред+
лагается избрать депутата Соколову Ирину Валерьевну.

На должность заместителя председателя Комитета Госу+
дарственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей выдви+
гается кандидатура депутата Яковлевой Ларисы Николаевны.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы? Нет.

Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
7+й вопрос, проект постановления Государственной Думы

"О распорядке работы депутатов Государственной Думы на пе+
риод с 12 января по 12 июля 2015 года (весенняя сессия)". Док+
ладывает Сергей Александрович Попов.

Пожалуйста, включите микрофон.
Попов С. А., председатель Комитета Государственной

Думы по Регламенту и организации работы Государствен�
ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+
митетом по Регламенту подготовлен проект постановления
"О распорядке работы депутатов Государственной Думы на пе+
риод с 12 января по 12 июля 2015 года (весенняя сессия)" с учё+
том опыта нашей работы в весеннюю сессию, плана законопро+
ектной работы Государственной Думы на 2015 год, а также
праздничных и выходных дней.

Мы постарались сформировать план нашей работы на ве+
сеннюю сессию таким образом, чтобы в каждом месяце у нас
было не более двух недель пленарных заседаний.

Просим поддержать данный проект постановления.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет. Есть ли желающие выступить?

Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Вроде бы такой технический вопрос — просто распорядок

работы, но в нём заложен политический смысл: мы впервые се+
бе устраиваем зимние каникулы на целый месяц, ведь реально
с 20 декабря прекратится рабочий настрой, и потом мы присту+
паем к работе только 19 января. Считаю это не совсем правиль+
ным — у нас большой разрыв: осенняя сессия четыре месяца,
а весенняя — шесть, то есть мы перегружаем, так сказать, по+
вестку на весну и, наоборот, разгружаем осень. Зачем мы это
делаем?! Осеннюю сессию надо продлить до 31 декабря!

Я знаю, что в портфеле Государственной Думы проект за+
кона о том, чтобы 31 декабря вообще сделать выходным, — это
любители погулять такие предложения вносят! Вся страна
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должна работать 31 декабря до 18.00 — вот это будет настоя+
щий Новый год: все пришли домой и, может быть, на полчаса
сели за новогодний стол. (Шум в зале.) А так полдекабря гуля+
ют и весь январь! Это легко проверить. Я очень люблю январь:
по Москве легко ехать, потому что вся мафия, все торговцы, все
спекулянты уехали тратить деньги за рубеж, и все дороги пус+
тые, то есть сразу видно — гуляет вся Москва!

И такой распорядок, когда мы две недели работаем в пала+
те, а из оставшихся двух недель одну неделю вроде бы работаем
в комитетах, а другую неделю — в регионах, тоже неправиль+
ный. В первые созывы у нас был более правильный распоря+
док: мы три недели работали в палате, а четвёртую, последнюю
неделю работали в регионах, и никакого времени для работы
в комитетах отдельно не выделялось — работа в комитетах шла
всё время. Вот сейчас у нас есть свободные понедельник и чет+
верг, а тогда был свободен ещё и вторник, потому что мы засе+
дали только два раза в неделю, а три раза в неделю заседать тя+
жело, из+за этого иногда пустой зал: видимо, устают депутаты.
В связи с этим я предложил бы в будущем осеннюю сессию
продлить, а весеннюю — укоротить. В первые созывы во время
весенней сессии у нас парламентские каникулы были два меся+
ца, а здесь мы, получается, пол+июля забираем, и, хотя это вро+
де бы время работы с избирателями, я не уверен, что в разгар
лета наши депутаты работают с избирателями: они на своих да+
чах, видимо, или в местах отдыха... хотя там тоже можно рабо+
тать с избирателями.

Вообще+то, трудно будет отдых планировать — мы же на
сентябрь выборы назначили, так что совсем не получится!
Мы пишем, что это время отпуска, а какой же это отпуск, если
все должны вести подготовку к выборам, будет бешеная изби+
рательная кампания весь июль — август, а 13 сентября выбо+
ры! То есть мы кромсаем отпуск не только всем депутатам по
всей стране, но и всем избиркомам, всем чиновникам, всем ад+
министрациям, всем журналистам и политологам — вся стра+
на должна сидеть на работе в разгар лета! И это в северной
стране, где и так лето короткое, где и так всё время дожди, сля+
коть! Вот сейчас у нас в Москве плюс 3, а во всём мире плюс
23 градуса — разница есть?! Надо рабочие графики подгонять
всё+таки под климат, под наши условия, и поэтому надо все
выборы перенести на последний вторник марта, то есть на ра+
бочий день, и нужен штраф за неявку в размере 10 тысяч руб+
лей — тогда сто процентов придут на избирательные участки
(а у нас всё спорят: надо или не надо штрафовать), а летом —
отпуск, каникулы. А вот летом я ввёл бы, допустим, мёртвый
сезон, как во Франции, когда все отдыхают (в июле — августе
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вся Франция отдыхает), а у нас, получается, все работают,
и непонятно, кто когда отдыхает, нету остановки, нету сла+
женности. Лето — всё, уезжайте все, отдыхайте, а десять меся+
цев работаем. А так, получается, формально мы в отпуске, но
реально мы ещё больше работаем, потому что выборы, — это
ведь ещё более сложный этап.

Мне кажется, что комитету по Регламенту ещё раз надо по+
думать, и если во фракциях будут предложения вернуться
к прежнему распорядку, когда было три рабочие недели... Ну
планировать невозможно! Вот откуда мы могли знать, что в ян+
варе мы будем работать только с 19+го числа? Мы же планиру+
ем хотя бы за полгода и партийные мероприятия, и другую дея+
тельность, а теперь, получается, у нас практически пол+января
свободно, первая половина, но это неправильно...

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Не надо мне подсказывать! "Комитет+

ская неделя"!.. Будете мне сказки рассказывать здесь: "коми+
тетская неделя"... Вот я приду и посмотрю — уверен, что ни
один комитет не будет заседать, вы вдвоём там сидите! Ника+
кой комитетской недели не бывает, ну, может, один раз в году,
но даже в рабочий период в лучшем случае только половина
членов комитета присутствует. Сколько раз я был на заседани+
ях комитетов, столько раз я видел — там пять+шесть человек,
и всё, а кворум, считается, есть, потому что остальные присла+
ли доверенности какие+то... Липовые это доверенности!

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Потому что комитет в полном составе

должен заседать!
Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Спорить не надо, у меня побольше

опыта, чем у вас, — нет такого понятия, как "комитетская неде+
ля"! Значит, если заседаний нет, то что, все депутаты в своих
кабинетах сидят? Посмотрите — даже свет не горит ни у кого!

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Мне не надо знать, где вы находитесь,

просто выйдите и посмотрите на окна: во всех кабинетах они
тёмные, кроме одного кабинета — кабинета руководителя
фракции ЛДПР, с девяти до девяти горит свет в окнах его рабо+
чего кабинета!

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. И не надо говорить, как вы работаете!

Сейчас темнеет в четыре часа дня — вот в шесть вечера выхо+
ди′те и смотри′те: все окна кабинетов тёмные, так что не надо
рассказывать, как вы сидите там работаете! Вы, как и вся Моск+
ва: катайся по Москве хоть весь январь — все отдыхают!
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Надо так сделать, чтобы было удобно гражданам, а обма+
нывать не надо! Понятно же, что длинный перерыв — это рас+
холаживает. Вот нас упрекают, что слабая производительность
труда, а кто виноват? При советской власти одну ставку дели+
ли на четыре части — и делайте вчетвером одну работу, вот
и всё. Да, люди привыкли плохо работать, но зато не было без+
работицы. Безработицы не было, но не было и высокой произ+
водительности труда — и что, мы выиграли? Мы отстали! А ес+
ли бы была безработица, мы работали бы хорошо! Но безрабо+
тицы не было, я подтверждаю, потому что я сам ни черта не де+
лал на работе... (Микрофон отключён. Шум, оживление в зале.
Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Александрович, прокомментируете?
Пожалуйста, Сергей Александрович Попов.
Попов С. А. Уважаемые коллеги, я хотел бы поблагода+

рить Владимира Вольфовича за очень яркий и красочный ком+
ментарий к нашим материалам. Единственно, хотел бы отме+
тить, что мы данный проект постановления рассматривали на
заседании Совета Думы, мы считаем, что Совет Думы — это
высокий коллегиальный орган нашей палаты, и там замечаний
не было, Совет Думы целиком одобрил данный проект поста+
новления. Действительно, нет предела совершенству, наверное,
давайте вместе подумаем...

А что касается добавления рабочей недели в декабре — это
вопрос не данного постановления, это отдельный вопрос. Если
Владимир Вольфович хочет изменить график работы, увели+
чить количество заседаний в этом году — пожалуйста, он мо+
жет внести такое предложение, мы рассмотрим его в комитете,
вынесем на Совет Думы и вместе обсудим.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим вопрос на "час голосования".
Владимир Вольфович, не хочу предвосхищать события, но

сомневаюсь, что депутаты поддержат ваше предложение о про+
длении каникул. Депутаты ответственны, настроены на работу,
на работу напряжённую, да и наши избиратели вряд ли такое
предложение поддержали бы.

Жириновский В. В. (Не слышно.)
Председательствующий. Воспользуйтесь этим правом.
8+й вопрос, проект постановления Государственной Думы

"О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации "О грубых и массовых нарушениях
прав религиозных и национальных меньшинств в связи с обо+
стрением ситуации в Сирии и Ираке".

Алексей Константинович Пушков, пожалуйста.
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Пушков А. К., председатель Комитета Государственной
Думы по международным делам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ва+
шему вниманию предлагается проект заявления Государствен+
ной Думы "О грубых и массовых нарушениях прав религиоз+
ных и национальных меньшинств в связи с обострением ситуа+
ции в Сирии и Ираке". Мы с вами хорошо знаем, что дестаби+
лизация ситуации в этом регионе привела к подлинной
гуманитарной катастрофе, менее известно, что в ходе этой ка+
тастрофы гонениям подвергаются прежде всего христиане,
курды и другие национальные и религиозные меньшинства.
При этом в отношении христиан проводится откровенная по+
литика выдавливания их из этого региона, об этом говорят
цифры. В Ираке, например, до войны, до оккупации Ирака Со+
единёнными Штатами проживало где+то полтора миллиона
христиан, они составляли 5 процентов населения страны,
к 2014 году в результате оккупации и её последствий числен+
ность христиан сократилась в 10 раз — сегодня она составляет
не более 150 тысяч человек. В Сирии, где христиане составля+
ли примерно 2 миллиона человек, или около 10 процентов от
общей численности населения, мы наблюдаем ту же самую си+
туацию: христиане в этой стране среди тех, кто страдает прежде
всех в результате войны, поддержанной из+за рубежа. Всего
лишь за три года примерно 1 миллион христиан, по данным
Русской православной церкви, покинули страну. У радикаль+
ных группировок, которые действуют на территории Сирии,
есть даже такой лозунг: отправим алавитов на кладбище, а хри+
стиан — в Бейрут. То есть христианам практически объявлена
этническая война.

В крайне сложном положении и на территории Сирии,
и на территории Ирака находятся курды — в отношении кур+
дов радикальные группировки проводят особо жестокую поли+
тику, можно сказать, что предпринимается попытка уничтоже+
ния курдов в районах их компактного проживания. Последние
события показали, что это происходит прежде всего в зоне дей+
ствия "Исламского государства": там уничтожено уже не менее
пятисот курдов и езидов, в результате действий "Исламского
государства" несколько сот тысяч курдов и езидов были выну+
ждены бежать в Ирак. Таким образом, атаки на национальные
и религиозные меньшинства приводят к сдвигам в этнической
композиции всего региона, что, конечно, чревато долгосрочны+
ми катастрофическими последствиями.

В заявлении совершенно справедливо говорится о том, что
все эти крайне негативные события не обходятся без внешней
финансовой и материальной поддержки. Мы с вами прекрасно
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знаем, что "Исламское государство" не родилось само по себе,
"Исламское государство" — это результат сознательной, целе+
направленной деятельности целого ряда государств Персид+
ского залива, других союзников Соединённых Штатов и самих
Соединённых Штатов Америки, которые длительное время,
будучи одержимы идеей, задачей свержения Башара Асада,
финансировали практически кого угодно в самой Сирии. Все
эти заявления американцев о том, что они финансировали ис+
ключительно умеренные вооружённые группы, а неумеренные
не финансировали, от лукавого, понятно, что, когда выделяют+
ся гигантские финансовые средства, прежде всего государства+
ми Персидского залива, когда идут большие партии оружия,
когда Соединённые Штаты Америки оказывают при этом по+
литическую поддержку, на месте происходит перераспределе+
ние любых форм помощи и в итоге всё оказывается у самых
сильных.

Сейчас ведь умеренных группировок в Сирии практиче+
ски не осталось. Например, так называемая Сирийская свобод+
ная армия, о которой мы с вами столько слышали ещё год+пол+
тора назад, — помните? — её почти нет, остался только один не+
большой регион. Сейчас две организации в Сирии контролиру+
ют практически всё на тех территориях, которые неподвластны
правительству, — это "Исламское государство" и "Джаб+
хат+ан+Нусра", то есть вся сирийская вооружённая оппозиция,
с чего бы она ни начинала, с каких бы позиций она ни начина+
ла, консолидировалась вокруг двух этих организаций, причём
большое преимущество у "Исламского государства" — вот что
произошло в результате целенаправленной деятельности по
выращиванию вооружённой оппозиции в противовес законно+
му сирийскому правительству. Не случайно один из оппозици+
онно настроенных американских сенаторов, Рэнд Пол, недавно
сказал, и совершенно справедливо, что США создали в этом
регионе рай для террористов. Это прямое следствие позиции
Соединённых Штатов Америки и проводимой ими политики.

Я должен сказать, что это некий закон обратного дейст+
вия — всякий раз, когда Соединённые Штаты Америки якобы
во имя защиты прав человека вмешиваются в дела того или
иного региона, происходит прямо противоположное, обратное:
это вмешательство приводит к массовым нарушениям прав че+
ловека, мы видели это в случаях со многими странами, от Ли+
вии до Украины, и об этом говорится и в проекте нашего заяв+
ления. В нём содержится призыв к противодействию террориз+
му в этом регионе, к тому, чтобы перекрыть ему все источники
содействия и финансирования.
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Думаю, что это достаточно актуальный призыв, потому
что по отношению к "ИГИЛ" мы наблюдаем удивительную
вседозволенность: как вы знаете, "ИГИЛ" свободно торгует
нефтью на мировых рынках. Как такое может быть?! Террори+
стическая организация, которая отрезает головы гражданам за+
падных государств, пользуется практически всеми правами
нефтетрейдера, то есть продаёт нефть Турции, Иордании, —
и никто не принимает никаких санкций! Кто+нибудь слышал,
чтобы госсекретарь Соединённых Штатов Америки господин
Керри призывал к санкциям против "ИГИЛ"? Это, вообще+то,
наводит на достаточно интересные мысли относительно того,
как по+настоящему Соединённые Штаты Америки относятся
к этой организации. Никаких действий против "ИГИЛ", кроме
бомбардировок её позиций, не предпринимается, но понятно,
что бомбардировки не решают проблему. "Исламское государ+
ство" по+прежнему контролирует огромные территории в Си+
рии, практически весь север, значительную часть территории
Ирака, при этом вся его финансовая подкладка сохраняется
и у него ещё появилась экономическая основа в виде доходов
от нефтяного бизнеса, против ведения которого не предприни+
мается никаких мер. Получается, против России принимаются
санкции, а против "Исламского государства", террористиче+
ского формирования, никаких санкций не принимается!

В связи с этим Госдума призывает выработать единые под+
ходы к противодействию терроризму в Ближневосточном ре+
гионе и настаивает на том, чтобы координация антитеррори+
стических усилий шла исключительно по линии Организации
Объединённых Наций, чтобы не было той самодеятельности,
к которой тяготеют западные государства и которая приводит
к катастрофическим последствиям.

В заявлении также содержится призыв к тому, чтобы ока+
зывать помощь официальным правительствам Ирака и Сирии
по противодействию террористической угрозе и предотвраще+
нию гуманитарной катастрофы.

Предлагаю принять проект заявления.
Председательствующий. Спасибо.
Вопросов нет? Нет. Есть ли желающие выступить?
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В. Если предыдущий вопрос, о распо+

рядке работы, в основном имел технический характер, то вот
этот вопрос очень важный. Хотя, возможно, не все понимают
его актуальность и связь с Россией — вроде бы где+то там, на
Ближнем Востоке, нарушаются права человека, религиозных
и национальных меньшинств, однако всё это имеет прямое от+
ношение к нам. Организатором этой новой войны на Ближнем
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Востоке, конечно, являются США, им это выгодно, и выгодно
всё делать чужими руками. И вот здесь нужно оттенить сле+
дующие моменты. Они ратовали за демократию — вот и при+
шла демократия в Ирак: конечно, Саддам Хусейн был жёсткий
руководитель, но тогда погибало в год сто человек, а сейчас,
при демократии, в сто раз больше — вот какова цена демокра+
тии! Надо, чтобы наши любители Болотной или майдана пони+
мали это. Донбасс — это ещё так, цветочки, а вот там — ягодки:
количество жертв при демократии на Ближнем Востоке в де+
сятки раз больше!

Далее, гонения на любые меньшинства, национальные или
религиозные. Во время войны Израиля с арабскими странами,
67+й год или 73+й, ни один еврей в Ираке не пострадал! Это
единственная страна на Ближнем Востоке, откуда евреев не
вытесняли, хотя из всех демократических стран евреев вытес+
няли. Саддам Хусейн запретил прикасаться к евреям, он их
спас, иракских евреев, но его повесили, потому что он не был
сторонником американской модели демократии.

Важный вопрос — курдский. Курды у нас тоже живут, их
очень мало, но тем не менее они у нас есть. При советской вла+
сти мы их активно поддерживали, была создана Рабочая пар+
тия Курдистана, были красные знамёна, но в последние годы
мы больше симпатизируем туркам, хотя раньше мы всегда вое+
вали с турками, а с курдами никогда не воевали. У курдов не
было государства — их обманули, но их 40 миллионов, и они
ждут возможности создать собственное государство. Иракский
Курдистан получил максимум прав, там известный руководи+
тель Барзани. И сегодня на Ближнем Востоке воюют именно
курдские воинские соединения — пешмерга, то есть рабочая
милиция. Они вооружены и героически борются за весь Ближ+
ний Восток. Никакой новой армии новая демократия в Ираке
не создала — все разбежались, хотя здесь был манёвр. Мы вот
тут хотим совершить налоговый манёвр, а на Ближнем Востоке
такой был манёвр: создаётся слабая иракская армия при демо+
кратическом правительстве, а когда нужно начать войну на
Ближнем Востоке, вооружают курдов, ведь только они будут
воевать, и для этого дивизии сдаются якобы в плен, всё воору+
жение переходит к курдам, которым дают задание биться
с "Исламским государством". Вот как делается политика! Нуж+
но учиться!

Американцы далеко, за океаном, однако все их финансо+
вые и политические интересы соблюдаются, защищаются, но
чужими руками, а мы везде посылали Советскую Армию:
и в Корею, и во Вьетнам, и на Кубу, и в Афганистан, и везде на+
ши солдаты погибали, а мы им ставили памятники по всей
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стране, воинам+интернационалистам. Американцы таких па+
мятников не ставят — погибают тысячи курдов, арабов, персов,
но интересы США защищены! И сейчас они опускают цены на
нефть, хотя это вредно им и всем нефтедобывающим странам,
арабам в том числе, лишь бы нас опустить! А у нас была воз+
можность опустить Америку в 73+м году, но Политбюро, стар+
цы наши, струсили, что делать с Китаем и с исламским миром,
не знали, потому что не были специалистами, они были мар+
ксисты, они единственное, что могли, — помочь совершить ещё
где+нибудь Октябрьскую революцию, но больше не было нигде
такой революции. Мы могли бы уже сорок лет господствовать
в мире, ибо такой кризис, как сейчас у нас, был тогда в Амери+
ке, нам нужно было только добить их тогда, — испугались, не
смогли... А вот сегодня на Ближнем Востоке бьют по христиа+
нам, и в основном по православным, чтобы по нам ударить.

Вот Крымская война с чего началась? Вам же историю
плохо преподавали в школе, и до сих пор неправильные учеб+
ники. Отвечу: турки на Ближнем Востоке также начали гоне+
ние против православных христиан, монастырей, церковной
недвижимости, и мы потребовали защиты наших единовер+
цев, православных, там, на Ближнем Востоке, и объявили вой+
ну Турции, а это и нужно было Британии и Франции, чтобы
объявить войну России. Так что национальный элемент и ре+
лигиозный присутствует во всех мировых войнах. Так же
и Первая мировая война началась: серб убивает наследника
австрийского престола, который выступал за мир в Сербии, —
представляете, какая хитрая задумка?! Наследник престола
был против войны, против ввода войск в Сербию, а его убива+
ют — провокация! Никогда бы этот серб сам не додумался
убить этого миролюбца, но надо дать повод начать войну,
и опять чужими руками! А мы даже своему разведчику Рихар+
ду Зорге не верили: он сообщил точную дату начала войны —
нет, не хотели знать ничего!.. Он, может, и мощный человек
был, Сталин, но он был малограмотный, он никогда нигде не
учился, никогда нигде вообще! Он был мудрый, он много чи+
тал, но университетского образования у него не было, он не
кончал университет ни в Тбилиси, ни в Москве, поэтому
и ошибки были — например, он поверил Гитлеру. Никому
нельзя верить, никому: ни мужу, ни жене, ни детям, ни сосе+
ду — никому нельзя верить! А он решил: пакт подписали —
всё, мы воевать не будем, они не нападут. Это вот неумение,
потому что в тюрьмах нельзя пройти университеты, там уни+
верситеты другие: как воровать, грабить...

Ближний Восток — тяжелейшая тема, здесь никогда ниче+
го не кончится. Третья мировая война начнётся на Ближнем
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Востоке с ядерного удара по арабам со стороны Израиля, по+
гибнут 50 миллионов человек, и удар по нашим южным грани+
цам... Курдов надо поддерживать, а не турок!

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Константинович, будете выступать? Нет.
Выносим на "час голосования".
9+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросу финансовой отчётности политических пар+
тий, избирательных объединений, кандидатов на выборах в ор+
ганы государственной власти и органы местного самоуправле+
ния", третье чтение. Дмитрий Фёдорович Вяткин доложит.

Микрофон, пожалуйста, включите.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Законопроект подготовлен к принятию в третьем чте+
нии. Просим поддержать предложение комитета принять дан+
ный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
10+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О правовом положении ино+
странных граждан в Российской Федерации" и отдельные за+
конодательные акты Российской Федерации". Докладывает
Дмитрий Фёдорович Вяткин.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Данный законопроект подготовлен к принятию
в третьем чтении. Просим поддержать решение комитета при+
нять его.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
11+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в часть вторую Налогового кодекса Российской Фе+
дерации и отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации".

Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.
Макаров А. М., председатель Комитета Государственной

Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Законопроект подготовлен к процедуре третьего чтения,

прошёл все необходимые экспертизы. Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, будут ли выступления по мотивам? Есть. Пожа+

луйста, запишитесь в секретариате на выступления.
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Выносим на "час голосования".
12+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации в связи с совершенствованием межбюджетных отноше+
ний". Докладывает Надежда Сергеевна Максимова.

Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект подготовлен к третьему чтению, замечаний правово+
го и юридико+технического характера не имеется. Комитет ре+
комендует принять его в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
13+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 226 и 2271 части второй Налогового кодекса
Российской Федерации".

Надежда Сергеевна Максимова, пожалуйста.
Максимова Н. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Законопроект подготовлен к третьему чтению,
замечаний юридико+технического характера нет. Комитет ре+
комендует принять его.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам будут? Нет.
Выносим на "час голосования".
14+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О содействии развитию жи+
лищного строительства" и отдельные законодательные акты
Российской Федерации".

Мартин Люцианович Шаккум, пожалуйста.
Шаккум М. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект прошёл все необходимые экспертизы, замечаний
правового, лингвистического и юридико+технического харак+
тера нет. Комитет рекомендует принять законопроект в треть+
ем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам будут? Нет.
Выносим на "час голосования".
По ведению — Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич. Я прошу прощения, прослу+

шал. Если по 10+му вопросу был доклад, то я просил бы запи+
сать меня на выступление по мотивам.

Председательствующий. Спасибо.
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15+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в Градостроительный кодекс Российской Федерации
и статью 1 Федерального закона "О саморегулируемых органи+
зациях".

Иршат Юнирович Фахритдинов, пожалуйста.
Фахритдинов И. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект принят во втором чтении 12 ноября 2014 года. Он
прошёл все необходимые экспертизы, замечаний правового ха+
рактера не имеется. Комитет рекомендует принять законопро+
ект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Да.
Выносим на "час голосования".
16+й вопрос, проект федерального закона "Об образовании

постоянных судебных присутствий в составе некоторых район+
ных судов Архангельской области". Докладывает Дмитрий
Фёдорович Вяткин.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Законопроект подготовлен к принятию в третьем чте+
нии. Комитет просит поддержать наше решение и принять дан+
ный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам будут? Нет.
Выносим на "час голосования".
17+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 8.33 Кодекса Российской Федерации об ад+
министративных правонарушениях". Дмитрий Фёдорович
Вяткин доложит.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Данный законопроект подготовлен к принятию
в третьем чтении. Просим поддержать решение комитета при+
нять данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
По мотивам выступления? Нет.
Выносим на "час голосования".
18+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 19.7 Кодекса Российской Федерации об ад+
министративных правонарушениях".

Пожалуйста, Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф. Уважаемые коллеги, данный законопроект

подготовлен к принятию в третьем чтении. Просим поддер+
жать решение комитета.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам? Нет.
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Выносим на "час голосования".
19+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об информации, информаци+
онных технологиях и о защите информации" и Гражданский
процессуальный кодекс Российской Федерации".

Сергей Владимирович Железняк, пожалуйста.
Железняк С. В., заместитель Председателя Государст�

венной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Как

вы помните, второй, расширенный проект так называемого ан+
типиратского закона мы рассмотрели во втором чтении в июле
этого года, тогда же мы говорили о возможности доработки его
с учётом тех предложений, которые поступали со стороны
и правообладателей, и интернет+индустрии, и наших коллег из
федеральных органов исполнительной власти.

Специально Сергеем Евгеньевичем Нарышкиным было
дано поручение создать рабочую группу, которая все эти меся+
цы работала и в результате пришла к консолидированной пози+
ции, учитывающей те идеи, которые предлагались и со стороны
исполнительной власти, и со стороны интернет+индустрии, по+
этому мы хотели бы предложить палате вернуть законопроект
к процедуре второго чтения и проголосовать по тем поправкам,
которые розданы в зале. Хочу особо отметить, что авторы по+
правок — представители всех парламентских фракций и пред+
ложения, которые вносятся, являются консенсусными.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование предложение о возврате к процеду+

ре второго чтения.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 20 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Предложение принимается.
Уважаемые коллеги, в порядке исключения попросил пре+

доставить ему слово Григорий Петрович Ивлиев. Это не соот+
ветствует нашему Регламенту, но я к просьбе Григория Петро+
вича присоединяюсь, учитывая партнёрские отношения с пра+
вительством. Нет возражений?

Григорий Петрович, только единственное: у вас минута.
Пожалуйста.
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Ивлиев Г. П., статс�секретарь — заместитель министра
культуры Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Спасибо за предоставленную возможность выступить.

Правительство сформулировало свою позицию по данно+
му вопросу в виде поправок, мы просили их рассмотреть, одна+
ко наши предложения были учтены в этом законопроекте не
полностью. Это касается процедуры внесудебного ограниче+
ния доступа к незаконно размещённому контенту. Предлагае+
мый правительством механизм содержит более точную и более
эффективную процедуру, а в части внесудебной процедуры, ко+
торая предлагается сейчас, описывается действующая ситуа+
ция, и она принципиальным образом не меняется. При этом мы
настаивали на том, чтобы была внесена поправка об админист+
ративной ответственности владельцев ресурсов за неисполне+
ние своих обязанностей, но это тоже не было поддержано,
а обилие в Интернете незаконного контента требует решитель+
ных мер. Мы полагаем, что данный законопроект в полной ме+
ре не защитит авторов от... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Григорий Петрович.
Сергей Владимирович, пожалуйста.

Железняк С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! Действительно, именно в связи с тем, что посту+
пали различные предложения, в том числе и со стороны наших
коллег из федеральных органов исполнительной власти, требо+
валось предметное обсуждение. Я хочу сказать, что, по сути,
все принципиальные новеллы получили не только подтвер+
ждение, но и развитие. В частности, конечно же сохранена воз+
можность внесудебного решения споров между правооблада+
телями и интернет+ресурсами — в том случае, когда находится
взаимопонимание, никакой ответственности не наступает. Для
тех же профессиональных пиратов, которые злоупотребляют
воровством чужого интеллектуального имущества, специально
предусмотрена такая процедура: если в случае двух обращений
со стороны одного и того же истца в отношении одного и того
же ответчика в пользу истца вынесены решения суда, то у суда
появляется право заблокировать такой ресурс. Данные реше+
ния являются сбалансированными и нашли поддержку у всех
без исключения объединений правообладателей.

Просим поддержать таблицу поправок; в ней содержится
одиннадцать поправок, и, если необходимо, готов по каждой из
них дать отдельное обоснование.

Спасибо за внимание.
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Председательствующий. Коллеги, готовы рассматривать
таблицу в целом, а не каждую поправку отдельно? Есть ли за+
мечания по таблице поправок № 1? Нет.

Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 24 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 426 чел..  .  .  .  .  . 94,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 426 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24 чел. .  .  .  .  .  . 5,3 %
Результат: принято

Принимается.
Сергей Владимирович, пожалуйста.
Железняк С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Просьба после голосования во втором чтении
поддержать предложение о принятии законопроекта и в треть+
ем чтении. Все необходимые экспертизы проведены, текст со+
гласован.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Владимиро+
вич, присаживайтесь.

Выносим законопроект на "час голосования".
20+й вопрос, проект постановления Государственной Ду+

мы "О продлении срока участия в работе согласительной ко+
миссии по Федеральному закону "О внесении изменения в ста+
тью 121 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации" (проект № 233925+6) депутации Государственной
Думы". Докладывает Сергей Юрьевич Фабричный.

Пожалуйста.
Фабричный С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я на+

помню, что для преодоления возникших с Советом Федерации
разногласий, касающихся принятой нами редакции части 6
статьи 121 Арбитражного процессуального кодекса, была соз+
дана согласительная комиссия в составе трёх депутатов Госу+
дарственной Думы: Кропачева, Марданшина и Фабричного.
Был определён срок работы в составе этой согласительной ко+
миссии — до 9 ноября текущего года.

Нами подготовлены несколько компромиссных вариан+
тов, которые сейчас проходят обсуждение, кроме того, нам
представляется принципиально важным получить заключение
Верховного Суда Российской Федерации по предложенным
вариантам, с тем чтобы в последующем была единообразная
правоприменительная практика. В связи с этим предлагается
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продлить срок работы данной согласительной комиссии до
16 декабря текущего года. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет.
Выносим проект постановления на "час голосования".
Следующий — 21+й вопрос: во втором чтении слушается

проект федерального закона "О федеральном бюджете на
2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов". Докладыва+
ет Андрей Михайлович Макаров.

Вчера на Совете рассматривали порядок обсуждения дан+
ного законопроекта, Андрей Михайлович просит для доклада
десять минут — для комментариев, для пояснений по большо+
му блоку поправок. Нет возражений?

Пожалуйста, Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, я хотел бы начать свой

доклад с оглашения внутреннего документа правительства, вы+
шедшего после того, как Дума приняла постановление о приня+
тии законопроекта о бюджете в первом чтении, и адресованно+
го Минфину, Минэкономразвития, министрам, цитирую: про+
шу обеспечить выполнение положений постановления Госу+
дарственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации от 24 октября и о результатах доложить в прави+
тельство. На самом деле, мне кажется, это и есть образец и, мо+
жет быть, лучшее доказательство того, что нормы по усилению
парламентского контроля, которые мы с вами принимали, ре+
ально работают.

А теперь несколько слов о работе над бюджетом, с тем что+
бы стало понятно, что конкретно было предметом рассмотре+
ния комитета по бюджету и что исполнено из того постановле+
ния, которое мы принимали.

Работа над бюджетом во втором чтении свелась, по суще+
ству, к трём направлениям: первое — это выполнение тех пору+
чений, которые давала Дума в первом чтении; второе — это соб+
ственно подготовка поправок ко второму чтению; третье — это
подготовка проекта постановления Государственной Думы
о том, что необходимо сделать в ходе исполнения бюджета. Вот
в данной очерёдности я и позволю себе просто привести не+
сколько примеров.

Итак, что уже сделано в 2014 году? Напомню: мы с вами
дали правительству возможность сформировать из тех средств,
которые расходовались неэффективно, недорасходовались и,
как мы знаем, в конце года обычно просто рассовывались куда
ни попадя, лишь бы не возвращать их в бюджет, определённый
фонд. Условно мы его называли антикризисным, но все мы по+
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нимаем, что это фонд, я бы сказал, неэффективных расходов.
В своём постановлении мы не просто дали поручение, мы ещё
и изложили своё видение, на что эти средства должны пойти
уже в этом году, что необходимо сделать в 2014 году, не дожида+
ясь 2015 года, с тем чтобы те проблемы, которые будут стоять
перед нами в следующем году, могли получить наилучшую ос+
нову для решения. На самом деле тут была проведена совмест+
ная работа с правительством, и я хотел бы выразить призна+
тельность за это.

По тем направлениям, которые мы обозначили, распределе+
но более 155 миллиардов рублей, я подчёркиваю: более 155 мил+
лиардов! Некоторые цифры звучали здесь, я хотел бы их по+
вторить. Только на село, на прямую поддержку села выделено
25 миллиардов. Я говорю об этом сейчас просто потому, что ряд
коллег предлагали поправки, с тем чтобы выделить в 2015 году
средства на возмещение части процентной ставки по инвести+
ционным кредитам на развитие животноводства, растениевод+
ства в 2016 году, и суммы, указанные в поправках, достигали
15 миллиардов, так вот мы уже в 2014 году, то есть сейчас, на
эти цели дополнительно выделили 20 миллиардов рублей. Та+
ким образом, те вопросы, задачи, которые ставили наши колле+
ги, с тем чтобы решить их в 2015 году, будут решены в 2014+м.

Здесь называлась цифра "20 миллиардов" на создание
Фонда развития промышленности — эта цифра также здесь
есть. Мы говорили о необходимости выделения средств на раз+
витие отдельных отраслей промышленности, таких как сель+
скохозяйственное машиностроение, тракторное машинострое+
ние, лёгкая и текстильная промышленность, наконец, народ+
ные промыслы, которые в этом зале также очень часто упоми+
нались, говорили о том, что с ними сложная ситуация — и все
эти отрасли профинансированы. Более того, даже в этой слож+
ной ситуации нам удалось найти средства на ремонт музеев —
эта задача также ставилась в рамках первого чтения.

Ещё раз повторяю, коллеги, я назвал общую сумму, я не
хотел бы тратить время и перечислять всё, на что выделены
эти средства, а это и поддержка регионов, которые оказались
в бедственном положении, и просто поддержка регионов, и,
наконец, ветхое и аварийное жильё — выделено больше 1 мил+
лиарда рублей дополнительно из федерального бюджета, —
ещё раз говорю, вопросов очень много, и общая сумма средств,
которые уйдут вот на эти цели уже в 2014 году, составляет
155 миллиардов.

Получив эту базу, мы приступили к работе над поправка+
ми к бюджету 2015 года, которые комитет выносит на рассмот+
рение на пленарном заседании. Хотел бы сказать, что очень
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многие из тех предложений, которые вносились нашими кол+
легами, были приняты. Вот, например, поправка депутата Гав+
рилова и его коллег — дополнительно миллиард рублей на
авиацию. Я не хотел бы рассказывать обо всём — наверное, ка+
ждый депутат знает судьбу своих поправок, но я хотел бы обра+
тить внимание, может быть, на главную поправку, в которой
в основном аккумулированы те вопросы, которые мы предлага+
ем решить. Это поправка руководителей палат парламента, ру+
ководителей "ЕДИНОЙ РОССИИ", но опять же хотел бы ска+
зать сразу, что на сегодняшний день к этой поправке уже... я не
хотел бы произносить слово "присоединились", на самом деле
соавторами этой поправки стали более ста депутатов из всех
фракций Государственной Думы и членов Совета Федерации.
Ко мне подходили сейчас, перед заседанием многие депутаты,
говорили о том, что не успели прийти в комитет, но хотели бы
присоединиться к этой поправке, и я хотел бы сказать: пожа+
луйста, коллеги, все, кто хочет присоединиться, подойдите се+
годня в течение дня в аппарат комитета по бюджету, все желаю+
щие будут включены в число авторов. А сейчас я просто рас+
скажу о том, что предлагается поправкой.

Итак, предлагается в 2015 году дополнительно к тем сред+
ствам, о которых я уже говорил, направить 20 миллиардов руб+
лей на импортозамещение в отраслях агропромышленного
комплекса. Более того, в проект постановления Государствен+
ной Думы мы включили поправку Геннадия Васильевича Ку+
лика, где говорится о том, что правительству целесообразно
рассмотреть вопрос о создании в рамках программы по разви+
тию сельского хозяйства специальной подпрограммы, направ+
ленной на реализацию мероприятий по импортозамещению.
Это настолько важно, что, может быть, имеет смысл аккумули+
ровать эти средства.

Следующий вопрос — опять же привожу пример — обеспе+
чение инвалидов техническими средствами реабилитации, эта
задача была поставлена вами. Почему я на этом останавлива+
юсь? Не только потому, что мы нашли необходимые 5 милли+
ардов рублей, чтобы закрыть эту тему по 2015 году, но мы исхо+
дим из того, что социальные обязательства государства долж+
ны выполняться независимо от финансовых условий и нельзя
создавать ситуацию, когда инвалиды будут думать: ну хорошо,
в этом году нашли средства, а на следующий год их не будет, —
поэтому мы нашли по 5 миллиардов на все три года. Очевидно,
что мы будем и дальше выполнять социальные обязательства,
но никаких вопросов с финансированием этих обязательств
в рамках того бюджета, трёхлетнего бюджета, который мы при+
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нимаем, больше нет, средства найдены, финансовые гарантии
в бюджете заложены.

Важнейший вопрос, кстати, — это и поддержка организа+
ций инвалидов, этот вопрос ставили и коллега Смолин, и кол+
лега Вшивцев (я не буду перечислять все фамилии). Мы опять
же подошли к нему не с точки зрения того, чтобы решить толь+
ко проблему взносов. Да, мы полностью компенсируем, мы ре+
шили эту проблему на все три года, чтобы нашим коллегам не
приходилось думать о том, что будет на следующий год, позво+
лит ли экономическая ситуация решить этот вопрос.

Не могу не остановиться на проблеме детских садов, о ко+
торой тоже говорилось в этом зале. Мы решили, что наиболее
эффективный способ поддержки этого направления — тот, ко+
торый мы избрали, правильно избрали в прошлом году, когда
формировали бюджет 2014 года. Напомню: было выделено
50 миллиардов, но каким образом мы выделяли средства? Пер+
вое, что мы решили: все средства, которые остаются в этом году
неиспользованными, не возвращаются в бюджет, а остаются
в тех же регионах и будут направлены на те же цели — кстати,
я хотел бы сказать, что эта цифра сегодня составляет более
20 миллиардов рублей, — почему? Где+то ещё нет проект+
но+сметной документации, где+то, наконец, просто чиновни+
ки — лопухи, но дети из+за этого страдать не должны, поэтому
все деньги остаются. Одновременно мы посчитали, каков необ+
ходимый объём финансирования по тем объектам, которые го+
товы к строительству, но на которые сегодня денег нет, — на это
требуется примерно 10 миллиардов рублей, так вот эти 10 мил+
лиардов рублей мы и предлагаем дополнительно включить
в бюджет, чтобы не прекращать исполнение этой программы
ни на один день. Причём в течение первых двух — максимум
трёх месяцев обязать правительство провести — это поручение
уже есть в нашем постановлении — анализ того, как разрешает+
ся с помощью этих денег ситуация в каждом районе, понять по+
требности каждого региона, и, когда мы будем рассматривать
бюджет весной, уже в ходе исполнения бюджета, как мы обыч+
но это делаем, выделить недостающую сумму. Но, поскольку
трансферты идут в регионы, нужно, чтобы эта сумма пошла ад+
ресно. Да, мы считаем необходимым обеспечить финансирова+
ние на прежнем уровне, мы с вами принимаем такое решение,
но эта сумма должна пойти адресно под контролем парламента,
с тем чтобы не было такого дикого разлёта по ценам и чтобы
всё+таки каждый рубль сейчас, когда такая сложная ситуация,
был расходован максимально эффективно.

Хотел бы обратить внимание на то, что мы сохраняем фи+
нансирование строительства спортивных залов в сельских
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школах и так далее, мы сохраняем финансирование строитель+
ства бассейнов при высших учебных заведениях, мы выделяем
средства на то, чтобы все вопросы строительства ФОКов, кото+
рое уже начато, были решены. Одновременно хотел бы отме+
тить, что к тому же уже со следующего года, с 2016+го, с учётом
решений президента и Государственного совета начнётся реа+
лизация программы строительства малобюджетных объектов
спорта в субъектах Российской Федерации, по 2,5 миллиарда
мы уже заложили на 2016 и 2017 годы.

Не могу не сказать о Годе литературы. Россия — одна из
стран, читающих много. Средства на Год литературы выделены,
и одновременно мы нашли средства, чтобы поддержать Книж+
ную палату, средства на которую в бюджете не выделялись.

Таким образом, мы поддерживаем образование, мы под+
держиваем здравоохранение, конкретные поправки здесь сегод+
ня рассмотрим.

Хотел бы обратить внимание ещё на одну поправку, ко+
торая на самом деле кажется мне очень важной, — это касает+
ся поддержки региональных средств массовой информации.
Мы прекрасно знаем, что в самом трудном положении нахо+
дятся не те средства массовой информации, которые у всех
на слуху, а региональные СМИ, из которых большинство
граждан нашей страны на самом деле и черпают в основном
информацию. Мы нашли сейчас для них средства, только пе+
редаваться они будут не каким+то организациям — мы най+
дём возможность передать эту помощь напрямую тем, кто
в ней нуждается.

Ещё раз повторяю: я назвал только некоторые поправки,
чтобы показать некоторые результаты нашей работы. Из более
полутора тысяч поправок, которые поступили, было сформи+
ровано четыреста две. Постановление Государственной Думы,
в котором очень подробно описано, что необходимо сделать
уже в ходе исполнения бюджета, у всех на руках. Я предлагаю
перейти к рассмотрению таблиц поправок.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, у нас четыре таблицы поправок, две из них содер+

жат поправки, предлагаемые к принятию, а две — к отклоне+
нию. Таблиц поправок, предлагаемых к принятию, как я сказал,
две: одна содержит сто семьдесят три поправки, а вторая —
семьдесят семь.

Пожалуйста, Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Сергей Евгеньевич, единственное... это да+

же не уточнение, вы абсолютно правильно сказали... я просто
хотел бы обратить внимание на то, что у нас стандартно сфор+
мированы все поправки — это блок поправок, которые относят+
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ся к цифрам, и там соответственно принятые и отклонённые
поправки, и блок поправок текстовых — там тоже принятые
и отклонённые поправки. Сначала предлагается рассмотреть
блок цифровых поправок, принятых и отклонённых, а потом
соответственно блок текстовых.

Председательствующий. Ещё раз: сначала предлагается
рассмотреть цифровые поправки. Начинаем с таблицы попра+
вок № 1.

Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1, содер+
жащей сто семьдесят три поправки? Нет.

Ставлю данную таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 39 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 264 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 186 чел..  .  .  .  .  . 41,3 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2, которая со+

держит сто тридцать девять поправок, предлагаемых к откло+
нению? Это цифровые поправки. Есть. Прошу записаться.

Включите режим записи.
Покажите список.
Евдокия Ивановна Бычкова.
Бычкова Е. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Андрей Михайлович, прошу вынести на отдельное голосо+

вание поправки 5 и 86 из таблицы поправок, рекомендованных
комитетом к отклонению.

Председательствующий. Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Про+

шу вынести на отдельное голосование поправку 26 — это по во+
просам сельского хозяйства.

Председательствующий. Поправку 26.
Сергей Анатольевич Поддубный.
Поддубный С. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Просьба вынести на отдельное голосование поправку 314.
Председательствующий. 34+ю?
Поддубный С. А. 314+ю.
Из зала. А их всего сто тридцать девять!
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Поддубный С. А. По переселению из ветхого жилья в двух
городах Кузбасса.

Председательствующий. Сергей Николаевич Решуль+
ский.

Решульский С. Н., фракция КПРФ.
Я прошу вынести на отдельное голосование четыре по+

правки — 114, 116, 118 и 128+ю.
Председательствующий. Спасибо.
Олег Николаевич Смолин.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Про+

шу вынести на отдельное голосование поправки 95, 96, 100,
125, 126, 127 и 115.

Пользуясь случаем, хочу поблагодарить Министерство
финансов в лице Татьяны Геннадьевны Нестеренко и бюджет+
ный комитет в лице Андрея Михайловича Макарова за реше+
ние целого ряда проблем инвалидов, но, к сожалению, не все
проблемы решили.

Председательствующий. Оксана Генриховна Дмитриева.
Дмитриева О. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Прошу вынести на отдельное голосование поправки 2, 3,

94, 105 и 106.
Председательствующий. Виктор Андреевич Коломейцев.
Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Прошу вынести на отдельное голосование из таблицы от+

клонённых поправок 88+ю и 124+ю.
Председательствующий. Спасибо.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Прошу вынести на отдельное голосование три поправки —

111, 112 и 113+ю.
Председательствующий. По ведению — Михаил Ивано+

вич Сердюк.
Сердюк М. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич. Честно признаюсь, что во+

время не нажал кнопку.
Я по поправкам: прошу вынести на отдельное голосование...
Председательствующий. А почему вы кнопку не нажали,

Михаил Иванович?
Сердюк М. И. Старался, но как+то не получилось...
Председательствующий. Слушайте, ну что мы как дети?!
Сердюк М. И. Первый раз такое!
Председательствующий. Пожалуйста, говорите.
Сердюк М. И. Поправки 54, 55, 56, 68 и 72.
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Председательствующий. По ведению — Дмитрий Влади+
мирович Ушаков.

Ушаков Д. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Сергей Евгеньевич, извините, я тоже по поправкам — в бу+

магах закопался, не успел нажать кнопку. У меня только две
поправки — 69+я и 78+я, которые прошу вынести на отдельное
голосование.

Спасибо.
Председательствующий. По ведению — Сергей Михайло+

вич Катасонов.
Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Сергей Евгеньевич, извините, я нажал кнопку "Выступле+

ние", а надо было, наверное, "Вопрос".
Прошу вынести на отдельное голосование поправки 53, 85,

90, 107 и 139.
Председательствующий. Виктор Евграфович Шудегов.
Шудегов В. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня точно такая же ситуация, как у предыдущего депу+

тата.
Председательствующий. Какая?
Шудегов В. Е. Я нажал кнопку "Выступление", а нужно

было нажать "Вопрос".
Председательствующий. Говорите, пожалуйста.
Шудегов В. Е. Я прошу вынести на отдельное голосование

поправку 87, всё.
Председательствующий. Хорошо.
Депутат Поддубный.
Пожалуйста, включите микрофон.
Поддубный С. А. А я уже всё сказал: я прошу вынести на

отдельное голосование поправку по ветхому жилью, по Куз+
бассу.

Председательствующий. Какой номер поправки?
Поддубный С. А. Так она в таблицах, у меня её нет. Рас+

сматривали как 314+ю.
Председательствующий. Мы так работать не можем! Вы

обязаны сообщить номер поправки, только тогда мы её можем
обсуждать!

Поддубный С. А. Сейчас уточню...
Председательствующий. Мы выносим на отдельное голо+

сование конкретные поправки и сейчас будем голосовать.
Поддубный С. А. Я её не могу найти!
Председательствующий. Сейчас Александр Дмитриевич

поможет.
Александр Дмитриевич, получается? Нет. Ну, мы не мо+

жем ждать!
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Ставлю на голосование данную таблицу без поправок 5,
86, 26, 114, 116, 118, 128, 95, 96, 100, 125, 126, 127, 115, 2, 3, 94,
105, 106, 88, 124, 111, 112, 113, 54, 55, 56, 68, 72, 69, 78, 53, 85, 90,
107, 139, 87 и...

Из зала. 135+я.
Председательствующий. ...и без поправки 135.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 47 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел..  .  .  .  .  . 54,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел..  .  .  .  .  . 45,6 %
Результат: принято

Принимается таблица поправок.
Поправки 5 и 86. Евдокия Ивановна Бычкова не является

автором этих поправок, поэтому сразу передаю слово Андрею
Михайловичу.

Макаров А. М. Данная поправка вообще не имеет источ+
ника, просто указано: 600 миллионов снять из раздела "Обще+
государственные вопросы". Это часто повторяющаяся ошибка,
но, поскольку не указано, откуда снять, нет источника, поправ+
ка просто не может быть рассмотрена.

Председательствующий. Ставлю на голосование по+
правку 5.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 48 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел..  .  .  .  .  . 13,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел..  .  .  .  .  . 86,4 %
Результат: не принято

Поправка отклоняется.
Андрей Михайлович, пожалуйста, по поправке 86.
Макаров А. М. Коллеги, в поправке 86 как раз предлагает+

ся взять вот те 600 миллионов, которые ниоткуда не сняты,
и направить их, соответственно, на программы "Воспроизвод+
ство и использование природных ресурсов" и "Развитие водо+
хозяйственного комплекса...". Хотел бы, кстати, обратить вни+
мание, что кассовое исполнение очень низкое, даже то, которое
есть сегодня. Поскольку у нас нет источника, то поправка так+
же должна быть отклонена.
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Председательствующий. Ставлю на голосование по+
правку 86.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 49 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Владимир Николаевич Федоткин. Поправка 26.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, прошу поставить на

отдельное голосование предложение по разделам "Националь+
ная экономика", "Сельское хозяйство и рыболовство" увели+
чить финансирование сельского хозяйства на 60 миллиардов
рублей. То, что мы увеличим финансирование на 20 миллиар+
дов, проблемы не решает: к сожалению, сегодня многие сель+
хозпроизводители опять сокращают площади пахотных зе+
мель, сокращают поголовье скота, а в регионах им отказывают
на два+три года в государственной поддержке по приобрете+
нию средств химизации, ГСМ, техники, повышению и пере+
подготовке кадров, то есть не только будет нереальным импор+
тозамещение, но это вообще приведёт к дальнейшей деграда+
ции сельского хозяйства. Именно поэтому я от имени группы
депутатов фракции КПРФ предлагаю проголосовать за то, что+
бы добавить по разделу "Сельское хозяйство..." не 20 миллиар+
дов рублей, а шестьдесят .

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Коллеги, я постараюсь больше не повто+

рять то, что уже говорил о таких поправках, но один раз, ко+
гда делается вот такое общее заявление, я всё+таки вынужден
пояснить. Я хотел бы напомнить: выделено не 20 миллиар+
дов. Я, по+моему, только что называл цифры: уже выделено
20 миллиардов на те же цели, на которые вы предлагали вы+
делить шестнадцать, и 5 миллиардов выделено через Рос+
сельхозбанк. Я не называл при этом суммы, которые выделе+
ны на рыбохозяйственный комплекс, который вы также сюда
включаете, я не называл суммы, которые выделены на сель+
хозмашиностроение, на тракторное машиностроение и на
поддержку отраслей, связанных с сельским хозяйством. Та+
ким образом, с учётом всех этих поправок сумма превышает
50 миллиардов.
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При этом я хотел бы обратить внимание на то, что по этой
государственной программе на сегодняшний день (я подчёрки+
ваю: до конца года у нас с вами осталось полтора месяца) ис+
полнение составляет 66 процентов, — так, может быть, подума+
ем о более эффективном использовании выделенных средств,
чем просто так будем говорить о круглой сумме?

Комитет предлагает отклонить данную поправку.
Председательствующий. Ставлю поправку 26 на голосо+

вание.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 51 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 258 чел..  .  .  .  .  . 57,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Сергей Анатольевич Поддубный. Поправка 135.
Поддубный С. А. Уважаемые коллеги, мы просим доба+

вить средства на программу по переселению граждан из ветхо+
го жилья в трёх городах Кузбасса. Просьба поддержать.

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Коллеги, на самом деле это поправка, на

наш взгляд, очень важная, и мы вместе с её авторами говорили
не о том, как поправку сформулировать, а о том, как реально
решить данную проблему. Что мы сделали в 2014 году? Мы
с вами указали вот это направление как одно из важнейших
при эффективном расходовании тех средств, которыми прави+
тельство распоряжается, и именно на эти цели, на расселение
граждан из ветхого и аварийного жилья, уже сейчас, в этом го+
ду, направляется порядка полутора миллиардов рублей. При
этом, правда, пока там действительно нет тех городов, предло+
жение о которых внесли коллеги. В данном случае мы сейчас
ставим этот вопрос в проекте постановления Государственной
Думы, с согласия авторов там прописан пункт о том, что мы
предлагаем аналогичным образом решить проблему, но не ука+
зывается, в каком отдельно взятом городе (чтобы не получи+
лось так, что если депутаты от этого города присутствуют в Ду+
ме, то и этот город попал в список), а предлагается решить про+
блему ветхого и аварийного жилья в целом, в том числе — есте+
ственно, мы понимаем важность проблемы — в таких
территориях, в шахтёрских городах, и не только в тех городах,
которые указаны. И предлагается решить эту проблему за счёт
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более эффективного расходования средств, которые есть в рас+
поряжении правительства, уже в следующем году.

Комитет предлагает эту поправку поддержать, но не в ка+
честве поправки в таблице принятых поправок, а именно в про+
екте постановления Государственной Думы как наше предло+
жение правительству, чтобы уже вместе с правительством ре+
шать эту задачу.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 135 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 54 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 258 чел..  .  .  .  .  . 57,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Сергей Николаевич Решульский. Поправка 114.
Решульский С. Н. Уважаемые депутаты, уважаемые кол+

леги! Мы, здесь сидящие, вообще+то, в подавляющем большин+
стве дети послевоенных лет, к такой же возрастной категории
относится и правительство — все рождены после Великой Оте+
чественной войны, к такой же возрастной категории относятся
и президент, и его администрация, и так далее, но у нас есть
старшие товарищи, те, кто родился в предвоенные годы, кто на
своих детских и юношеских плечах вынес все тяготы трудового
фронта. Поправка простая: добавить 60 миллиардов на прирав+
нивание тружеников тыла и ветеранов последнего призыва
к участникам Великой Отечественной войны в части льгот. Вы
обратите внимание, на 2015 год предусматривается 60 милли+
ардов, на 2016 год — 50 миллиардов, а на 2017 год — вообще
40 миллиардов, потому что люди уходят, такова жизнь.

Где взять эти деньги? У нас огромные средства предна+
значены для обеспечения безопасности нашей страны, и это
правильно, там триллионы, и мы это поддерживаем. Но
60 миллиардов на то, чтобы поддержать эту категорию граж+
дан (ещё раз говорю: это наши старшие товарищи, те, которые
до нас родились, и это у них мы учились), давайте найдём, да+
вайте это сделаем.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, я сейчас даже не хо+

тел бы обсуждать источник этих средств, потому что вряд ли
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можно всё+таки сейчас, вот в той ситуации, в которой находит+
ся страна, говорить, что можно безболезненно снять 60 милли+
ардов с раздела "Национальная безопасность...". Я прекрасно
понимаю важность проблемы, о которой говорит Сергей Нико+
лаевич, но бюджет не может идти впереди законодательных ре+
шений, потому что бюджет лишь исполняет законодательные
решения, и я хочу напомнить, что пока это относится к полно+
мочиям субъектов Российской Федерации.

Мы понимаем проблему нехватки денег у субъектов Феде+
рации и решаем вопросы выделения дополнительных ресурсов
именно им, но на сегодняшний день у нас нет законодательной
базы для выделения этих средств, а выделение средств без на+
личия законодательной базы означает, что не будет возможно+
сти их истратить, поэтому комитет предложил данную поправ+
ку отклонить. Я ещё раз говорю: вряд ли могут служить источ+
ником средства, выделяемые на обеспечение безопасности го+
сударства.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю 114+ю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 57 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Поправка 116. Сергей Николаевич Решульский.
Решульский С. Н. Спасибо, я только оговорку сначала

сделаю. Мои уважаемые коллеги, наверное, подразумевают
под расходами по статье "Национальная безопасность..." рас+
ходы только на Министерство обороны, закупку вооруже+
ния, обновление вооружения и так далее, но там ещё есть
и внутренние войска, там ещё есть и полиция, там есть и фе+
деральные органы безопасности, и, если бы мы внимательнее
посмотрели, я думаю, что полиция и другие внутренние
службы, наверное, особо не пострадали бы, там тоже надо на+
водить порядок.

В 116+й поправке речь идёт о ветеранах труда. Вот я уве+
рен, что 80 процентов сидящих в этом зале, судя по возрасту, —
это ветераны труда. Если мы старших товарищей не поддержа+
ли, я имею в виду тружеников тыла и ветеранов последнего
призыва, ну давайте хотя бы ветеранов труда поддержим! А их
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число тоже, к сожалению, не увеличивается, ну, так жизнь уст+
роена, всё больше и больше их уходит. Предложение: 100 мил+
лиардов из того же раздела "Национальная безопасность...", ну,
может, не трогая сумм, которые идут на Министерство оборо+
ны, направить на это. Если всех так пугает нынешняя внешне+
политическая обстановка, давайте пересмотрим суммы по
внутренним войскам, внутренним службам и так далее
и 100 миллиардов направим именно на поддержку ветеранов
труда, дадим им, поскольку, в общем+то, они для нас и создали
то, что мы сегодня расходуем.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович, пожалуйста.

Макаров А. М. Что касается важности поставленных за+
дач, хотел бы целиком поддержать Сергея Николаевича.

Теперь что касается того, откуда можно взять эти средст+
ва. Сергей Николаевич сказал, что можно снять их не с фи+
нансирования армии, а с каких+то других статей. Вот, строго
говоря, Бюджетный кодекс и предусматривает, что автор за+
конодательной инициативы должен указать, откуда конкрет+
но их снять. Вряд ли сейчас, на заседании Государственной
Думы, мы можем это сделать все вместе, потому что такие во+
просы не решаются ни в ходе митингов, ни даже в ходе заседа+
ний Государственной Думы. Автор должен указать источник,
а этого нет.

А теперь я хотел бы просто предложить Сергею Николае+
вичу, поскольку ещё две поправки будет предложено, просто
просуммировать те цифры, которые в этих четырёх поправках
предлагается снять с раздела "Национальная безопасность...".
Сергей Николаевич, это 462 миллиарда рублей, и, поверьте,
там, где вы предлагаете их снять, столько просто нет!

Наверное, автору законодательной инициативы целесооб+
разно либо соотносить те цифры, которые есть в этом разделе,
с теми предложениями, которые он вносит, либо поискать ещё
какие+то дополнительные источники. Я уверен, что Сергей
Николаевич сделает это обязательно к следующему заседанию,
где будет рассматриваться бюджет.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю 116+ю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (12 час. 01 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел..  .  .  .  .  . 54,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Коллеги, давайте прервёмся на полчаса, до 12 часов 30 ми+

нут, а потом продолжим.

(После перерыва)

Председательствующий. Коллеги, перерыв завершился —
продолжим работу.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 20 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Продолжаем работу над 21+м вопросом повестки дня.
Пожалуйста, Сергей Николаевич Решульский. Поправ+

ка 118.
Решульский С. Н. Спасибо большое.
Прежде всего я благодарю Андрея Михайловича за ту по+

мощь, подсказку, которую он вот сейчас дал, выступая по пре+
дыдущей поправке. Я вообще ценю, когда люди помогают друг
другу, это правильно! Вместе с тем я тоже человек с каким+то
опытом и знаю, Андрей Михайлович, как считать цифры,
и знаю, что... вот если бы я был уверен, что все четыре мои по+
правки примут, я бы, конечно, на сумму в полтриллиона их не
писал бы, я написал бы одну, например ту, о которой буду док+
ладывать, а так, может быть, на какие+то поправки по разным
категориям граждан наши депутаты и откликнутся, в том числе
и комитет, который вы возглавляете.

Так вот, по ветеранам труда поправки мы отклонили, по
труженикам тыла отклонили, ну вот смотрите, о чём следую+
щая, 118+я поправка, которая требует 175 миллиардов руб+
лей, — об увеличении пособий гражданам, имеющим детей,
до 700 рублей. Подчёркиваю: не 7 тысяч, не 700 тысяч,
а 700 рублей!
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Каково положение с этим пособием в регионах, вы знае+
те не хуже меня. Где есть возможность, там подняли размер
этого пособия до 1 тысячи рублей и больше, а где+то оно так
и осталось на уровне 150 рублей — на эти деньги, не знаю что,
наверное, тарелку супа в нашей столовой только можно ку+
пить. Можно сказать, что это обязанность региональной вла+
сти, — она должна, субъекты должны решать, но когда мы
выходим на трибуну и говорим про наших детей, что это на+
ше будущее, то мы должны понимать, что, прежде чем при+
нимать решение отдавать их на усыновление за границу или
не отдавать, мы должны постараться здесь создать им хотя
бы минимальные условия для проживания. В связи с этим
вот такая просьба: если не ветеранов и тружеников тыла, то
давайте хоть поддержим наших детей, семьи, которые имеют
детей, и так далее.

Сумма небольшая — 700 рублей, но в целом, конечно, по+
лучается много — 175 миллиардов. Источник тот же самый —
если бы мне дали возможность, честное слово, я вам нашёл бы
в этой огромной сумме средства и на другие нужды. Ну, я не бу+
ду начинать эту заезженную тему про Сердюкова и про другие
коррупциогенные события, которые недавно произошли...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.

Макаров А. М. Спасибо, Сергей Николаевич, вы высказа+
ли практически все аргументы, которые должен был бы при+
вести я, вы сказали всё, что только можно. Одновременно я хо+
тел бы обратить внимание на то, что закон "О парламентском
контроле" как раз даёт вам возможность найти все те средства,
которые, я уверен, в следующий раз станут источником для ва+
шей поправки.

Что касается тех благих пожеланий, которые вы сейчас
высказали, — я думаю, это не только моё мнение, но и мнение
всего комитета по бюджету — мы их полностью поддерживаем,
а источник, как я понимаю, вы найдёте в следующий раз.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 118.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (12 час. 34 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел..  .  .  .  .  . 43,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 252 чел..  .  .  .  .  . 56,0 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
По поправке 128 — Сергей Николаевич Решульский.
Решульский С. Н. Труженики остались за бортом, дети то+

же, но есть ещё бюджетная сфера — учителя, врачи, нянечки
в детских садах, медсёстры и так далее. Вот предложение такое:
выделить 111 миллиардов рублей на повышение, подчёркиваю,
минимального должностного оклада работника бюджетной
сферы до величины прожиточного минимума трудоспособного
населения региона.

Я вам больше скажу: наша фракция поддержала кандида+
туру Андрея Константиновича Исаева, когда мы тут избирали
заместителя Председателя Государственной Думы, во многом
только благодаря тому, что он вот уже несколько лет бьётся за
то, чтобы уравнять прожиточный минимум и минимальную за+
работную плату.

Мы постоянно говорим, что у врачей, учителей и всех ос+
тальных работников бюджетной сферы, у представителей ис+
кусства, культуры, спорта и так далее нет нормальной заработ+
ной платы, так давайте сделаем первый шаг: вот эти 111 милли+
ардов на следующий год возьмём и перераспределим нашим
решением — разве Минфин или правительство будут возра+
жать? Они только поддерживать должны! Почему возражают,
даже не знаю — они благодаря этому только избавились бы от
головной боли, и люди радовались бы, и все говорили бы: как
здорово у нас работает сегодня исполнительная власть в лице
правительства и руководителей региональных органов власти!

Я прошу поддержать эту поправку. Ну когда+то первый
шаг надо сделать!

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Я боюсь, что у Минфина по+прежнему бу+

дет болеть голова, и болела бы, даже если бы эта поправка была
принята!

Хотел бы обратить внимание на то, что те изменения зако+
нодательства, которые мы приняли и в соответствии с которы+
ми заработная плата изменяется на следующий год с учётом
уровня инфляции, — опять же я думаю, что мы принимали это
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решение с учётом реальной ситуации, — дают экономию консо+
лидированным бюджетам субъектов Федерации, в обязанно+
сти которых входит решение тех вопросов, о которых вы гово+
рите, в сумме 67,3 миллиарда рублей. Я думаю, что субъекты
Российской Федерации, наверное, сами лучше решат, как рас+
порядиться этими деньгами, и, может быть, даже они учтут ка+
кие+то пожелания Сергея Николаевича, но мне не хотелось бы
вторгаться в их решение и диктовать им с федерального уров+
ня, куда эти деньги направить. Так что вы можете считать, что
ранее принятыми решениями ваша поправка удовлетворена
уже наполовину, — к сожалению, вторую половину мы поддер+
жать не смогли.

Комитет предлагает отклонить.
Председательствующий. Ставлю на голосование 128+ю

поправку.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 38 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел..  .  .  .  .  . 54,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Так, следующие несколько поправок — Олега Николаеви+

ча Смолина.
Олег Николаевич, вы всегда излагаете и аргументируете

очень лаконично, динамично и ясно. Я очень прошу вас не из+
менять своей привычке и в этот раз.

Пожалуйста, по 95+й поправке.
Смолин О. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, спасибо за

оценку. Я только по первой поправке чуть+чуть себе изменю,
а дальше буду следовать вашей рекомендации.

Три замечания в качестве послесловия к выступлению
Сергея Николаевича и вступления к моему выступлению по
поправкам.

Замечание первое. Коллеги, вчера, по+моему, Федеральное
казначейство огласило данные, согласно которым профицит
бюджета за девять прошедших месяцев составил полтора трил+
лиона рублей, несмотря на те трудности, о которых мы знаем,
то есть в принципе деньги в стране, как ни странно, есть.

Замечание второе. Мы, конечно, прекрасно понимаем сла+
бость источников, которые мы указываем, уважаемые колле+
ги, — надо было бы указывать в качестве источника либо про+
фицит бюджета 2014 года, либо Фонд национального благосо+

53



стояния, но, к сожалению, депутаты такой возможности лише+
ны, и, наверное, надо было бы всё+таки внести некоторые
изменения в наше бюджетное законодательство.

И третье замечание. Во всём мире в условиях кризиса про+
водится так называемое количественное смягчение, то есть
вбрасываются в экономику дополнительные деньги (их можно
вбрасывать в том числе и путём поощрения социальных про+
грамм), у нас же, к сожалению, принята идея финансового сжа+
тия, и это, с нашей точки зрения, будет усугублять экономиче+
скую ситуацию, которую мы в данный момент наблюдаем и ко+
торую Дмитрий Анатольевич Медведев назвал выразительным
словом "кисляк".

Теперь коротко, уважаемые коллеги, по поправкам. 95+я
поправка предусматривает увеличение студенческих стипен+
дий. Сейчас они у нас в размере 1 тысячи 340 рублей, или
15 процентов от прожиточного минимума. Когда мы учились,
большинство депутатов, размер стипендии составлял порядка
80 процентов от прожиточного минимума. Мы предлагаем под+
нять до 4 тысяч рублей, то есть до половины прожиточного ми+
нимума. Я вас уверяю, меньше придётся закрывать вузов и ка+
чество нашего образования заметно улучшится.

Просим поддержать.

Председательствующий. Андрей Михайлович.

Макаров А. М. Коллеги, вот сам Олег Николаевич гово+
рит, что источника нет. Хотя почему нет — источник предлага+
ется, но это всё та же безопасность страны!

Итак, что предлагается, с учётом того, что, как Олег Нико+
лаевич сам сказал, обоснование уже давалось Сергеем Николае+
вичем в рамках обсуждения предыдущих поправок. Тот же са+
мый источник — безопасность страны. С учётом тех четырёх
поправок, которые обсуждались... помимо тех полутора трил+
лионов, которые предлагалось дать за счёт безопасности стра+
ны, предлагается снять из этой суммы ещё и 72 миллиарда.

Хотел бы обратить внимание на то, что весь стипендиаль+
ный фонд на сегодняшний день составляет 60,76 миллиарда
рублей. Предлагается его удвоить. Ещё раз: идея заботы о сту+
дентах всячески разделяется бюджетным комитетом, но, к со+
жалению, подкрепить эту заботу реальными источниками
средств пока авторам не удалось, поэтому мы предлагаем по+
правку отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование 95+ю поправку.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 41 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 200 чел..  .  .  .  .  . 44,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 200 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 250 чел..  .  .  .  .  . 55,6 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Олег Николаевич Смолин, 96+я поправка.
Смолин О. Н. Коллеги, конечно, вы помните про майские

указы президента, в частности предполагающие повышение за+
работной платы преподавателей вузов до двух средних по ре+
гиону к 2018 году, существует также и "дорожная карта", кото+
рая выстраивает порядок, в каком это нужно делать, но когда
вопрос обсуждался в думском Комитете по образованию, мне+
ния разошлись: эксперты комитета заявили, что ни рубля на
повышение заработной платы преподавателей в бюджете нет,
наши коллеги из Минфина сказали, что это принципиальное
решение — отодвинуть график реализации указа президента до
2018 года, а замминистра образования и науки Александр Бо+
рисович Повалко сказал, что повышение примерно на 60 про+
центов будет обеспечиваться за счёт федерального бюджета.
Когда я заметил, что ректоры не подтверждают, не разделяют
эту точку зрения, он попросил пригласить к нему нескольких
ректоров, я попытался это сделать, но ректоры явиться к замес+
тителю министра образования отказались, и, я думаю, в общем,
понятно почему.

Мы предлагаем, уважаемые коллеги, выделить дополни+
тельные средства на повышение заработной платы преподава+
телям вузов в соответствии с указом Президента Российской
Федерации.

Председательствующий. Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, я хотел бы напомнить

всё+таки, что существует "дорожная карта" выхода на показате+
ли, обозначенные в указах президента, к 2018 году, а мы сегод+
ня рассматриваем бюджеты 2015—2017 годов.

Я хотел бы обратить внимание на то, что средства, которые
указываются здесь, также предлагается снять с раздела "На+
циональная безопасность...". Я пока подсчитываю, сколько
в целом предлагается снять с этого раздела, а потом скажу,
сколько бюджетов страны предлагается в этих поправках доба+
вить в другие разделы за счёт безопасности, у меня будут эти
данные, а сейчас я могу вам сказать только одно: предлагается
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несколько лет на безопасность страны денег вообще не тра+
тить — это просто чтобы было понятно.

Что касается профицита или чего+то другого. Вы понимае+
те, может быть, просто потому, что у меня в кабинете график
цены на нефть стоит на мониторе постоянно, я хотел бы напом+
нить, что эта цена сегодня составляет менее 80 долларов, то
есть на самом деле меньше 78 долларов. В отличие от вас
я знаю точную цифру: на сегодняшний день цена нефти марки
"Брент" составляет 77,73 доллара, а по марке "Юралс", как пра+
вило, разница составляет 2—3 доллара, просто результаты тор+
гов по "Юралс" мы узнаем ближе к вечеру.

Я хотел бы напомнить, что бюджет 2015 года рассчитан ис+
ходя из цифры "96", а каждый доллар разницы в цене — это
примерно 85 миллиардов рублей, так что прежде чем предла+
гать такие вещи, — это ни в коем случае не относится к Олегу
Николаевичу, так же как и к благим пожеланиям Сергея Нико+
лаевича, мы их полностью разделяем — давайте всё+таки поду+
маем о том, что на сегодняшний день это минус 2 триллиона,
а такая тенденция продолжается, поэтому говорить о том, что
деньги в стране есть, — это означает не думать о будущем!

Мы предлагаем поправку отклонить. (Шум в зале.)
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 96.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 44 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел..  .  .  .  .  . 44,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 249 чел..  .  .  .  .  . 55,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Олег Николаевич Смолин. Поправка номер 100.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, 100+ю поправку мы

предлагаем по просьбе (если не по требованию), высказанной
на всероссийском совещании работников библиотек, на кото+
ром я оказался. Работники библиотек говорили, что несколько
лет не финансировалось пополнение книжных фондов библио+
тек. В этом году достигнута договорённость и некоторые сред+
ства в бюджете есть, но они настаивали на том, чтобы эти
средства были увеличены до 300 миллионов рублей. Как види+
те, это уже не миллиарды. Повторяю, это мнение экспертов, ко+
торые проводили всероссийское совещание.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Андрей Михайлович.
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Макаров А. М. Тут всё будет намного проще, да и сумма
всего 300 миллионов рублей. Я хотел бы заметить, обратить
внимание авторов, что они указывают в качестве источника пе+
рераспределение средств в рамках раздела. Указанный вопрос
может быть решён, полагаю, профильным комитетом совмест+
но с министерством, и для этого не требует внесения каких бы
то ни было изменений в бюджет. На самом деле, коллеги, я ду+
маю, нет смысла ломиться в открытую дверь. На сегодня по тем
решениям, которые мы приняли в постановлении в первом чте+
нии, перераспределено 155 миллиардов, и я не думаю, что есть
какие+то проблемы. И потом, знаете, всё+таки хотелось бы
иметь какие+то расчёты — каким библиотекам, сколько денег
нужно, на что конкретно, а когда просто говорится, что нужно
300 миллионов, и предлагается выделить эти деньги за счёт
хоть чего+нибудь, мы с этим не можем согласиться.

Предлагаем отклонить.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 100.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 46 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 199 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 251 чел..  .  .  .  .  . 55,8 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
По ведению — Сергей Николаевич Решульский.
Решульский С. Н. Я действительно взял слово по веде+

нию, потому что, Сергей Евгеньевич, я считаю, что мы вводим
таким обсуждением наше общество в заблуждение, в какое+то
непонятное состояние. Мы все прекрасно знаем, что в бюджете
цена на нефть закладывается среднегодовая, и судить, какой
она будет, по падению её за день или за месяц до 70—80 долла+
ров нельзя, некорректно, потому что среднегодовая цена нефти
так и будет, наверное, примерно 97 долларов за баррель, вот
Минфин, конечно, может это подтвердить. А люди слушают
нас и бегут доллары покупать или сдавать и так далее. Надо го+
ворить, в общем+то, о цене нефти за год.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Николаевич Смолин. Поправка 125.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, как вы помните, за по+

следние годы в отношении профессионального образования
были приняты два основных решения: с одной стороны, фи+
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нансирование всех профессиональных учебных заведений бы+
ло передано в регионы; с другой стороны, закон об образовании
ликвидировал начальное профессиональное образование как
особый образовательный уровень. Для ребят, которые получа+
ли начальное профессиональное образование, существовали
дополнительные льготы и социальные гарантии, а как только
они стали студентами средних специальных учебных заведе+
ний, эти льготы и гарантии они потеряли. По оценкам экс+ми+
нистра образования Евгения Викторовича Ткаченко, потери
ребят составили порядка 40 миллиардов рублей в регионах.

Мы предлагаем добавить регионам средства, для того что+
бы они могли увеличить стипендии в профессиональных учеб+
ных заведениях, где учатся преимущественно дети из семей
с низкими доходами, с нынешних примерно 400 рублей расчёт+
ной стипендии до 2 тысяч рублей, то есть хотя бы до одной чет+
вёртой прожиточного минимума.

Просим поддержать.

Председательствующий. Андрей Михайлович.

Макаров А. М. Ещё 57 миллиардов предлагается снять
с расходов на национальную безопасность. Что касается нацио+
нальной безопасности, вообще, с учётом замечаний Сергея Ни+
колаевича, я обратил бы внимание на то, что страх у людей вы+
зывает не столько правдивая оценка ситуации, которая... кста+
ти, я хотел бы отметить, что, если будет та среднегодовая цена
нефти, которую мы запланировали, правительство придёт
с этими дополнительными доходами, которые на самом деле
заложены, сюда, в Государственную Думу, и мы с вами будем их
распределять. Давайте делить те деньги, которые у нас точно
будут, а не те, которые сегодня есть только в нашем воображе+
нии или в наших предположениях! Это первое.

И второе. Правдивое обсуждение гораздо меньше пугает
людей. Лучше знать, что тебе говорят правду, чем постоянно
беспокоиться из+за слухов, что, например, мы ограничим хож+
дение доллара, ограничим возможность выдачи денег, ограни+
чим возможности рубля и так далее. Вот я думаю, что если все
будут ответственно относиться к информированию населения,
то никакой паники не будет.

Поправку же мы предлагаем отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование 125+ю поправку.
Включите режим голосования.

58



Покажите результаты.
Результаты голосования (12 час. 50 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Олег Николаевич, по 126+й поправке, пожалуйста.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, все мы прекрасно по+

нимаем, что сейчас в школы должно вернуться воспитание —
об этом говорят и президент, и другие наши руководители. Мы
также помним фразу Менделеева: "Знания без воспитания —
меч в руках сумасшедшего". Между тем доплату за классное
руководство в размере 1 тысячи рублей, которая была введена
в 2006 году, сначала уменьшила инфляция, а затем, при новой
системе оплаты труда, она вообще исчезла.

Мы предлагаем выделить средства — соответствующий за+
конопроект внесён — на выплаты за классное руководство
в объёме хотя бы 3 тысяч рублей для наших педагогов, чтобы
воспитательная работа оплачивалась, ну, если не как положено,
то хотя бы отчасти. Мы полагаем, что это будет крайне полезно
для нашего образования. И вообще, хочу заметить: как извест+
но, тот, кто экономит на образовании, разоряется на тюрьмах.

Макаров А. М. Очень коротко. В данном случае финансо+
вые обязательства не подкреплены обязательством законода+
тельным, поэтому даже выделенные средства не удастся ис+
пользовать, кроме того, не указан источник средств, поэтому
комитет по бюджету поддержать данную поправку не может.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю 126+ю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 52 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 258 чел..  .  .  .  .  . 57,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Олег Николаевич, по 127+й поправке, пожалуйста.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Ев+

геньевич! Я коротко. С предыдущим руководством бюджетно+
го комитета мы довольно регулярно дискутировали по вопросу
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о том, что сначала выносится — законопроект или поправки
к бюджету. Если мы вносили поправки — говорили, что нет за+
кона; если мы вносили законопроект — говорили, что деньги не
предусмотрены в бюджете. В конце концов нам наши коллеги
из бюджетного комитета прошлого состава сказали: делайте
одновременно. Вот ровно так мы и сделали: законопроект вне+
сён в Государственную Думу, я имею в виду законопроект по
классному руководству, и одновременно вносится поправка
в бюджет, и в этом смысле технология нами не нарушена, а мак+
симально соблюдена.

Теперь о другой такой же ситуации, уважаемые коллеги.
Поправкой 127 предполагается выделение дополнительно
средств на компенсацию родителям оплаты за детские дошко+
льные учреждения. Дело в том, что в предыдущем законе об об+
разовании было написано, что эта плата не должна составлять
более 20 процентов от реальной цены, а для многодетных се+
мей — более 10 процентов, но сейчас такой нормы в законе нет.
Министр образования недавно говорил о том, что, по их дан+
ным, рост платы сравним с инфляцией, у нас другие данные: по
России в целом данных нет, но по тем регионам, в которых я на+
блюдал ситуацию, рост произошёл примерно в полтора+два
раза. Если эту проблему как+то не решить — либо вернуть льго+
ту, либо увеличить компенсации, — рост платы за дошкольные
учреждения будет продолжаться, и указ президента будет реа+
лизован, но по+другому: родители просто перестанут отдавать
детей в детские сады, поскольку очень дорого.

Просим поддержать поправку.
Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, что касается поправ+

ки, также нет источника финансирования, как и по предыду+
щим поправкам, можно было бы на этом и остановиться, но, по+
скольку зашёл очень важный разговор о том, каким образом
всё+таки должны вноситься поправки в законодательство
и в бюджет, — а очень многие этот вопрос задают — я всё+таки
хотел бы, чтобы мы с вами договорились раз и навсегда, хотя на
самом деле это не вопрос наших договорённостей, это преду+
смотрено Конституцией Российской Федерации: итак, отрас+
левой законопроект вносится с указанием размера расходов
федерального бюджета; Правительство Российской Федера+
ции в соответствии со статьёй 104 Конституции даёт на него
своё заключение, причём поправками в закон "О парламент+
ском контроле" мы с вами создали ситуацию, когда правитель+
ство не может игнорировать и фактически тормозить законо+
дательную инициативу; когда проект приходит в Государствен+
ную Думу — неважно, с каким заключением правительства, —
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мы рассматриваем его и принимаем либо отклоняем, и если за+
кон принимается, то правительство обязано при формирова+
нии бюджета на следующий год заложить соответствующие
средства, а если оно этого не делает, мы должны это сделать
в рамках рассмотрения бюджета. Это порядок, предусмотрен+
ный Конституцией и законодательством Российской Федера+
ции, — боюсь, что на сегодняшнем заседании Государственной
Думы мы его поменять не можем, да и не стоит, наверное.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование 127+ю поправку.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 55 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 254 чел..  .  .  .  .  . 56,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Поправка 115. Олег Николаевич Смолин.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, это заключительная

поправка из этой серии. Мы в своё время многократно предла+
гали Государственной Думе законопроекты, направленные на
дополнительную поддержку жертв политических репрессий —
в размере 10 тысяч рублей в месяц, но, к сожалению, эта катего+
рия людей переведена в ранг региональных льготников. Пред+
ставители соответствующих общественных организаций по+
стоянно поднимают эти вопросы перед депутатами Государст+
венной Думы, полагая, что существующий уровень компенса+
ций никак не соответствует реальным потерям, которые
граждане понесли. Цена вопроса постоянно сокращалась,
и сейчас она составляет порядка 4 миллиардов рублей на каж+
дый год.

Просим поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, предлагаемый источ+

ник — обслуживание государственного долга. Размер средств,
необходимых на обслуживание государственного долга, под+
тверждён Счётной палатой, и вряд ли мы можем отказываться
от обслуживания государственного долга, даже если это объяс+
няется столь благими намерениями. Другого источника авто+
ры не указали, поэтому комитет по бюджету не может поддер+
жать эту поправку.
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Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 115 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 57 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 254 чел..  .  .  .  .  . 56,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Следующие поправки — Оксаны Генриховны Дмитриевой.
Олега Николаевича благодарю за лаконичность. Об этом

же прошу и Оксану Генриховну, как и всех моих уважаемых
коллег, которые будут обосновывать поправки.

Оксана Генриховна Дмитриева. Поправка 2.
Дмитриева О. Г. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Поправкой предполагается увеличение ассигнований рос+

сийским фондам поддержки фундаментальных научных ис+
следований, в частности Российскому фонду фундаменталь+
ных исследований. Мы все говорим о бюджетировании, ориен+
тированном на результат, но на самом деле суть этого состоит
в том, чтобы анализировать, каковы механизмы расходования
средств, и давать дополнительные средства на те механизмы,
на те рычаги, которые доказали свою эффективность, а Россий+
ский фонд фундаментальных исследований доказал эффек+
тивность при распределении средств на науку.

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Хотел бы обратить внимание на то, что

в 2015 году расходы на РФФИ по сравнению с 2014 годом уже
увеличены на 3 миллиарда рублей, то есть больше, чем то, что
предлагает Оксана Генриховна. На что хотелось бы обратить
внимание при этом? Мы считаем, что этого достаточно, тем бо+
лее что предложение об увеличении ассигнований на 2 милли+
арда никаким образом не обосновывается, не обосновывается
никакими предложениями по конкретным направлениям рас+
ходования этих средств, то есть, иными словами, никак не
расшифровано, на что планируется направить 2 миллиарда.

И ради бога, извините меня, Оксана Генриховна, я думаю,
что это просто опечатка, но того источника средств, который
указан в данной поправке, просто не существует в бюджете, ну
просто его нет — проверьте, пожалуйста, может быть, это опе+
чатка. Ну, к сожалению, я его найти не смог, комитет тоже не
смог его найти, поэтому предлагается отклонить.
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Председательствующий. Ставлю поправку 2 на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 59 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Оксана Генриховна Дмитриева. Поправка 3.
Дмитриева О. Г. Не могу не прокомментировать предыду+

щую поправку. Дело в том, что механизм работы Российского
фонда фундаментальных исследований потому и эффективен,
что направления расходования средств определяют учёные на
конкурсной, грантовой основе, а не мы с вами или чиновники,
которые в этом деле ничего не понимают, поэтому предлагает+
ся выделить средства именно на механизм, с помощью которо+
го на грантовой, конкурсной основе учёными будут определе+
ны наиболее эффективные направления расходования средств.

Теперь что касается поправки 3 и источника финансирова+
ния: его было сложно найти, но мы нашли — это сокращение
бюджетных ассигнований по функциональному разделу "Об+
щегосударственные вопросы", тех средств, которые зарезерви+
рованы на повышение заработной платы государственных слу+
жащих.

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. К сожалению, автором тоже не расшиф+

рован источник финансирования. Что касается подраздела
"Другие общегосударственные вопросы" — это целый серьёз+
ный подраздел, я не хотел бы сейчас это говорить, но, может
быть, нам отказаться от празднования 70+летия Победы, рас+
ходы на это тоже в этом подразделе предусмотрены, или от
празднования какого+то другого, не менее значимого собы+
тия?! (Шум в зале.)

В данном случае хотел бы обратить внимание, что на са+
мом деле я целиком согласен с Оксаной Генриховной, но, к со+
жалению, не с этой поправкой. Действительно, учёный должен
сам решать, на что тратить деньги, и Оксана Генриховна, навер+
ное, знает это лучше меня, потому что она учёный. Мне, к сожа+
лению, не посчастливилось стать учёным, хотя я всегда хотел
им быть, — я стал председателем комитета по бюджету, то есть
бухгалтером, и мне теперь приходится считать деньги.
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Исходя из этих соображений комитет по бюджету предла+
гает поправку отклонить. Пока мы в бюджете вынуждены счи+
тать деньги, но настанет время, когда все учёные смогут тра+
тить столько, сколько они захотят.

Председательствующий. Андрей Михайлович, но и ваша
профессия тоже важна и уважаема, так что не расстраивайтесь
сильно, ладно?

Ставлю на голосование поправку 3.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 01 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел..  .  .  .  .  . 44,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 252 чел..  .  .  .  .  . 56,0 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
94+я поправка. Оксана Генриховна Дмитриева, пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Вы знаете, учёные тоже делятся на две ка+

тегории: одни умеют считать, это в основном те, кто получил
естественно+научное и физико+математическое образование,
а есть учёные, которые только называются учёными, они гово+
рят, что считают, но на самом деле считать не умеют. Действи+
тельно, умение считать и научно+технический, естественно+на+
учный и физико+математический подходы очень важны.

Наша следующая поправка касается тех средств, которые
предусмотрены как резерв в общегосударственных расходах,
они действительно не расписаны там, и мы предлагаем резерв
на повышение заработной платы государственных служащих
направить на увеличение расходов в системе высшего профес+
сионального образования. Дополнительное увеличение — на
83 миллиарда, львиная доля этих средств должна пойти на по+
вышение заработной платы профессорско+преподавательско+
му составу. Очевидно, те учёные, которые считать не умеют, ду+
мают, что можно существенно повысить заработную плату то+
гда, когда в целом бюджетные ассигнования на систему высше+
го образования сокращаются, ну, видно, они знают, как это
можно сделать, у них какая+то своя сакраментальная правда
и своё понимание математики, арифметики, но, как эконо+
мист+математик, я вам говорю, что невозможно увеличить су+
щественно заработную плату профессорско+преподаватель+
ского состава, когда в целом субсидии бюджетным учреждени+
ям в системе высшего образования сокращаются.

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
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Макаров А. М. Уважаемые коллеги, насколько я помню,
академик Капица утверждал, что все науки делятся на естест+
венные и неестественные, в свою очередь неестественные — на
гуманитарные и противоестественные, и я всегда полагал, что
это определение совершенно правильное. (Оживление в зале.)
Я с огромным уважением отношусь к Оксане Генриховне,
и я считаю, что она не подходит ни под одну из этих категорий:
она учёный широкого профиля и точно знает ответы на все во+
просы. Я, к сожалению, этим похвастаться не могу, поэтому вы+
нужден оперировать таким понятием, как источник финанси+
рования, и разбираться, на что выделяются средства.

Комитет, рассматривая эту поправку, предложил предста+
вить хоть какие+то расчёты: на какие университеты, сколь+
ко, — ведь говорится о финансировании университетов, но
университетов много. Более того, поскольку это было в чет+
верг, мы спросили: "Когда сможете представить — в пятни+
цу?" — говорят: "Нет, мы представим в понедельник". В поне+
дельник мы узнали, что внесённая поправка — это результат
работы аналитической группы. При всём моём глубочайшем
уважении к авторам поправки, на основании, ну, скажем так,
аналитических каких+то исследований 83 миллиарда выде+
лять из неопределённого источника комитет счёл всё+таки не+
сколько экстравагантным, поэтому мы предлагаем эту по+
правку тоже отклонить.

Председательствующий. Ставлю на голосование 94+ю по+
правку.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 05 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 257 чел..  .  .  .  .  . 57,1 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Оксана Генриховна, по 105+й поправке, пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Уважаемый Андрей Михайлович, я вам,

как герою Мольера, для которого было большим откровением,
что он говорит прозой, помогу прояснить, что после принятия
83+го федерального закона все ассигнования всем бюджетным
учреждениям выделяются по одной строчке — "Субсидии" без
разделения на заработную плату, коммунальные расходы
и прочие другие направления расходования средств. Более то+
го, аналитическую расшифровку распределения по направле+
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ниям нам также дают Министерство финансов и Министерст+
во образования и науки, поскольку уже никто точно не может
сказать, сколько в проекте бюджета идёт на зарплату в сфере
здравоохранения или в сфере образования, сколько на ка+
кие+то другие направления.

Мы в поправке 105 предлагаем увеличить ассигнования на
стационарную медицинскую помощь. Хочу обратить внима+
ние, что сокращение ассигнований по этому направлению по
сравнению с прошлым годом по номиналу составляет 40 про+
центов, то есть это фактически самое уязвимое направление
в расходах бюджетных средств, поэтому мы именно по этому
направлению предлагаем увеличить финансирование. Не
должно произойти такого сокращения, как планируется в бюд+
жете, так как это, обращаю внимание, прежде всего федераль+
ные клиники.

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Михай+
лович.

Макаров А. М. Спасибо огромное, Оксана Генриховна,
особенно за то, что вы вспомнили Мольера в этой связи. По+
верьте, в данном случае никакой мысли ни у комитета, ни у ме+
ня заставить вас считать, сколько надо тратить на канализа+
цию, не было — я слишком высоко ценю вас, чтобы заставлять
заниматься такой неприятной работой, как расчёт средств на
канализацию, пусть этим занимается кто+то другой, мы проси+
ли лишь уточнить, какой университет сколько получит, но,
к сожалению, даже эту информацию мы не получили.

Что же касается той поправки, которую мы рассматрива+
ем сейчас, предлагается выделить 40 миллиардов рублей,
и вот весь смысл в том, что... Оксана Генриховна, я ещё раз как
бухгалтер к большому учёному обращаюсь к вам, я просто
просил бы вас обратить внимание на тот источник, который
вы даёте: бюджетные ассигнования по предлагаемому источ+
нику вообще никаким образом не приводятся, там стоит ноль.
Как ноль может превратиться в 40 миллиардов, по+моему, не
только Мольер, но и другие писатели, на которых можно было
бы сослаться, пока ещё не придумали. Не придумал этого
и бюджетный комитет, поэтому предлагает поправку откло+
нить. (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование 105+ю поправку.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (13 час. 08 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел..  .  .  .  .  . 42,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 256 чел..  .  .  .  .  . 56,9 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Оксана Генриховна Дмитриева, поправка 106.
Дмитриева О. Г. Андрей Михайлович, вы не бухгалтер.

Бухгалтер всегда приводит точные данные, он не может ни на
копейку ошибиться, а вы всю нашу публику вводите в заблуж+
дение, поскольку все теперь подумают, что в бюджете есть рас+
пределение по университетам, по конкретным бюджетным уч+
реждениям, но ничего подобного там нет, мы там не видим это+
го распределения по бюджетным учреждениям конкретным —
это осуществляет главный распорядитель бюджетных средств,
соответствующее министерство, поэтому, если уж вы назвали
себя бухгалтером, будьте точны!

Теперь по поправке 106. Дело в том, что из Федерального
фонда обязательного медицинского страхования направляется
в федеральный бюджет 82 миллиарда 100 миллионов рублей
на высокотехнологичную медицинскую помощь, но в балансе
бюджета это не отражается, это есть где+то в текстовой статье.
Мы полагаем, что если есть такой трансферт из Федерального
фонда обязательного медицинского страхования, то он должен
быть определён в соответствующем разделе бюджета и отра+
жён в доходах и расходах федерального бюджета.

Председательствующий. Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Спасибо огромное, Оксана Генриховна. На

самом деле я плохой бухгалтер, наверное, я даже не собираюсь
спорить и готов понести за это любую ответственность, ника+
ких вопросов нет, но даже плохому бухгалтеру ясно, когда вы
говорите о 82 миллиардах рублей: достаточно взглянуть в бюд+
жет, чтобы увидеть, где они отражены. Мне, плохому бухгалте+
ру, неловко сейчас говорить выдающемуся учёному, где имен+
но, но, если вы считаете это необходимым, я готов это сделать!
(Шум в зале.)

Коллеги, поскольку этой проблемы на самом деле не суще+
ствует, хотя вся важность вопросов, связанных с медициной...
Я думаю, мы рассмотрим этот вопрос, когда будем говорить
о бюджете ФОМСа, кстати, тогда, наверное, вы и получите от+
вет на свой вопрос.

Комитет предлагает эту поправку тоже отклонить.
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Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 106 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 11 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 258 чел..  .  .  .  .  . 57,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Оксана Генриховна, перефразируя любимого детского по+

эта, хочу сказать, что папы всякие нужны, папы всякие важ+
ны, — даже если они не являются бухгалтерами, согласитесь!
(Оживление в зале.)

Андрей Михайлович, не расстраивайтесь!
Виктор Андреевич Коломейцев. Поправка 88.
Коломейцев В. А. Уважаемые коллеги, поправкой предла+

гается в целях выполнения указа президента о стопроцентном
обеспечении к 2016 году местами в детских садах детей в воз+
расте от трёх до семи лет выделить субъектам Российской Фе+
дерации на софинансирование строительства детских дошко+
льных учреждений 30 миллиардов рублей.

Сегодня на очереди в детские сады, по данным Минобр+
науки, стоят 600 тысяч детей. У субъектов Российской Федера+
ции и муниципальных образований долги на сумму более
2 триллионов рублей, и самостоятельно они эту проблему ре+
шить, конечно, не смогут. Последние два года на эти цели из
федерального бюджета выделяли по 50—60 миллиардов руб+
лей, а на 2015 год после долгих обсуждений выделили всего
10 миллиардов. Прошу поддержать поправку о выделении
всё+таки 30 миллиардов рублей на строительство детских до+
школьных учреждений.

Предлагаемое в проекте постановления выделение допол+
нительных средств в ходе исполнения бюджета (а это середина
года), как правило, приводит к тому, что эти средства просто не
осваиваются, так и в текущем году получилось. Давайте всё+та+
ки поможем детям, примем это решение.

Председательствующий. Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Виктор Андреевич, я просто хотел бы об+

ратить внимание на то, что средства, которые сегодня выделя+
ются в бюджете... выделение этих средств основано именно на
данных о потребностях в этих средствах, для того чтобы не
останавливалась эта работа. Выделять сегодня 30 миллиардов
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просто так, чтобы они лежали и не использовались, наверное,
не совсем правильно. Я хотел бы обратить внимание на то, что
в настоящем году мы выделили 50 миллиардов и ставим задачу,
чтобы после соответствующих подсчётов эта цифра не была
снижена. Ну, простите, пожалуйста, в этой ситуации рассмат+
ривать поправку по детским садикам на 30 миллиардов по
сравнению с 50 миллиардами... Я не понимаю, зачем вы хотите
обидеть регионы! В данном случае я считаю, что ваша поправка
отклонена правильно, ведь вы же не хотели обижать регионы?!
(Шум в зале.)

Председательствующий. Ставлю на голосование поправ+
ку 88.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 14 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел..  .  .  .  .  . 44,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 199 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 251 чел..  .  .  .  .  . 55,8 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Виктор Андреевич Коломейцев. Поправка 124.
Коломейцев В. А. Этой поправкой предлагается в рам+

ках подпрограммы "Поддержание устойчивого исполнения
бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюд+
жетов" выделить 100 миллиардов рублей на дотации для обес+
печения сбалансированности бюджетов субъектов Россий+
ской Федерации.

На сегодня долги бюджетов регионов и муниципалитетов
составляют 2 триллиона рублей. Есть субъекты, долги которых
превышают годовой объём доходов. Фактически регионы и му+
ниципалитеты постепенно скатываются в долговую яму. При
этом в августе текущего года, по данным Минфина США, Рос+
сийская Федерация приобрела ценные бумаги американского
правительства на сумму 3,5 миллиарда долларов, увеличив эти
вложения до 118 миллиардов долларов. Почему же тогда нет
средств для субъектов Федерации? Прошу поддержать субъек+
ты Федерации и поддержать эту поправку.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, на самом деле вопрос

поддержки субъектов Федерации в бюджете рассмотрен
и в значительной степени решён. По ходу исполнения консо+
лидированных бюджетов надо будет посмотреть, какая нужна
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помощь, и определить размер помощи адресно, как мы и дела+
ли все эти годы.

И наконец, на что ещё хотел бы обратить внимание. Тут
было сказано: 2 триллиона задолженность субъектов Федера+
ции. На самом деле 2014 год — первый год, когда задолжен+
ность субъектов Федерации, которая до сих пор росла просто
семимильными шагами каждый год, не только не выросла, но
даже несколько сократилась, следовательно, это является под+
тверждением правильности пути, по которому мы пошли год
тому назад, и нам кажется, этот опыт надо сохранить. Естест+
венно, вопрос поддержки субъектов Федерации заложен в по+
становлении Государственной Думы, и мы будем решать этот
вопрос по ходу исполнения консолидированных бюджетов,
контролируя и мониторя ситуацию. И в постановлении пропи+
сан мониторинг как доходов субъектов Федерации, так и дру+
гих вопросов, которые связаны или влияют на доходы субъек+
тов Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 124 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 16 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел..  .  .  .  .  . 44,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 198 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 252 чел..  .  .  .  .  . 56,0 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Следующие три поправки — 111, 112 и 113+я. Кирилл Иго+

ревич Черкасов не является автором данных поправок, поэто+
му комментирует сразу Андрей Михайлович Макаров.

Макаров А. М. Коллеги, ну, что касается 111+й поправки,
здесь не конкретизирован источник, сказано просто: перерас+
пределить между разделами. Что такое перераспределение
между разделами — понять в данном случае очень сложно,
и начинать строительство новых объектов, когда мы с вами ви+
дели при рассмотрении бюджета в первом чтении такое коли+
чество незавершёнки, наверное, было бы не совсем правильно.

Следующая поправка — аналогичная ситуация: источник
средств не конкретизирован, опять мы имеем только общие по+
желания перераспределения. Вряд ли это возможно сделать.
И в 113+й поправке также указано, что за счёт уменьшения рас+
ходов по разделу 0.1, но у кого снимать эти средства, с каких
программ, с какими целями, авторы не указывают, поэтому да+
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же обсуждение указанной поправки не представляется в дан+
ном случае возможным.

Предлагается все три поправки отклонить.
Председательствующий. Кирилл Игоревич, я прочитал

на вашем лице удивление. Напоминаю, что в соответствии
с нормой Регламента вы, конечно, имеете право вынести на от+
дельное голосование любую поправку, но комментировать вы
можете только те, автором которых являетесь.

Ставлю на голосование поправку 111.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 18 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 112.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 18 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 118 чел..  .  .  .  .  . 26,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 118 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 332 чел..  .  .  .  .  . 73,8 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 113.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 19 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Михаил Иванович Сердюк. Поправка 54.
Сердюк М. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич, большое, что

слово дали. Если вы разрешите, можно я три поправки одним
блоком буду докладывать?
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Председательствующий. Будем благодарны вам за это.
Поправки 54, 55 и 56?

Сердюк М. И. Ну, они ещё с 72+й связаны, а вот 68+я — от+
дельно. Приступаю.

В принципе этими поправками предлагается снять деньги
с одной статьи (вот сегодня говорили о том, что денег нет, спра+
шивали, где их взять) и распределить на другие. О чём речь?
Это разработка единой модульной платформы автомобиля для
руководства страны, так называемый проект "Кортеж", кото+
рый осуществляет предприятие "НАМИ", а если точнее, это ав+
томобиль "ЗИЛ+4112Р". На эти цели предусмотрено бюдже+
том — вслушайтесь! — 3 миллиарда 610 миллионов только на
этот год. Деньги в сопоставимых суммах выделялись и в про+
шлом году. По данным аудитора Счётной палаты, на 1 сентября
было потрачено полтора миллиарда рублей, это порядка
35 миллионов евро на один автомобиль, который создают.
В целом порядка 10 миллиардов выделяется на этот проект. Ну,
для справки скажу, что на эти деньги можно приобрести 2 ты+
сячи представительских автомобилей высокого класса либо
200 штук президентских "пульманов".

Я не умаляю необходимости повышения престижа страны,
я очень уважаю президента, это всё понятно, это всё хорошо, но
вопрос в другом, все инициативы "Общероссийского народно+
го фронта" по поводу урезания стоимости автомобилей для чи+
новников, которые я поддерживаю двумя руками, полностью
девальвируются и перечёркиваются созданием вот этой так на+
зываемой платформы. Скажу больше, и, собственно говоря, всё
прогрессивное человечество со мной согласится: мы догадыва+
емся, что там будет сделано. Тот автомобиль, который произво+
дится, он уже журналистами был показан — ну, если честно,
зрелище+то очень жалкое, на нём просто ездить не будут, а весь
мир напишет (хотя нас, конечно, меньше всего интересует, что
они напишут, но всё будет действительно так), что создали ав+
томобиль, который по цене превышает стоимость... ну не
знаю... трёх+четырёх самолётов.

10 миллиардов рублей, вдумайтесь! Зачем мы это дела+
ем?! У нас действительно надо поднимать автопром, но в гара+
же отвёртками не собрать такой автомобиль представитель+
ского класса, чтобы он соответствовал престижу страны. Бо+
лее того, там будут импортные агрегаты, я в этом даже не со+
мневаюсь: поставят импортный двигатель, импортную
коробку, и просто будет синхронизироваться всё. Эта работа
продолжается, надо её остановить — надо разобраться и дей+
ствительно дать себе отчёт, можем мы в такое тяжёлое время
заниматься этим или нет. Я считаю, что нецелесообразно под+
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ставлять руководство страны такими вот маниловскими про+
ектами! (Аплодисменты.)

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, мне кажется, апло+

дисменты, которые прозвучали в зале, свидетельствуют о том,
что действительно необходимо контролировать эффектив+
ность расходов.

Теперь что касается того, чему должно аплодировать всё
прогрессивное человечество, а аплодисменты, как я понимаю,
были именно от прогрессивного человечества.

Я хотел бы обратить внимание на то, что поправка не+
множко не об этом, хотя источник указан. Проблема ведь не
только в том, где взять деньги, но и в том, на что их направить.
Поскольку предложение о том, на что направить деньги, в дан+
ном случае звучит менее пафосно, давайте я скажу, куда пред+
лагает депутат Сердюк их направить, а не откуда: он предлагает
их направить на сельское хозяйство, но при этом речь идёт о са+
мом неэффективном инструменте. Я посоветовал бы депутату
Сердюку подойти к Геннадию Васильевичу Кулику, который
категорически возражал, почти кричал на заседании комитета:
"Вы что творите?! Уже все понимают, что это не работает!" На+
верное, как известный селянин, депутат Сердюк точно знает,
куда направить, но, может быть, всё+таки стоит посоветоваться
с аграрным комитетом или с Геннадием Васильевичем Кули+
ком? (Шум в зале.)

Кстати, у нас на сегодняшний день по этим программам
исполнение на 60 процентов, то есть не используется даже то,
что есть, а то, что они неэффективны в принципе и не имеют
никакого отношения к селянам, — это тоже понятно.

Но мне больше нравится другое: на что же предлагается
направить деньги в третьей поправке, поправке 56? Тут трога+
тельная забота о страховой премии, которая начисляется по до+
говору сельскохозяйственного страхования в области живот+
новодства, — вот какое отношение это имеет к поддержке се+
лян?! Кого поддерживает страховая премия — селян или стра+
ховые компании? Ответу на этот вопрос прогрессивное
человечество, может быть, и не станет аплодировать, хотя, как
я понимаю, по инерции все проголосуют за, ведь всё это так
важно, а главное — так пафосно было обосновано! Комитет же
по бюджету, к сожалению, лишён возможности оценивать па+
фосность поправок, он оценивает сами поправки, а не то, что
о них говорит автор, поэтому мы предлагаем поправки откло+
нить. (Шум в зале.)

Председательствующий. Ставлю на голосование по+
правку 54.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 24 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 172 чел..  .  .  .  .  . 38,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 172 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 278 чел..  .  .  .  .  . 61,8 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 55.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 25 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 185 чел..  .  .  .  .  . 41,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 185 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 265 чел..  .  .  .  .  . 58,9 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 56.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 25 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел..  .  .  .  .  . 29,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
И ставлю на голосование поправку 72.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 26 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 253 чел..  .  .  .  .  . 56,2 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Михаил Иванович Сердюк. Поправка 68.
Сердюк М. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Ну, вообще+то, я считаю, что переходить на личности —

это... А где же культура, где же депутатская этика?! И это не за+
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мечание, это ремарка. А что касается пафоса, то у кого в Думе
больше пафоса в выступлениях, нам тоже всем известно, но да+
вайте уважительнее всё+таки относиться к коллегам! Впрочем,
я не питаю никаких иллюзий, не надеюсь, что вот этой фразой
я сейчас повлияю на Андрея Михайловича: он же взрослый че+
ловек уже...

Но суть не в этом. Вот мы говорим, что у нас не хватает де+
нег, их негде взять, но вот другая статья. Я в прошлом году тоже
этот вопрос поднимал, как, кстати, и по автомобилям, но факт
остаётся фактом: мы опять закапываем деньги, терпим убытки,
потому что поощряем неэффективность — мы финансируем из
бюджета неэффективные компании за счёт эффективных. На+
пример, мы тратим 3 миллиарда 347 миллионов рублей на ком+
пенсацию убытков операторам связи! Да, есть правило, мы,
дескать, обязаны и так далее, но мы тем самым поощряем иж+
дивенческие настроения в этих компаниях — они и не будут за+
ботиться об эффективности, о том, чтобы сократить убытки. Да
и перевод номеров — это всё копеечные затраты, это несопоста+
вимо с масштабами тех средств, которые мы выделяем! А если
не нравятся вам предложенные инструменты поддержки сель+
ского хозяйства, давайте другие найдём: это вопрос диалога,
и это легко решается.

Я не буду спорить относительно профессионализма тех
или иных аграриев — да, я действительно не из Москвы, я из
региона, из провинции, и я, Андрей Михайлович, горжусь
этим, но я горжусь ещё и тем, что я умею слышать людей, и ес+
ли кто+то скажет мне, что какой+то инструмент поддерж+
ки АПК важнее, то я с удовольствием соглашусь, если меня
убедят! Сейчас АПК — это приоритетный вопрос для нашей
страны, государственный вопрос! При этом три с лишним мил+
лиарда выделяется убыточным компаниям, которые никогда
не будут думать о своей эффективности только лишь по той
причине, что они в этих рамках живут, по этому закону работа+
ют, да, это в их интересах, и это будет продолжаться вечно!

Заканчивая выступление, я всё+таки хотел бы... Татьяна
Геннадьевна здесь, Антон Германович сказал, что не сможет
прийти, но он был у нас на заседании фракции, и я признателен
ему за откровенный разговор, который был, может быть, доста+
точно напряжённым, но содержательным и полезным, поэтому
спасибо Министерству финансов за работу!

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Итак, уважаемые коллеги, что касается

неэффективной поддержки и так далее... я, кстати, абсолютно
согласен с депутатом Сердюком в том, что в принципе в ка+
ких+то случаях некоторые люди специализируются на спо+
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собности гордиться. Но я как раз не об этом хотел сказать,
а о том, что вот то, о чём здесь говорится, касается операторов
связи, но если мы их не профинансируем, к чему это может
привести? Ведь в селе подчас может быть единственный теле+
фон, по которому можно вызвать скорую помощь! Это просто
на всякий случай я поясняю, откуда вы предлагаете взять
деньги. Мы, к сожалению, не смогли с этим согласиться, и, хо+
тя гордиться, может быть, нам тут нечем, мы предлагаем по+
правку отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 68.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 29 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 151 чел..  .  .  .  .  . 33,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 153 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 66,0 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Дмитрий Владимирович Ушаков. Поправка 69.
Ушаков Д. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич. Я сразу две по+

правки обосную, 69+ю и 78+ю, ладно?
Председательствующий. Да, спасибо.
Ушаков Д. В. В реестр судостроительной промышленно+

сти страны входит около 170 предприятий. Мощности как су+
достроительных заводов, так и крупных приборостроительных
и машиностроительных предприятий используются не полно+
стью. Если ситуация с военным судостроением понятна, то
с гражданским и пассажирским судостроением ситуация весь+
ма печальна: в настоящее время программа судостроения со+
кращается, и мы плывём по течению ограничений, прежде все+
го финансовых, а не по течению тех возможностей, которые
имеем в настоящее время на наших верфях и в наших проект+
ных научно+исследовательских организациях в сфере судо+
строения. Для обновления речного флота и гражданских судов
необходимо спускать на воду около 800 единиц ежегодно,
а в реальности строится около тридцати.

Если для процесса непосредственно строительства, сборки
кораблей возможно привлечение кредитного плеча — как госу+
дарственного, так и коммерческих банков, — то привлечь бан+
ковское финансирование на проектную и научно+исследова+
тельскую деятельность невозможно. Те дополнительные сред+
ства, которые выделяются в 2014 году, — это хороший сигнал,
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но мы считаем, что на 2015 год необходимо добавить. В 69+й
поправке предлагается увеличить на 5 миллиардов финансиро+
вание развития гражданской морской техники, и в 78+й по+
правке предлагается дополнительно направить 700 миллионов
рублей на возмещение части затрат на уплату процентов по
кредитам на закупку гражданских судов. Просим поддержать.

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, буду предельно краток.
Хотел бы обратить внимание, что я не случайно сказал

о том, сколько средств мы выделили уже в 2014 году Фонду
развития промышленности, эти деньги запланированы и на
2015+й, и на 2016+й, и на 2017 год. Наверное, нам всё+таки надо
решать эти вопросы в рамках государственной программы раз+
вития промышленности, и вот в этой части нам очень подробно
докладывал эти вопросы на заседании Комитета по промыш+
ленности депутат Собко. Мы полагаем, что сейчас надо просто
решить вопрос распределения указанных средств в рамках гос+
программ, а не определять вот здесь, в Думе, на какую отрасль
промышленности направить те или иные средства, наверное,
для этого нужны несколько иные, ну, скажем так, обоснования.
Сумма, которая уже выделена сегодня в рамках Фонда разви+
тия промышленности, позволяет уже в 2014 году решить те во+
просы, которые ставил сейчас депутат Ушаков.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 69.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 32 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 142 чел..  .  .  .  .  . 31,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 142 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 68,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 78.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 32 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 164 чел..  .  .  .  .  . 36,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 165 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 285 чел..  .  .  .  .  . 63,3 %
Результат: не принято

Поправка также отклонена.
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Так, следующие поправки — Сергея Михайловича Катасо+
нова.

Сергей Михайлович Катасонов, пожалуйста, по поправ+
ке 53. Также просьба быть лаконичным.

Катасонов С. М. Учту, спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые Сергей Евгеньевич, Андрей Михайлович!

В поправке предлагается направить дополнительно 10 милли+
ардов рублей на развитие сельского хозяйства. Я слышал, как
Андрей Михайлович сказал, что 20 миллиардов мы и так до+
бавляем, вместе с тем подтвержу слова о том, что надо выби+
рать наиболее эффективные точки, куда направлять средства,
так вот в данной поправке предусматривается эти 10 миллиар+
дов направить на создание объектов промышленного комплек+
са, а именно логистических центров.

Я хочу просто напомнить, что если брать овощеводство, то
у нас сегодня порядка 80 процентов продукции производится
в подсобном и в фермерском хозяйстве, если брать мясо —
30 процентов, молоко — 50 процентов и так далее, то есть вот
эта сфера не охвачена. Мы говорим об этом уже десять лет, на+
конец подсчитал Фёдоров, что нужно 50 миллиардов, и мы
сможем достаточно быстро и эффективно привлечь вот ту про+
дукцию, которую можно получить, вырастить в подсобном,
фермерском, крестьянском хозяйстве, поэтому мы считаем, что
это оправданно, 10 миллиардов нужно заложить, и полагаю,
что эти деньги даже возвратные: при эффективной работе эти
комплексы потом можно будет реализовать.

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, наверное, логистиче+

ский центр — это очень важная программа, и в выделяемых на
сельское хозяйство средствах, в том числе и на вопросы импор+
тозамещения, я думаю, в рамках госпрограммы с учётом реко+
мендации Думы это возможно учесть. Хотел бы просто обра+
тить внимание, что на сегодня исполнение данной программы
именно в той части, о которой говорит Сергей Михайлович, со+
ставляет 0,7 процента, и выделять любые средства, тем более
10 миллиардов, на то, что за полтора месяца до окончания года
исполнено менее чем на 1 процент, мне кажется, ну, всё+таки
это излишняя роскошь. Точно такую же позицию занял коми+
тет по бюджету: мы предлагаем отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 53 на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (13 час. 35 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 174 чел..  .  .  .  .  . 38,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 174 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 276 чел..  .  .  .  .  . 61,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
85+я поправка. Сергей Михайлович, пожалуйста.
Катасонов С. М. Поправкой предлагается направить до+

полнительные средства на развитие жилищно+коммунального
хозяйства, а именно 56 миллиардов рублей. Мы говорили
о том, что есть чёткое указание президента в кратчайшие сроки
решить вопрос аварийного, ветхого жилья, и чем дальше мы
переносим... А я напоминаю: мы решили в 2 раза сократить со+
финансирование субъектов за счёт переноса срока на четыре
года. Так вот надо учесть, что за эти четыре года у нас появятся
дополнительные квадратные метры ветхого жилья, за это вре+
мя часть жилья перейдёт из нормального состояния в ветхое,
поэтому предлагается выделить эти средства, сократив тем са+
мым долю субъектов в софинансировании и переложив на фе+
деральный бюджет 70 процентов, потому что найти сегодня эти
средства в субъектах практически невозможно.

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, я внимательно по+

смотрел мероприятия подпрограммы "Модернизация объек+
тов коммунальной инфраструктуры": вот, в частности, испол+
нение по одному разделу на 1 октября 2014 года — 25,7 процен+
та, по другому разделу нормально идёт исполнение, вполне
приличное, а вот последний подраздел — 0,8 процента от уточ+
нённой росписи.

Уважаемые коллеги, мы приняли эти цифры не просто так,
мы предлагаем принять постановление, в котором отразим эту
тему как важнейшее направление финансирования из анти+
кризисного (я повторяю, это условное название) фонда, соз+
данного нами из тех средств, которые расходовались неэффек+
тивно, но увеличивать неэффективные расходы вряд ли стоит,
поэтому в постановлении Государственной Думы это отраже+
но. А о том, что этот механизм работает, свидетельствует то, что
первые полтора миллиарда пошли на эти цели в соответствии
с нашими решениями уже в 2014 году.

В таком виде поправка не поддерживается.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 85 на голосование.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 37 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 181 чел..  .  .  .  .  . 40,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 181 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 269 чел..  .  .  .  .  . 59,8 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Сергей Михайлович Катасонов. Поправка 90.
Катасонов С. М. Поправки 90 и 107 я объединю.
Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Михайлович.
Катасонов С. М. Эти две поправки касаются очень важ+

ных направлений — здравоохранения и образования. Не знаю,
как здесь Андрей Михайлович оценит, какое было выполнение
в процентах, но то, что мы получили в этом бюджете сущест+
венное снижение финансирования по разделу "Здравоохране+
ние", совершенно не вяжется с той обстановкой, в которой мы
сейчас находимся.

Мы уже говорим об экономической модели перехода на
новый, скажем так, этап — этап ухода от нефтегазовых доходов
к другой, альтернативной экономике, у нас уже эта тема закры+
та, но стабилизировать ситуацию сегодня в стране путём не
ухудшения положения, а путём его улучшения — это задача но+
мер один для правительства, и поэтому вот этими поправками
предлагается выделить дополнительно по 11,5 миллиарда на
две эти статьи. О чём идёт речь?

Что касается здравоохранения. Тех показателей, которых
мы формально достигаем по "дорожным картам", можно достичь
различными способами: это может быть и сокращение количе+
ства врачей, это может быть и увеличение нагрузки, и эта ре+
форма теряет смысл, если стремиться только к таким показате+
лям, как, например, рост средней заработной платы, и сегодня
сложилась ситуация, когда фактически происходит общее
ухудшение с точки зрения доступности, снижение качества,
что конкретно отражается на результатах оценки деятельности
правительства, губернаторов, поэтому, на мой взгляд, очевид+
но, что здесь средства надо добавлять.

Что касается образования, речь идёт о поддержке образо+
вания, в частности, в сельской местности. Федеральным зако+
ном мы предусмотрели возможность финансирования сель+
ских школ по фактическим затратам: возможности субъектов
сегодня ограниченны, поэтому предлагаю вот эти средства до+
полнительно выделить.
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Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование 90+ю поправку.
А, Андрей Михайлович, извините, пожалуйста, вам слово.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, что касается 90+й по+

правки, то ею существенно уменьшаются расходы на те цели,
которые мы уже определили в общей поправке по детским са+
дам, поэтому вряд ли её можно поддержать, — ну, можно, толь+
ко если рассматривать это как предложение по экономии бюд+
жетных средств.

Что касается 107+й поправки, то этой поправкой предлага+
ется направить дополнительно средства на здравоохранение.
Вместо того чтобы обсуждать эту тему, я, может быть, просто
зачитаю сейчас, за счёт какого источника предлагается это сде+
лать: предлагается снять средства с подраздела о развитии
транспортной системы, то есть с подраздела о транспорте.
В данном случае комитет по бюджету не согласился со снятием
денег с этого подраздела и с переносом их на медицину, которая
на самом деле финансируется из других источников.

Обе поправки не поддерживаются.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование 90+ю поправку.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 40 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 111 чел..  .  .  .  .  . 24,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 338 чел..  .  .  .  .  . 75,1 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование 107+ю поправку.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 41 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 106 чел..  .  .  .  .  . 23,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 106 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 344 чел..  .  .  .  .  . 76,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Сергей Михайлович Катасонов. Поправка 139.
Катасонов С. М. Я благодарен Андрею Михайловичу за

то, что он поднял проблему источников. Вот я хочу сказать, что
со всем уважением отношусь к транспортной инфраструктуре,
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но обращаю ваше внимание, Андрей Михайлович, на то, что
в бюджете, в программе, мы предусматриваем дополнительно
выделить 159 миллиардов на мероприятия, которых нет в гос+
программе "Развитие транспортной системы". И если мы срав+
ним итоговую сумму, выделенную на развитие транспортной
инфраструктуры, а это более 800 миллиардов, порядка девяти+
сот, и те средства, которые мы тратим на здравоохранение, то
это ровно в 2 раза больше! Так что здесь вопрос приоритетов.
Да, денег всегда не хватает, и я понимаю, что бухгалтеры смот+
рят, как правильно, скажем так, свести концы с концами, но во+
прос приоритетов — это вопрос в том числе и депутатского кор+
пуса, и вот если поменять приоритеты, если поменять местами
транспортную инфраструктуру и здравоохранение, я думаю,
эффект, который мы определили, конечно, перекрыл бы те не+
гативные моменты, которые у нас имеются по другим направ+
лениям.

Что касается поправки 139, последней (она последняя
и в таблице поправок), я хочу сказать, что мы в течение двух
лет занимались вопросами переселения военных пенсионеров
из закрытых военных городков и территориальных образова+
ний, и сегодня мы нашли компромиссное решение в Законе
"О закрытом административно+территориальном образова+
нии", но, для того чтобы решить этот вопрос, нам, конечно, до+
полнительно нужно выделять средства. Мы считаем, что
4 миллиарда, которые предлагается выделить этой поправкой,
позволят существенно снизить напряжение, которое существу+
ет сегодня в ЗАТО, и, самое главное, позволят решить пробле+
му переселения военных пенсионеров, которые так давно ждут.

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, я не понимаю, за что

вы так не любите транспорт, поскольку предлагается это фи+
нансировать за счёт развития транспортной системы. Единст+
венное справедливости ради хотел бы сказать, что размеры
средств, которые мы тратим на транспорт, и размеры средств,
которые мы тратим на медицину, несопоставимы. Просто по+
смотрите хотя бы — мне неудобно сейчас называть вам эти
цифры, вы, как первый заместитель председателя комитета по
бюджету, наверное, можете сосчитать, — сколько выделяется
в федеральном бюджете, а сколько выделяется через фонд обя+
зательного медицинского страхования, — я не хотел бы сейчас
дальше продолжать эту тему. Это первое.

Второе. В проекте постановления Государственной Думы,
который мы вносим, предлагается все вопросы, связанные, на+
пример, со здравоохранением в ЗАТО, решить, рассчитать сей+
час, чтобы не просто говорить, что надо выделить там 4 милли+
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арда, 5 миллиардов и так далее, а сначала посмотреть, сколько
это будет, то есть всё рассчитать, а потом уже по результатам
расчётов принимать решение. Эти вопросы отражены в проек+
те постановления Государственной Думы, и я очень благодарен
комитету по здравоохранению, который согласился с этой по+
зицией и снял свой вопрос, согласился с поправкой, предло+
женной в проект постановления Государственной Думы.

Что же касается того вопроса, о котором вы говорите, во+
проса о переселении, Государственной Думой принят в первом
чтении законопроект, будет принят законодательный акт цели+
ком — будем, безусловно, предусматривать на его реализацию
средства, а пока для этого нет оснований.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Спасибо.
Ставится на голосование поправка 139.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 45 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 107 чел..  .  .  .  .  . 23,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 107 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 343 чел..  .  .  .  .  . 76,2 %
Результат: не принято

Поправка отклоняется.
По поправке 87 — Виктор Евграфович Шудегов. Пожа+

луйста.
Шудегов В. Е. Уважаемые коллеги, уважаемый Андрей

Михайлович! Я хотел бы обратить ваше внимание на то, что
мне удалось десять поправок объединить в одну большую и тем
самым сэкономить двадцать семь минут нашего рабочего вре+
мени на моих выступлениях и двадцать семь минут на ваших.
Кроме того, учитывая, что поправки будут отклонены, это даст
ещё экономию для страны в размере почти 700 миллиардов
рублей в год.

Теперь серьёзно.
Коллеги, в данной поправке предлагается профинансиро+

вать комплекс мер по повышению статуса педагогического ра+
ботника, начиная с подъёмных при его распределении и кончая
выходным пособием, когда он уходит на пенсию. Предлагается
повысить заработную плату педагогическим работникам до
средней по региону не в суммарном исчислении, а за одну став+
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ку — 18 часов. Кроме того, предлагается повысить заработную
плату в системе среднего профессионального образования,
высшего профессионального образования, в системе дополни+
тельного образования не в 2018 году, а начиная со следующего
года и так далее.

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Виктор Евграфович, я хотел бы просто

обратить внимание на то, что источник средств для этой по+
правки — Фонд национального благосостояния, который яв+
ляется гарантией того, что в любом случае наши пенсионеры
получат деньги. Вообще, я подчёркиваю, предложения о раз+
мещении средств Фонда национального благосостояния рас+
сматриваются нами только в рамках проектов по инфра+
структуре, главное — возвратных проектов, то есть таких, где
гарантируется возврат средств, вы же предлагаете их просто
потратить! Я повторяю: этот фонд — гарантия нашим пен+
сионерам.

Я очень высоко ценю то, что вы сделали, сэкономив трид+
цать семь минут моего времени и десять минут вашего, в об+
щем сорок семь минут вы сэкономили нам, но, честное слово,
эти сорок семь минут не стоят такого количества миллиардов
рублей!

Комитет предлагает поправку отклонить.
Председательствующий. Ставится на голосование по+

правка 87.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 47 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 191 чел..  .  .  .  .  . 42,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 191 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 259 чел..  .  .  .  .  . 57,6 %
Результат: не принято

Поправка не принимается.
Теперь переходим к рассмотрению таблицы текстовых

поправок, предлагаемых комитетом к принятию. В ней семь+
десят семь поправок. Будут ли вопросы по этой таблице по+
правок? Да.

Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дмитриева Оксана Генриховна, пожалуйста.
Дмитриева О. Г. Поправка 74 из таблицы принятых.
Председательствующий. Хорошо.
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Ставится на голосование таблица текстовых поправок, ре+
комендованных к принятию, за исключением поправки 74.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 49 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел..  .  .  .  .  . 54,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 207 чел..  .  .  .  .  . 46,0 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Оксана Генриховна Дмитриева, по 74+й

поправке.

Дмитриева О. Г. Уважаемые коллеги, предлагаем эту по+
правку не принимать, поскольку у нас есть возражение по про+
грамме госгарантий, по вполне конкретной гарантии — выделе+
ния "Роснано" 11 миллиардов.

Мы на заседании комитета внимательно рассмотрели
деятельность "Роснано" с привлечением Счётной палаты: есть
очень хороший отчёт Счётной палаты, которая проверила
деятельность компании "Роснано" и расходование ею по раз+
ным направлениям средств в размере приблизительно
250 миллиардов рублей, — выявлено множество фактов неэф+
фективного использования средств, перевода средств в ино+
странные юрисдикции, растраты, уклонения от уплаты нало+
гов. К тому же нигде не говорится о каких+то конкретных ме+
рах и о направлениях эффективного расходования средств
под те гарантии, которые уже выделены, более того, в отчёте
Счётной палаты отмечается, что 13,5 миллиарда рублей было
просто выведено в иностранные офшорные юрисдикции. На
заседании комитета задавали вопрос, будут ли они возвраще+
ны, и, знаете, никто даже не попытался сказать, что они будут
возвращены, сказано было только, что фонд вообще создавал+
ся для того, чтобы мы вкладывали средства за границей и там
развивали нанотехнологии, — вот на это выделяется ещё
11 миллиардов, и это на фоне бесконечных заявлений о борь+
бе с офшорами, с офшорной регистрацией, о борьбе с выводом
средств за границу!

Мы предлагаем пересмотреть программу государственных
гарантий, с тем чтобы исключить предоставление гарантий
"Роснано".
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Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, сначала общая часть:

предлагается отклонить программу государственных гаран+
тий — всю программу, в которой мы гарантируем предприяти+
ям создание условий, чтобы сотни, а может быть, тысячи пред+
приятий получили государственные гарантии и нормально ра+
ботали, — из+за того, что Оксана Генриховна и её коллеги, на+
верное, не согласны с одним конкретным пунктом по
государственным гарантиям.

В данном случае есть две проблемы. Первая проблема —
мы её поставили — наверное, для этого необходимо уточнить
Бюджетный кодекс в части предоставления возможности из+
менения программы государственных гарантий, потому что
в Бюджетном кодексе сказано, что она только утверждается.
И я обязан всё+таки обратить внимание на то, что никаких по+
правок на эту тему, скажем другого варианта этой таблицы,
у нас, к сожалению, нет, мы рассматриваем то, что есть. А про+
грамма государственных гарантий — это долг, это обязательст+
ва, это те вопросы, которые мы с вами рассмотрели в первом
чтении, поэтому, получается, практически сейчас предлагается
отклонить федеральный бюджет. Вот это первое.

Второе. Я в значительной степени согласен с Оксаной Ген+
риховной, потому что действительно вопросы по "Роснано"
есть. Между прочим, те вопросы, которые она ставит, — это
предмет рассмотрения не парламента, а правоохранительных
органов. И мы получили информацию о том, сколько уголов+
ных дел возбуждено, о том, что все они расследуются, этими
вопросами занимается в том числе и Счётная палата. Именно
с учётом этой обеспокоенности в постановление Государствен+
ной Думы специально внесён пункт о контроле всех средств,
привлечённых под госгарантии на все проекты, которые выде+
ляются "Роснано", и не только с точки зрения того, кто их по+
лучит и где разместит, но и с точки зрения оценки эффективно+
сти отдачи от этих средств. Поскольку сама Оксана Генриховна
говорит, что предыдущее заключение Счётной палаты по "Рос+
нано" было действительно блестящим и содержательным, у нас
нет никаких сомнений в том, что парламент получит по этому
поводу исчерпывающую информацию.

Что же касается предложения Оксаны Генриховны факти+
чески отклонить федеральный бюджет, комитет по бюджету
это предложение не поддержал.

Председательствующий. Спасибо.
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Ставлю на голосование поправку 74.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 54 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 318 чел..  .  .  .  .  . 70,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 44 чел. .  .  .  .  .  . 9,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел..  .  .  .  .  . 19,1 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Есть ли вопросы по таблице текстовых поправок, рекомен+

дованных комитетом к отклонению, которая содержит тринад+
цать поправок? Есть.

Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Антон Анатольевич Ищенко.
Ищенко А. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, прошу вынести на отдель+

ное голосование поправки 4, 5 и 6.
Председательствующий. Виктор Николаевич Паутов.
Паутов В. Н., фракция КПРФ.
Прошу вынести отдельно на голосование 11+ю поправку.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование данную таблицу без поправок 4, 5,

6 и 11.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 55 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 211 чел..  .  .  .  .  . 46,9 %
Результат: принято

Принимается.
Антон Анатольевич Ищенко. Вы только по поправке 4 или

сразу все три прокомментируете?
Ищенко А. А. Нет, наверное, по отдельности придётся,

Сергей Евгеньевич.
Председательствующий. Ну, попробуйте. Пожалуйста.
Ищенко А. А. Уважаемые коллеги, предлагаемый текст за+

конопроекта о федеральном бюджете на 2015 год содержит пе+
речень оснований для внесения изменений в бюджетную рос+
пись без внесения изменений в сам закон о бюджете на 2015 год.
Так, одним из пунктов предоставляется возможность прави+
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тельству перераспределять бюджетные ассигнования на по+
крытие убытков Внешэкономбанка, связанных со строительст+
вом объектов в Сочи, но в информации, представленной прави+
тельством, не содержится никаких деталей, касающихся пред+
полагаемых сумм покрытия убытков и причин, которые
послужили основанием для возникновения таких убытков.
Именно поэтому просьба исключить из перечня это основание
и рассматривать все изменения бюджета, связанные с выделе+
нием дополнительных сумм Внешэкономбанку, в рамках обыч+
ного бюджетного процесса, что приведёт к повышению эффек+
тивности парламентского контроля.

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, у меня будет одно

возражение по всем поправкам. Мы с вами очень подробно рас+
сматривали вопрос о том, что именно мы можем разрешить
правительству в бюджетной росписи, при этом мы исключили
практически все значимые вопросы, и на сегодняшний день
правительство не может осуществлять в бюджетной росписи те
полномочия, которые у него ранее были; напомню: это предло+
жения по 10 процентам бюджета и так далее. Такое решение
было принято, а те полномочия, которые сохранены, дают пра+
вительству необходимую оперативность в решении тех или
иных вопросов. Одновременно они поставлены полностью под
парламентский контроль, потому что вся эта информация на
момент внесения решений в правительство уже направляется
в парламент и в Счётную палату, таким образом, мы имеем воз+
можность их контролировать.

Это аргументация по всем трём поправкам, я далее не буду
повторяться.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 4.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 58 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 11,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел..  .  .  .  .  . 88,9 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Уважаемые коллеги, я предложил бы до перерыва рассмот+

реть и три законопроекта о внебюджетных фондах.
Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Я понимаю, но там совсем не+
много поправок, нам надо это сделать. Ладно? Хорошо, спа+
сибо.

Антон Анатольевич Ищенко. 5+я поправка.
Ищенко А. А. 5+я поправка касается права правительства

перераспределять бюджетные ассигнования на обязательное
пенсионное страхование и на компенсацию выпадающих дохо+
дов бюджетов государственных внебюджетных фондов Рос+
сийской Федерации в связи со снижением тарифов страховых
взносов. В 2015 году не предусматривается снижение тарифов
страховых взносов. И единственный аргумент со стороны пра+
вительства заключается в следующем: аналогичная норма при+
сутствовала в законе о бюджете на 2014 год.

Предлагается исключить эту норму как излишнюю.
Председательствующий. Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Андрей Михайлович прокомментировал все три.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 59 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 403 чел..  .  .  .  .  . 89,6 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Антон Анатольевич Ищенко. Поправка 6.
Ищенко А. А. В поправке 6 содержится предложение ис+

ключить из перечня оснований для внесения в бюджетную рос+
пись возможность для правительства перераспределять ассиг+
нования между главными распорядителями бюджетных
средств на мероприятия по подготовке к проведению чемпио+
ната мира по футболу 2018 года. Предложение исключить эту
норму связано с тем, что есть необходимость, мне кажется,
взять под контроль парламента такие знаковые мероприятия —
и объёмы выделяемых на них бюджетных средств, — по реали+
зации которых, вполне возможно, мы увидим такой же резуль+
тат, как, например, по реализации мероприятий, которые про+
ходили в Сочи.

Просьба поддержать, потому что это тоже повысит эффек+
тивность парламентского контроля.

Председательствующий. Ставлю на голосование по+
правку 6.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 00 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел..  .  .  .  .  . 88,2 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Виктор Николаевич Паутов, поправка 11.
Паутов В. Н. Спасибо.
Уважаемые коллеги, Президент Российской Федерации

поручением от 7 мая текущего года предложил Правительству
Российской Федерации продлить срок погашения бюджетных
кредитов, полученных субъектами из федерального бюджета.
У субъектов Российской Федерации возникает потребность
в реструктуризации задолженности по основному долгу и про+
центам по бюджетным кредитам — это связано с замедлением
роста налоговых и неналоговых доходов регионов в 2015 году
и одновременно с необходимостью выполнения всех социаль+
ных обязательств, включая реализацию указов Президента
Российской Федерации.

Прошу поддержать нашу поправку, так как предлагаемая
к принятию сейчас носит неполный характер и не решает про+
блемы в целом.

Пожалуйста, Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, понимая всю важ+

ность данной проблемы, я хотел бы обратить внимание на то,
что внесена та поправка, о которой Государственная Дума, пар+
ламент говорил очень долго и которая решает насущную проб+
лему. Речь идёт о реструктуризации транспортных кредитов,
которые давались в 2008—2009 годах, — напомню, что именно
сейчас наступает срок их погашения.

Что же касается предложения решить одномоментно про+
блему двухтриллионной задолженности — вряд ли это возмож+
но. Давайте решать проблемы постепенно, тогда это будет вы+
глядеть не как лозунг, а как реальная работа. Вот та часть ре+
альной работы, которая может быть выполнена сегодня, была
предложена той поправкой, которая уже проголосована и при+
нята Государственной Думой.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 02 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 164 чел..  .  .  .  .  . 36,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 164 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 286 чел..  .  .  .  .  . 63,6 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
В зале роздана поправка Игоря Николаевича Руденского.

Нет возражений против того, чтобы её рассмотреть, коллеги?
Игорь Николаевич, пожалуйста.
Руденский И. Н. Спасибо большое.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По+

правка касается продления срока предоставления субсидий на
возмещение процентной части кредитов, на уплату по креди+
там, которые получены в 2012—2015 годах, на сезонные закуп+
ки сырья для лёгкой промышленности. Никаких дополнитель+
ных средств на эти цели выделять не нужно, так как на 2015 год
в принципе всё заложено, там, единственно, не учтено предло+
жение о том, чтобы лёгкая промышленность могла получить
субсидии по 2015 году. Соответственно, поправка очень важ+
ная, очень нужная.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, есть два аспекта, пер+

вый — содержательный. На самом деле поправка, наверное,
очень важная и очень нужная, но никто не просчитывал по+
следствия её принятия, поправка не рассматривалась комите+
том, и в таком виде, без расчётов, она поддержана быть не мо+
жет. Я не могу высказать позицию комитета, потому что, я по+
вторяю, комитетом поправка не рассматривалась.

Второй аспект данной проблемы. На мой взгляд, абсолют+
но порочной является практика, когда отдельные министерст+
ва вносят поправки в день пленарного заседания, считая, что
Государственная Дума должна их проштамповать без объек+
тивного изучения, предусмотренного законом. Мы не принтер,
и пора министерствам и ведомствам, которые так делают, это
понять.

В связи с этим — я ещё раз говорю: я не высказываю сейчас
мнение комитета, комитет это не рассматривал — я предлагаю
поправку отклонить.

Председательствующий. Татьяна Геннадьевна, пожалуйста.

91



Нестеренко Т. Г., первый заместитель министра финансов
Российской Федерации.

В данном случае правительство полностью поддерживает,
как сейчас было сказано, мнение опять же не комитета, а Анд+
рея Михайловича Макарова: так нельзя работать.

Председательствующий. Спасибо, согласен.
Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 05 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 49 чел..  .  .  .  .  . 10,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел..  .  .  .  .  . 88,9 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Коллеги, спасибо, мы закончили рассмот+

рение блока поправок. Естественно, комитет рекомендует
с учётом принятых решений поддержать принятие законопро+
екта во втором чтении.

И если можно, я хотел бы сделать одно объявление.
Председательствующий. Выносим законопроект на "час

голосования".
Пожалуйста, ваше объявление.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, я просил бы принять

решение о замене докладчика по бюджету Федерального фон+
да обязательного медицинского страхования: вместо меня от
комитета доложит Глеб Яковлевич Хор.

Председательствующий. Нет возражений, коллеги? При+
чина уважительная. Спасибо.

22+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Пен+
сионного фонда Российской Федерации на 2015 год и на пла+
новый период 2016 и 2017 годов".

Николай Николаевич Гончар, пожалуйста.
Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По+

ступило двадцать три поправки, Комитет по бюджету и нало+
гам рекомендует принять их все. Бо′льшая часть поправок свя+
зана с перенесением из закрытой части ряда приложений вы+
платы пенсий отдельным категориям граждан. Соответствую+
щая статья Бюджетного кодекса подразумевает, что такого
понятия, как закрытые статьи, в бюджетах внебюджетных фон+
дов не существует, и это несоответствие устранено.
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Кроме того, в соответствии с поручением Президента Рос+
сийской Федерации вводится дополнение в части организации
работы по обучению... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Николай Николаевич.
Коллеги, есть ли вопросы по поправкам? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Это не к вам претензия, к вам

нет претензий, Николай Николаевич.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 07 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 288 чел..  .  .  .  .  . 64,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 288 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 162 чел..  .  .  .  .  . 36,0 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
Я оператора прошу внимательней следить за тем, когда,

в какой момент включать и выключать микрофон докладчику.
Спасибо.

Следующий, 23+й вопрос, проект федерального закона
"О бюджете Фонда социального страхования Российской Фе+
дерации на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".
Докладывает Николай Николаевич Гончар.

Гончар Н. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Поступило две поправки, они технические, комитет
рекомендует их принять.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 08 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 211 чел..  .  .  .  .  . 46,9 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим на "час голосования".
24+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Фе+

дерального фонда обязательного медицинского страхования
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на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов". Доклады+
вает Глеб Яковлевич Хор.

Хор Г. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

ваше рассмотрение представлены две таблицы поправок: в таб+
лице № 1 шестнадцать поправок, рекомендуемых комитетом
к принятию, в таблице № 2 — десять поправок, предлагаемых
к отклонению.

Но прежде чем приступить к их обсуждению, хотел бы ска+
зать следующее. На сегодняшний день нормативные акты, ко+
торые должны будут принять правительство и, главное, Мини+
стерство здравоохранения, для того чтобы осуществлялась ме+
дицинская помощь населению в 2015 году, почти по всем пара+
метрам не подготовлены: это касается и высокотехнологичной
помощи, это касается и детальных трёхсторонних соглашений
между территориями, регионами. И честно говоря, мы очень
опасаемся, что уже в январе все эти проблемы всплывут и воз+
никнут большие+большие скандалы, поэтому обращаем внима+
ние правительства и Минздрава, что всё необходимо сделать.

И ещё один очень важный момент: на 2015 год в бюджете
Фонда ОМС есть почти 15 миллиардов рублей на инновацион+
ную медицину, но что это такое, до сих пор не знает никто. За+
кон должны были подготовить давно, но его до сих пор не су+
ществует, мы о нём ничего не знаем, повторяю, на сегодняшний
день его нет.

Я всё сказал, спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Глеб Яковлевич, за то,

что всё сказали.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 09 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 277 чел..  .  .  .  .  . 61,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 277 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 173 чел..  .  .  .  .  . 38,4 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (14 час. 10 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим на "час голосования".
По ведению выступает Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, я и, вероятно, значитель+

ная часть моих товарищей, не разобравшись в процедуре, про+
голосовали за поправку, против которой выступала депутат
Дмитриева, поддержав тем самым косвенно Чубайса, что кате+
горически не входило в наши планы. Прошу учесть, что мы
ошиблись. (Оживление в зале.)

Председательствующий. Нет, Борис Сергеевич, не при+
нимается!

Коллеги, спасибо большое, давайте отдохнём до 16.00.

(После перерыва)

Председательствующий. Коллеги, перерыв завершился.
Прошу включить режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 22 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем работать.
На фиксированное время нами поставлены 40, 41, 42+й во+

просы.
40+й вопрос, проект федерального закона "Об особенно+

стях правового регулирования отношений, связанных с выпла+
той пособия по безработице, в связи с принятием в Россий+
скую Федерацию Республики Крым и образованием в составе
Российской Федерации новых субъектов — Республики Крым
и города федерального значения Севастополя". Докладывает
Татьяна Викторовна Блинова — заместитель министра труда
и социальной защиты.

Пожалуйста, Татьяна Викторовна.
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Блинова Т. В., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу+
дарственной Думы! Проект федерального закона "Об особен+
ностях правового регулирования отношений, связанных с вы+
платой пособия по безработице, в связи с принятием в Россий+
скую Федерацию Республики Крым и образованием в составе
Российской Федерации новых субъектов — Республики Крым
и города федерального значения Севастополя" подготовлен
в целях реализации Федерального конституционного закона
от 21 марта 2014 года № 6+ФКЗ "О принятии в Российскую
Федерацию Республики Крым и образовании в составе Рос+
сийской Федерации новых субъектов — Республики Крым
и города федерального значения Севастополя".

Данный законопроект направлен на правовое регулиро+
вание вопросов, связанных с выплатой пособия по безработи+
це гражданам, состоящим на регистрационном учёте в качест+
ве безработных и получающим пособие по безработице в соот+
ветствии с законодательством, действовавшим на территори+
ях Республики Крым и города Севастополя по состоянию на
21 февраля 2014 года. Законопроектом предусматривается со+
хранение указанным гражданам пособия по безработице в том
размере, в котором оно было назначено. Помимо этого преду+
сматривается норма о сохранении условий и сроков выплаты
пособия по безработице, а также устанавливаются нормы по
доплатам к пособию по безработице. Доплата к пособию по
безработице будет осуществляться за счёт средств бюджетов
субъектов Республики Крым и города федерального значения
Севастополя.

Прошу поддержать данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Тарасенко, пожалуйста.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроектом предусматривается сохранение после 1 января
2015 года условий и сроков выплаты, а также размеров пособия
по безработице гражданам, проживающим на территориях Рес+
публики Крым и города Севастополя, которое выплачивается
и будет выплачиваться вплоть до окончания переходного пе+
риода. Когда мы говорим о будущем, то мы предполагаем —
и это отражено в проекте закона, — что гражданам Крыма и Се+
вастополя все выплаты будут проводиться в соответствии
с российским законодательством. В тех случаях, когда выпла+
ты по законодательству, которое действовало до включения
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этих субъектов в состав Российской Федерации, будут превы+
шать нормы, предусмотренные российским законодательст+
вом, доплата будет осуществляться за счёт бюджетов соответ+
ствующих регионов.

В заключении Правового управления по законопроекту
есть ряд замечаний, которые будут учтены при подготовке ко
второму чтению. На рассматриваемый законопроект поступи+
ли положительные отзывы законодательных (представитель+
ных) и исполнительных органов власти субъектов Федерации.
Стороны Российской трёхсторонней комиссии по регулирова+
нию социально+трудовых отношений федеральный закон под+
держали.

С учётом изложенного Комитет по труду, социальной по+
литике и делам ветеранов поддерживает концепцию данного
законопроекта и рекомендует Государственной Думе принять
его в первом чтении. Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" также
считает необходимым поддержать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть.
Иван Игнатьевич Никитчук, пожалуйста.
Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Татьяна Викторовна, скажите, пожалуйста, согласно этому

законопроекту пособие по безработице будет меньше, чем уста+
новлено российским законодательством, или всё+таки больше?
Кто выигрывает, а кто проигрывает в этой ситуации?

Блинова Т. В. В соответствии с этим законопроектом по+
собие по безработице в целом будет сохранено в том размере,
в котором выплачивается в настоящее время. При этом размер
пособия, соответствующий величине пособия по безработице
в Российской Федерации, будет выплачиваться за счёт средств
федерального бюджета, предоставляемых в виде субвенций
бюджетам Республики Крым и города Севастополя, и соответ+
ственно за счёт средств местных бюджетов будет осуществ+
ляться доплата до размера причитающегося пособия по безра+
ботице, поэтому каждый конкретный гражданин будет полу+
чать такую же сумму, которая ему причиталась в соответствии
с законодательством, на основании которого это пособие было
назначено.

Председательствующий. Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И. Татьяна Викторовна, в продолжение ва+

шего ответа: а вы не могли бы сказать, сколько получают сей+
час граждане Крыма?

Я считаю, что это абсолютно правильный и хороший зако+
нопроект, но хотелось бы понять, о ком идёт речь — о тех, кто
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стал безработным до 1 февраля 2014 года, или же о тех, кто ос+
тался без работы уже после этого? Получается, по соответст+
вующим правилам, о которых вы сейчас говорили, доплаты
должны прогнозироваться крымским местным бюджетом, то+
гда скажите, о каких категориях граждан идёт речь? Это имен+
но те, кто в переходный период был без работы, или те, кто сей+
час может остаться без неё?

Спасибо.
Блинова Т. В. Речь действительно идёт только о тех граж+

данах, которые по состоянию на 31 декабря 2014 года будут
продолжать состоять на учёте в качестве безработных и бу+
дут являться получателями пособия по безработице. Как вы
знаете, в соответствии с российским законодательством размер
пособия по безработице каждому конкретному безработному
гражданину устанавливается дифференцированно, с учётом
стажа и продолжительности работы. Точно такой же принцип
был и в основе законодательства, на основании которого были
назначены соответствующие пособия по безработице тем граж+
данам, которые в настоящее время являются их получателями.
Этот принцип будет сохранён.

Председательствующий. Спасибо.
Евдокия Ивановна Бычкова, пожалуйста.
Бычкова Е. И. Уважаемая Татьяна Викторовна, скажите,

пожалуйста, а какое количество безработных на сегодняшний
день в Крыму, какой процент населения? И какой объём фи+
нансовых ресурсов предполагается направить из федерального
бюджета?

Блинова Т. В. В настоящее время численность безработ+
ных граждан в Республике Крым и в городе федерального зна+
чения Севастополе составляет порядка 16,5 тысячи человек,
уровень безработицы соответствует среднероссийскому уров+
ню. Объём средств, который предусмотрен в федеральном бюд+
жете на указанные цели, составляет 825,7 миллиона рублей.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет таких.
Выносим на "час голосования".
41+й вопрос, проект федерального закона "Об особенно+

стях правового регулирования отношений, связанных с пре+
доставлением мер социальной защиты (поддержки), а также
выплат по обязательному социальному страхованию отдель+
ным категориям граждан, проживающих на территориях Рес+
публики Крым и города федерального значения Севастополя".
Докладчик — Сергей Фёдорович Вельмяйкин, первый замес+
титель министра труда и социальной защиты.

Пожалуйста.
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Вельмяйкин С. Ф., официальный представитель Прави�
тельства Российской Федерации, первый заместитель минист�
ра труда и социальной защиты Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Го+
сударственной Думы! Предлагаемый вашему вниманию про+
ект федерального закона подготовлен Правительством Рос+
сийской Федерации в целях реализации Федерального кон+
ституционного закона "О принятии в Российскую Федера+
цию Республики Крым и образовании в составе Российской
Федерации новых субъектов — Республики Крым и города
федерального значения Севастополя". Он направлен на уре+
гулирование вопросов, связанных с интеграцией в систему со+
циальной защиты Российской Федерации социальных прав
граждан, постоянно проживающих на территориях Крыма
и Севастополя. Законопроектом устанавливаются особенно+
сти правового регулирования отношений, связанных с пре+
доставлением мер социальной защиты (поддержки), а также
выплат по обязательному социальному страхованию. Преду+
сматривается сопоставление категорий граждан, которым ме+
ры социальной поддержки предоставлялись в соответствии
с законодательством Украины, с аналогичными категориями
граждан, которым оказывается помощь в рамках российского
законодательства. Устанавливаются особенности получения
ежемесячной денежной выплаты и набора социальных услуг
по категориям граждан.

Что касается мер по реализации прав граждан на социаль+
ную защиту в натуральной или денежной форме в размере
и объёмах, установленных законами и нормативными право+
выми актами Российской Федерации, они будут осуществлять+
ся с 1 января 2015 года.

Предусматривается возможность замены документов,
подтверждающих право граждан на меры социальной защиты,
выданных в соответствии с украинским законодательством, на
документы российского образца по желанию гражданина. По+
рядок замены будет урегулирован актом Правительства Рос+
сийской Федерации.

Особенности правового регулирования отношений по
обязательному социальному страхованию связаны с вопроса+
ми исчисления размеров пособий, а также сохранения объёма
тех выплат, которые ранее назначались гражданам по законо+
дательству Украины. Отдельно предусмотрено, что лицам,
имеющим ранее установленную инвалидность первой, второй
и третьей группы, не потребуется прохождение переосвиде+
тельствования для получения социальной поддержки. Указан+
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ные лица смогут использовать документы, выданные им ранее
в соответствии с действовавшим тогда законодательством.

В целом проектом закона по возможности исключается
подход, при котором у граждан возникали бы затруднения,
связанные с их обращением и представлением любых докумен+
тов либо сведений в правоприменительные органы либо в свя+
зи с заменой им ранее выданных документов. Для этого преду+
сматривается, что все необходимые юридически значимые дей+
ствия будут осуществляться на основании тех данных, которые
имеются в органах соцзащиты населения и в органах Пенсион+
ного фонда Российской Федерации.

Одновременно с рассмотрением сейчас нами настоящего
проекта закона законодателями Крыма и Севастополя рас+
сматриваются законы, направленные на сохранение ранее до+
стигнутого уровня социальной защиты по отдельным видам
выплат и пособий в том случае, если украинский уровень пре+
вышал российский. В частности, это будет касаться сохране+
ния льгот по бесплатному проезду на внутригородском транс+
порте и льгот по оплате жилья и коммунальных услуг.

Расходы, необходимые для реализации закона, в законе
о федеральном бюджете, проект которого сегодня здесь рас+
сматривался, предусмотрены и составляют 7,4 миллиарда руб+
лей на 2015 год, 7,8 миллиарда — на 2016 год, 8 миллиардов —
на 2017 год. Расходы на обязательное социальное страхование
будут осуществляться за счёт средств Фонда социального стра+
хования России, привлечения дополнительных средств из фе+
дерального бюджета не потребуется.

Законопроект рассмотрен и одобрен на заседании Россий+
ской трёхсторонней комиссии по регулированию социаль+
но+трудовых отношений.

Просим поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Тарасенко.
Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Законопроект направлен на правовое регулиро+
вание вопросов, связанных с интеграцией социальных прав
граждан Российской Федерации, иностранных граждан и лиц
без гражданства, проживающих на территориях Крыма и горо+
да федерального значения Севастополя, в систему социальной
защиты Российской Федерации. Законопроектом предусмат+
ривается сохранение после 1 января 2015 года гражданам, по+
стоянно проживающим на территориях Крыма и Севастополя,
уровня мер социальной защиты, которые предоставлялись им
до 21 февраля 2014 года. При этом меры социальной защиты
в размере и объёмах (включая условия предоставления), пре+
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вышающих размер и объёмы таких мер, предусмотренных рос+
сийским законодательством, согласно законопроекту будут ус+
тановлены законодательством Республики Крым и города Се+
вастополя и обеспечиваться их средствами.

У комитета есть ряд замечаний, которые могут быть уч+
тены ко второму чтению. В заключении Правового управле+
ния Аппарата Государственной Думы имеются замечания
юридико+технического характера. У Комитета Государствен+
ной Думы по охране здоровья, поддерживающего данный за+
конопроект, также есть ряд замечаний, которые могут быть
учтены.

В поступивших отзывах законодательных и исполнитель+
ных органов власти субъектов Федерации замечаний нет, все
поддерживают. Счётная палата также поддерживает данный
законопроект, высказав замечания, которые также могут быть
учтены. С учётом высказанных замечаний и предложений Ко+
митет по труду, социальной политике и делам ветеранов реко+
мендует Государственной Думе принять законопроект в пер+
вом чтении. "ЕДИНАЯ РОССИЯ" также считает необходи+
мым поддержать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Иван Игнатьевич Никитчук.
Никитчук И. И. Уважаемый Сергей Фёдорович, может

быть, вопрос не совсем по этому законопроекту, но я бы хотел,
чтобы вы ответили, поскольку тогда я буду знать, что мне отве+
чать на встречах с избирателями. Скажите, пожалуйста, не об+
суждается ли в правительстве вопрос о том, чтобы отменить
ежегодные осмотры инвалидов, у которых нет руки или ноги?
Они каждый год приезжают, для того чтобы медицина убеди+
лась, что за год у них не выросла ни рука, ни нога. Как решается
эта проблема в правительстве?

Председательствующий. Иван Игнатьевич, я всё+таки
прошу задавать вопросы, которые связаны с нормами обсуж+
даемого законопроекта.

Прокомментируйте коротко.
Вельмяйкин С. Ф. Уважаемый Иван Игнатьевич, прави+

тельство эти меры не просто обсуждает — оно на самом деле,
если мне не изменяет память, ещё в 2008 году приняло необхо+
димое решение, согласно которому лицам, имеющим необрати+
мые морфологические и анатомические дефекты, группа инва+
лидности может устанавливаться бессрочно, без необходимо+
сти, как вы совершенно справедливо заметили, ежегодно под+
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тверждать невозможность возникновения ампутированной
конечности. В этой связи, наверное, просто имеет место ка+
кой+то дефект правоприменительной практики. Если инфор+
мацию о соответствующих случаях вы нам представите, то мы
с ними, конечно, разберёмся.

Председательствующий. Спасибо.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И. Вопрос Сергею Фёдоровичу.
Сергей Фёдорович, очень важный, очень нужный законо+

проект, и его, конечно, необходимо принимать, но вот мы зна+
ем, что с пропиской и получением гражданства сейчас возника+
ют некие коллизии, когда определённые граждане с террито+
рии материковой Украины заезжают в Крым и пытаются полу+
чить крымскую прописку и крымский паспорт, — наверняка
такие же вопросы будут возникать и в ходе реализации данного
закона, например, в отношении инвалидности и других льгот,
которые положены людям. Скажите, пожалуйста, насколько
министерство готово к тому, чтобы установить определённый
фильтр, чтобы, с одной стороны, под него не попали честные
граждане, которые имеют право на эти льготы, а с другой сто+
роны, соответственно оградить от некорректного, скажем так,
включения в эти списки?

Вельмяйкин С. Ф. Уважаемый Кирилл Игоревич, этот
вопрос урегулирован нормами рассматриваемого законопро+
екта, поскольку в нём прямо предусмотрено, что его дейст+
вие касается только тех людей, в том числе граждан Украи+
ны, которые стали российскими гражданами и постоянно
проживали на территории Республики Крым по состоянию
на 18 марта 2014 года. На всех тех, кто, как вы говорите, заез+
жает потом, действие этого закона распространяться не бу+
дет. В отношении тех, кто будет заезжать, будет действовать
российское законодательство в той части, в которой оно ка+
сается иностранных граждан, общий порядок, либо, если они
по каким+то основаниям получат российское гражданство,
на них будут распространяться общие нормы федерального
законодательства.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Николаевич Смолин.
Смолин О. Н. Уважаемый Сергей Фёдорович, как я понял,

те натуральные льготы, в том числе коммунальные и транс+
портные, которые в России были ликвидированы (что печаль+
но, заметим) законом о монетизации, на Украине сохранились
и теперь мы их пролонгируем применительно к Крыму. Вопрос
у меня комплексный. Первая часть: скажите, какие ещё льготы,
которые были на Украине, сохранились в Крыму, которых нет
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в России соответственно и которые мы будем гарантировать
этим законом?

И вторая часть вопроса: как вообще получилось, что на
Украине при пустом бюджете уровень социальной поддержки
инвалидов по целому ряду показателей оказался выше, чем
в России, где профицитный бюджет был в течение более чем
десяти лет?

Вельмяйкин С. Ф. Уважаемый Олег Николаевич, первое,
что касается льгот по проезду и по оплате услуг жилищно+ком+
мунального хозяйства. Что касается оплаты проезда, я имею
в виду сейчас внутригородской проезд, мы провели соответ+
ствующий мониторинг на федеральном уровне, и смею вас за+
верить, что, хотя на федеральном уровне этих льгот действи+
тельно нет, но абсолютное, подавляющее большинство субъек+
тов Российской Федерации эти льготы в том или ином виде со+
хранили на основании тех документов, которые они
принимали самостоятельно. Мы этот мониторинг, повторяю,
проводили, и, если это необходимо, мы готовы представить со+
ответствующую аналитику вам лично либо в комитет по труду
и социальной политике. Это что касается льгот.

Теперь что касается объёма мер социальной поддержки
при пустом бюджете и полном. Должен сказать, что мы эту си+
туацию специально изучали. На Украине при принятии госу+
дарственного бюджета ежегодно, как у нас было некоторое вре+
мя назад, вы это, Олег Николаевич, безусловно, помните, к не+
му прилагался огромный список законов, которые признава+
лись на этот финансовый год недействующими в связи с тем,
что денег не было, поэтому номинально льготы существовали,
но они не финансировались. Так, например, из двадцати семи
льготных категорий граждан, которые имели право на бесплат+
ный проезд, по факту украинский бюджет оплачивал этот про+
езд не более чем трём; путёвки на санаторно+курортное лече+
ние предоставлялись очень ограниченному числу лиц — только
инвалидам Великой Отечественной войны. В связи с этим си+
туация там был такова, что при внешнем многообразии мер со+
циальной поддержки в натуральной форме эти меры социаль+
ной поддержки, как вы справедливо заметили, из+за дырявого
бюджета фактически не предоставлялись.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Васильевич,
присаживайтесь.

Кто хотел бы выступить? Олег Николаевич Смолин запи+
сался на выступление.

Пожалуйста.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, безусловно, закон надо

поддерживать: мы в ответе за тех, кого приручили, — Владимир
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Владимирович об этом совершенно определённо говорил, и,
конечно, мы будем поддерживать крымчан, но хотелось бы ска+
зать вот о чём.

Уважаемые коллеги, когда принимался федеральный за+
кон № 122+ФЗ о так называемой монетизации, мы предупреж+
дали, что вреда от него будет намного больше, чем пользы.
И я ведь не случайно спрашиваю об этом, потому что сам по+
стоянно слышу вопросы. Первый вопрос такой: почему в Рос+
сии житель, скажем, Омска, приезжая в Челябинск, уже не мо+
жет воспользоваться никакими льготами, например транс+
портными, которые существуют в данном регионе, разве Рос+
сия не единая страна? И люди постоянно требуют вернуть
натуральные транспортные льготы, которые в нашей стране су+
ществовали до принятия закона о монетизации. Вопрос второй
ещё более сложный — в сибирских городах, скажем, спрашива+
ют: "А почему пенсии в Крыму, где они, вообще+то, были на+
много ниже, оказались теперь выше, чем у нас? Не переехать
ли нам в Крым?"

Коллеги, я никоим образом не призываю вас не поддержи+
вать крымчан, моё предложение заключается ровно в другом:
внимательно посмотреть и рассмотреть возможность возвра+
щения тех гарантий, которые мы сохраняем для Крыма, в отно+
шении граждан всей Российской Федерации. Я понимаю, что
это недёшево, но ещё раз хочу подчеркнуть, что поддерживать
отечественного товаропроизводителя можно разными спосо+
бами — можно в том числе способом, который часто применя+
ется, то есть не с помощью прямой поддержки, а вообще через
поддержку граждан Российской Федерации. Многие страны
в условиях кризисных явлений идут как раз путём накачива+
ния экономики дополнительными деньгами, для того чтобы
она не стояла.

Скоро мы будем рассматривать большой законопроект,
принимаемый в связи с ратификацией Конвенции о правах ин+
валидов, мы будем вносить соответствующие предложения —
просим поддержать и этот закон, и наши предложения при рас+
смотрении следующего большого закона.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Законопроект выносим на "час голосования".
42+й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне+

сении изменений в отдельные законодательные акты Россий+
ской Федерации по вопросам защиты и охраны государствен+
ной границы Российской Федерации". Докладывает Юрий
Сергеевич Горбунов, заместитель директора Федеральной
службы безопасности Российской Федерации.
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Пожалуйста.
Горбунов Ю. С., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
директора Федеральной службы безопасности Российской Фе�
дерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу+
дарственной Думы! Проект федерального закона направлен на
решение трёх блоков проблем.

Первое. В Законе "О Государственной границе..." закреп+
ляется возможность на основе международного договора осу+
ществлять совместно с органами сопредельных государств
контроль в пунктах пропуска, закрепляется положение о том,
что защита государственной границы осуществляется в преде+
лах российской части водных объектов независимо от того,
установлен на них пограничный режим или нет. ФСБ наделя+
ется правом привлекать к защите и охране государственной
границы иные свои подразделения; пограничным нарядам пре+
доставляется право передвижения вдоль государственной гра+
ницы на российской приграничной территории независимо от
установления там пограничной зоны.

Второе. В Кодекс об административных правонарушениях
вносятся следующие изменения: в 2 раза увеличиваются штра+
фы за нарушение пограничного режима в пограничной зоне,
в том числе в территориальном море и во внутренних водах;
наряду с существующей административной ответственностью
физических лиц за нарушение ими режима в пунктах пропуска
также вводится ответственность для должностных и юридиче+
ских лиц, для иностранных граждан; за нарушение погранич+
ного режима в пограничной зоне наряду с существующим на+
казанием в виде штрафа вводится дополнительное наказание
в виде административного выдворения.

Третье. В ряд федеральных законов вносятся юриди+
ко+технические правки.

Законопроект не потребует выделения дополнительных
средств. Прошу поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Эрнест Абдулович Валеев.
Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Об+

суждаемая инициатива является актуальной, она направлена
на совершенствование законодательства в сфере обеспечения
защиты охраны государственной границы Российской Феде+
рации.
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Комитет по безопасности и противодействию коррупции
законодательную инициативу поддерживает. Комитет по кон+
ституционному законодательству и государственному строи+
тельству законопроект также поддержал. В заключении Пра+
вового управления замечаний концептуального характера нет.
В связи с этим комитет рекомендует Государственной Думе
принять законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
Следующий — 25+й вопрос повестки дня, проект феде+

рального закона "О приостановлении действия части второй
статьи 43 Закона Российской Федерации "О пенсионном обес+
печении лиц, проходивших военную службу, службу в органах
внутренних дел, Государственной противопожарной службе,
органах по контролю за оборотом наркотических средств
и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно+ис+
полнительной системы, и их семей" в связи с Федеральным за+
коном "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый пе+
риод 2016 и 2017 годов".

Андрей Леонидович Красов, пожалуйста.
Красов А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ука+

занный законопроект в первом чтении был принят 24 октября
текущего года. К законопроекту поправок не поступало.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс+
пертизы, у Правового управления Аппарата Государственной
Думы замечаний нет. Уважаемые коллеги, Комитет Государст+
венной Думы по обороне рекомендует Государственной Думе
принять законопроект во втором чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
26+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об обязательном медицин+
ском страховании в Российской Федерации" и отдельные зако+
нодательные акты Российской Федерации".

Сергей Вячеславович Калашников, пожалуйста.
Калашников С. В., председатель Комитета Государст�

венной Думы по охране здоровья, фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Это

законопроект из пакета бюджетных законопроектов, внесён+
ных правительством, мы сегодня рассматриваем его во втором
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чтении. При подготовке законопроекта ко второму чтению бы+
ли согласованы положения этого законопроекта с положения+
ми законопроекта, касающимися отмены предельной базы для
начисления страховых взносов на обязательное медицинское
страхование работающего населения и периода, на который
устанавливаются тарифы страховых взносов. Для этого были
внесены изменения в законопроект № 611451+6: из данного за+
конопроекта, который я представляю, статья 2 была исключена
и включена в законопроект № 611451+6.

Ко второму чтению в законопроект включён блок попра+
вок по регулированию организации медицинской деятельно+
сти, связанной с донорством тканей и органов человека. Кро+
ме того, уточнены отдельные положения законопроекта, от+
дельные нормы приведены в соответствие с бюджетным зако+
нодательством. Также уточнён порядок вступления закона
в силу: в целом он вступает в силу с 1 января 2015 года, со дня
официального опубликования закона вступают в силу поло+
жения закона в части трёхсторонних соглашений между Мин+
здравом России, Фондом ОМС и субъектами Российской Фе+
дерации, а также в части включения в реестр медицинских ор+
ганизаций, расположенных в Республике Крым и в городе Се+
вастополе.

Изменена нумерация статей в связи с исключением из
текста законопроекта статьи 2 и включением новых пунктов.

Комитетом очень подробно обсуждался вопрос, касаю+
щийся проблем финансирования ЗАТО, и принято решение
разместить в законе о бюджете, в проекте постановления Ду+
мы, соответствующую статью, предусматривающую рас+
смотрение правительством и порядка финансирования, и по+
рядка выделения средств на дополнительное финансирова+
ние ЗАТО.

Всего к законопроекту было внесено тридцать семь попра+
вок, из них двадцать четыре включено в таблицу поправок № 1,
рекомендованных к принятию, тринадцать — в таблицу попра+
вок № 2, рекомендованных к отклонению.

На законопроект получено положительное заключение
Правового управления Аппарата Государственной Думы.

Комитет по охране здоровья просит в установленном по+
рядке рассмотреть таблицы поправок и поддержать решение
о принятии законопроекта во втором чтении.

Также сообщаю, что перед самым перерывом роздана по+
правка за подписью депутата Терентьева, которая, я думаю,
требует отдельного обсуждения.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1?
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Пожалуйста, Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Розданной поправкой уточняется...
Председательствующий. По таблице № 1, Михаил Бори+

сович, не по розданной поправке?
Терентьев М. Б. Да. Розданной поправкой уточняется по+

правка 6, поэтому я предлагаю поправку 6 вынести на отдель+
ное голосование.

Председательствующий. Спасибо.
Других вопросов нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1 без по+

правки 6.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 29 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 242 чел..  .  .  .  .  . 53,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 242 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 208 чел..  .  .  .  .  . 46,2 %
Результат: принято

Принимается.
Михаил Борисович Терентьев. Поправка 6.
Терентьев М. Б. В зале роздана поправка, которая уточня+

ет редакцию поправки 6. Если мы отклоняем поправку 6, тогда
необходимо принять розданную поправку. Я готов сейчас аргу+
ментировать розданную поправку или могу сделать это позд+
нее — как, Сергей Евгеньевич?

Председательствующий. Сейчас вы аргументируете по+
правку 6, а розданную — потом.

Терентьев М. Б. Хорошо. Но розданная поправка, как мне
кажется, уточняет редакцию 6+й поправки и обеспечит более
гибкий подход к финансированию обязательств региона по
обязательному медицинскому страхованию.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Вячеславович, пожалуйста.
Калашников С. В. Поправка 6, включённая в таблицу при+

нятых поправок, гарантирует, что показатели территориаль+
ных программ финансового обеспечения здравоохранения не+
зависимо от софинансирования будут в 2015 году не ниже, чем
в 2014+м. Мы считаем, что это важнейшая поправка, которая
гарантирует, что финансирование оказания медицинской по+
мощи в Российской Федерации не снизится.

А что предлагает депутат Терентьев? В его поправке един+
ственный абзац, там предусматривается финансовое обеспече+
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ние реализации базовой программы обязательного медицин+
ского страхования на территории соответствующего субъекта
Российской Федерации на уровне не ниже предыдущего го+
да — не в зависимости от той субвенции, которая была в про+
шлом году, а просто как было принято в бюджете соответствую+
щего субъекта. На самом деле речь здесь идёт только об одном
субъекте, который просто вовремя не внёс соответствующие
коррективы в собственный бюджет.

Всего под эту поправку, которую предлагает депутат Те+
рентьев, подпадает семнадцать субъектов, из них шестнадцать
всё сделали вовремя, а Московская область проморгала и те+
перь хотела бы, ну, скажем так, обезопасить себя, потому что
у них там разница получается в 1,5 миллиарда.

На наш взгляд, это достаточно спорное решение — ставить
под угрозу гарантии медицинского обслуживания на всей тер+
ритории Российской Федерации из+за того, что один субъект
вовремя не побеспокоился.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 6 из таблицы принятых

поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 32 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 230 чел..  .  .  .  .  . 51,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 233 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 217 чел..  .  .  .  .  . 48,2 %
Результат: принято

Поправка 6 принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 2 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 33 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 210 чел..  .  .  .  .  . 46,7 %
Результат: принято

Принимается.
Михаил Борисович, что касается розданной поправки, вот

что можно было бы сделать: если вы согласитесь сейчас ото+
звать вашу поправку, которая в зале только роздана, я поручу
профильному комитету, Сергею Вячеславовичу Калашникову,
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и Комитету по бюджету и налогам до третьего чтения вашу по+
правку рассмотреть, а после этого или мы вернёмся к процеду+
ре второго чтения, если вы её согласуете, или же мы внесём
в постановление третьего чтения соответствующие правиль+
ные слова, которые будут объяснять ситуацию. Соглашаетесь,
поправку отзываете? Спасибо.

Нет возражений, коллеги?
Выносим законопроект на "час голосования".
Так, 27+й вопрос, проект федерального закона "О внесении

изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации по вопросам обязательного социального страхова+
ния".

Валерий Владимирович Трапезников, пожалуйста.
Трапезников В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! За+

конопроект подготовлен комитетом к рассмотрению во втором
чтении, поступило семь поправок, все они сведены в таблицу № 1.
Предлагается принять поправки, рекомендованные комитетом
к принятию.

У Правового управления Аппарата Государственной
Думы замечаний по законопроекту не имеется.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 34 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел..  .  .  .  .  . 71,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126 чел..  .  .  .  .  . 28,0 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
28+й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О теплоснаб+
жении". Докладывает Юрий Александрович Липатов.

Липатов Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+

митет по энергетике рассмотрел поправки к законопроекту
о внесении изменений в закон "О теплоснабжении", в резуль+
тате получилось две таблицы: первая содержит три поправ+
ки, рекомендуемые к принятию, а вторая — восемь поправок,
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рекомендуемых к отклонению. Просьба проголосовать таб+
лицы.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 35 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел..  .  .  .  .  . 45,6 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 36 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 210 чел..  .  .  .  .  . 46,7 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
29+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 50 и 56 Бюджетного кодекса Российской Фе+
дерации". Надежда Сергеевна Максимова докладывает.

Максимова Н. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! Законопроект подготовлен ко второму чтению,
было внесено четыре поправки, все они рекомендуются к при+
нятию. Комитет по бюджету и налогам рекомендует Государст+
венной Думе принять таблицу поправок № 1, а затем законо+
проект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по таблице поправок № 1?
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 37 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 312 чел..  .  .  .  .  . 69,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 312 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 138 чел..  .  .  .  .  . 30,7 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Надежда Сергеевна.
Максимова Н. С. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей

Евгеньевич! В случае принятия законопроекта во втором чте+
нии просьба принять его и в третьем чтении.

Председательствующий. Выносим на "час голосования".
30+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации в связи с совершенствованием разграничения полномо+
чий в сфере социальной поддержки граждан, подвергшихся
воздействию радиации". Докладывает Алексей Витальевич
Вовченко, заместитель министра труда и социальной защиты
России.

Пожалуйста.
Вовченко А. В., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, заместитель министра труда
и социальной защиты Российской Федерации.

Минтруд сегодня оккупировал трибуну!
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Про+

ект федерального закона разработан в целях совершенствова+
ния порядка взаимодействия федеральных органов исполни+
тельной власти и органов государственной власти субъектов
Российской Федерации при осуществлении федеральных пол+
номочий — подчеркну это — по назначению компенсаций, по+
собий и иных выплат гражданам, подвергшимся воздействию
радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, ава+
рии 1957 года на производственном объединении "Маяк"
и ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне.

В настоящее время органы государственной власти субъ+
ектов Российской Федерации осуществляют отдельные
функции по назначению компенсаций, пособий и иных вы+
плат гражданам без официальной передачи им таких полно+
мочий с федерального уровня, что, естественно, противоречит
положениям 184+го закона "Об общих принципах организа+
ции законодательных (представительных) и исполнительных
органов государственной власти субъектов Российской Феде+
рации". При этом сложившаяся практика осуществления вы+
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плат компенсаций, пособий и иных выплат гражданам, под+
вергшимся воздействию радиации, через территориальные
органы Федерального казначейства в свою очередь противо+
речит Положению о Министерстве финансов Российской Фе+
дерации и Положению о Федеральном казначействе. То есть
субъекты назначают выплаты, не имея на то полномочий,
а Казначейство платит напрямую, так же, соответственно, не
имея на то полномочий.

Единственным вариантом преодоления изложенных про+
тиворечий является передача органам социальной защиты на+
селения субъектов Российской Федерации полномочий не
только по назначению компенсаций, пособий и иных выплат,
которые они в настоящее время и так уже выполняют, но и по
их выплате непосредственно гражданам. В этой связи проек+
том федерального закона предусматривается передать органам
государственной власти субъектов Российской Федерации
часть полномочий по осуществлению выплат компенсаций, по+
собий и иных выплат, предусмотренных тремя федеральными
законами, ещё раз повторю: это наши законы, связанные с чер+
нобыльской аварией, с семипалатинскими ядерными испыта+
ниями, с аварией на "Маяке" и сбросами радиоактивных отхо+
дов в реку Теча.

Реализация федерального закона, сохраняющего удобный
для граждан механизм назначения компенсаций, пособий
и иных выплат, обеспечит их назначение и выплату одним ор+
ганом власти, позволит производить выплаты гражданам
в строгом соответствии с нормами нашего законодательства
о разграничении полномочий, создаст законодательные пред+
посылки для осуществления контроля за правильностью на+
значения гражданам компенсаций, пособий и иных выплат, их
размером и целевым использованием.

Законопроект в установленном порядке согласован со все+
ми заинтересованными органами. Дополнительных средств из
федерального бюджета на реализацию закона не требуется,
деньги в бюджете предусмотрены, речь идёт именно о передаче
этих полномочий, приведении их в соответствие с законода+
тельством.

Законопроект согласован с более чем семьюдесятью субъ+
ектами Российской Федерации. Средства на администрирова+
ние также будут выделены.

Просьба поддержать.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Михаил Васильевич Тарасенко.
Тарасенко М. В. Уважаемые коллеги, законопроект —

и это принципиально — ничего не изменяет в части прав граж+
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дан из категории "чернобыльцев", получающих в настоящее
время компенсации и пособия через территориальные органы
Федерального казначейства. В законопроекте предполагается
передать регионам, субъектам Федерации, эти федеральные
полномочия с 1 января 2015 года. Кстати, именно это вызвало
у комитета+соисполнителя — а это Комитет по федеративному
устройству и вопросам местного самоуправления — вопрос,
хватит ли времени для того, чтобы регионы подготовились
и приступили к этой работе с 1 января, но мы получили завере+
ние в том, что такая работа на местах проводится и всё будет
нормально, и, более того, в проекте бюджета уже все эти сред+
ства заложены, поэтому очевидно, что мы не можем выходить
на другие даты, поскольку это связано уже с финансированием.

Хотел бы особо подчеркнуть, что законопроектом не пре+
дусматривается передача регионам полномочий по выплатам
этим категориям граждан пособий из федерального бюджета,
которые предусмотрены через внебюджетные фонды, — там
ничего не меняется: как было, так и остаётся.

На законопроект поступили отзывы с замечаниями, как
я уже сказал, от Комитета Государственной Думы по федера+
тивному устройству и вопросам местного самоуправления и,
как уже говорил официальный представитель правительства,
из субъектов Российской Федерации.

Комитет Совета Федерации по социальной политике под+
держивает концепцию законопроекта без замечаний. Счётная
палата — и, кстати, я подчёркиваю, что заключение Счётной
палаты мы получили только сегодня, — также поддерживает
законопроект с учётом замечаний, аналогичных тем, что есть
у Комитета по федеративному устройству и вопросам местного
самоуправления.

С учётом изложенного Комитет по труду, социальной по+
литике и делам ветеранов считает необходимым поддержать
данный законопроект и просит депутатов принять его в первом
чтении. Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" также считает необхо+
димым поддержать этот законопроект.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Михаил Васильевич.
Есть ли вопросы, коллеги? Нет. Есть ли желающие высту+

пить? Тоже нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
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31+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации". С докладом выступает Сергей Николаевич Рябухин,
член Совета Федерации, председатель Комитета Совета Феде+
рации по бюджету и финансовым рынкам.

Коллеги, вчера у Сергея Николаевича был юбилей —
60 лет! Я предлагаю поздравить Сергея Николаевича. (Апло�
дисменты.)

Рябухин С. Н., член Совета Федерации.
Спасибо большое! Совершеннолетним стал. (Оживление

в зале.)
Коллеги, законодательная инициатива вытекает прямым

образом из Послания Президента Российской Федерации
в части деофшоризации экономики и корреспондируется с це+
лым рядом законодательных актов, которые находятся в разра+
ботке, а вот по контролируемым иностранным компаниям за+
конопроект вами уже рассмотрен и принят в первом чтении.
Речь идёт о компаниях, зарегистрированных в иностранных
юрисдикциях, и об ограничении в части получения кредитов
Банка развития, то есть бюджетных кредитов, а также об огра+
ничении в доступе к государственным контрактам.

Законопроектом вносятся изменения в 44+й федераль+
ный закон в части процедур, связанных с закупками товаров
для государственных и муниципальных нужд, а также в закон
"О государственной регистрации юридических лиц..." в части
требования в обязательном порядке указывать конечных бе+
нефициаров при регистрации юридических лиц. С учётом то+
го что этот законопроект, ещё раз повторяю, корреспондиру+
ется с рядом других, мы посчитали нужным внести его в та+
ком варианте.

Профильный комитет Государственной Думы рассмотрел
и поддержал данный законопроект, и я вас прошу также под+
держать и принять его в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Николаевич,

присаживайтесь.
С содокладом выступает Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые де+

путаты! Суть законопроекта достаточно простая, её Сергей
Николаевич чётко изложил, но одну из позиций я повторю.
Основные функции деятельности Внешэкономбанка закрепле+
ны в законе, их там двадцать три, перечислены одна за другой.
В данном случае две функции уточняются, в частности Внеш+
экономбанк сможет осуществлять кредитование только рос+
сийских юридических лиц.
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Я думаю, цели ясны и мы сделаем совершенно правиль+
ный шаг, если поддержим данный законопроект в первом чте+
нии. На заседании комитета обсуждались поправки, которые
необходимо подготовить ко второму чтению, потому что за
простой, казалось бы, идеей стоит достаточно сложная практи+
ка и надо принять окончательный вариант закона в таком виде,
чтобы он не ущемлял интересы нашей страны при реализации
уже действующих кредитных договоров и так далее.

Комитет предлагает поддержать данный законопроект
и принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Борис Сергеевич.
Вопросы есть, коллеги? Есть. Давайте запишемся.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Крутов Андрей Дмитриевич.
Крутов А. Д., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к основному докладчику.
Уважаемый Сергей Николаевич, а не рассматривали ли вы

идею распространить действие этого закона не только на
Внешэкономбанк, но и на другие финансовые институты с го+
сударственным участием? У нас Сберегательный банк,
"ВТБ" — это, по сути, государственные компании, в качестве
пассивов они задействуют средства российских граждан, рос+
сийских юридических лиц. Нет ли идеи ограничить возмож+
ность выдачи ими кредитов, инвестиционных ресурсов ино+
странным компаниям?

Рябухин С. Н. Спасибо, очень хороший вопрос, Андрей
Дмитриевич, это было предметом дискуссии при разработке
в летний период этого законопроекта. Да, у нас много кредит+
ных организаций с государственным участием, и это на самом
деле требует дополнения при подготовке ко второму чтению.
Если вы сформулируете такое предложение, мы обязательно
его учтём.

Председательствующий. Спасибо.
Валентин Степанович Романов.
Романов В. С., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Николаевич, много ли таких иностран+

ных компаний мы сейчас этим проектом закона отсекаем? Ес+
ли можно, назовите количество и скажите, продуманы ли меха+
низмы. Как дальше события могут развиваться в рамках санк+
ций?

Рябухин С. Н. Спасибо за хороший вопрос.
Я количество юридических лиц сейчас не смогу назвать,

скажу только, что масштаб бедствия очень большой. Если
брать товарооборот по позапрошлому году, то из 500 миллиар+
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дов долларов, точнее, немногим более, 329 миллиардов долла+
ров прошло через низконалоговые и офшорные юрисдикции.
В целом этот объём сопоставим с доходами федерального бюд+
жета, именно поэтому надо быстрее принять такую норму. По+
скольку эта норма, ещё раз говорю, корреспондируется с Уго+
ловным кодексом, со статьёй 199, где такое преступление ква+
лифицируется как умышленное уклонение от уплаты налогов
и сборов, то, я думаю, она будет работать, но масштаб очень
большой, ещё раз говорю, в целом это товарооборот на сумму
свыше 10 триллионов рублей, прошедший через низконалого+
вые и офшорные юрисдикции.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Николаевич.
Есть ли желающие выступить? Есть. Ищенко Антон Ана+

тольевич, больше нет желающих.
Включите депутату Ищенко микрофон.
Ищенко А. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Разрешите прежде всего поздравить Сергея Николае+
вича с юбилеем. На самом деле это достаточно уважаемый член
Совета Федерации, настоящий специалист в своём деле, и мне
очень приятно, Сергей Николаевич, что к вашему юбилею этот
законопроект, который, я знаю, очень долго и мучительно рож+
дался, дошёл до первого чтения. Чего не скажешь про законо+
проект, который разработали депутаты фракции ЛДПР: он
с февраля лежит пылится на полках в Государственной Думе
и никак не выносится даже на обсуждение в комитете, — речь
идёт о законопроекте, в котором предлагается внести в Бюд+
жетный кодекс Российской Федерации аналогичную норму.
Я знаю, что получен ответ Счётной палаты, в принципе поддер+
живающей концепцию законопроекта, но тоже требующей вне+
сения небольшого изменения во втором чтении тех норм, кото+
рые предложены.

Я уверен, что совместными усилиями мы сможем всё+таки
найти возможность ограничить присутствие компаний с ино+
странной подконтрольностью или зарегистрированных в оф+
шорных юрисдикциях в наших взаиморасчётах, исключить их
из тех, кому государство в лице Банка развития оказывает ме+
ры поддержки. Собственно, именно в отношении кредитов од+
ного банка предложено ввести ограничения в вашем законо+
проекте, Сергей Николаевич. Я уверен, что это нормы абсо+
лютно правильные, и депутаты фракции ЛДПР их поддержи+
вают.

Ну и ещё раз хотел бы обратиться к коллегам: давайте
всё+таки равно относиться к законопроектам, которые разраба+
тываются и правительством, и членами Совета Федерации,
и депутатами Государственной Думы, они все должны быть
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рассмотрены хотя бы в приблизительно одинаковые сроки.
К сожалению, почему+то законопроект, внесённый депутатами
фракции ЛДПР, до сих пор не рассмотрен, и в этом, наверное,
есть какой+то тайный смысл. Нам говорили, что правительст+
вом будет внесён законопроект, ограничивающий офшорную
деятельность, но, похоже, правительство уже не собирается
вносить подобных законопроектов, и мне непонятно, означает
ли это, что наш законопроект теперь вообще не будет рассмот+
рен на пленарном заседании.

А концепция законопроекта абсолютно правильная, спа+
сибо вам, Сергей Николаевич!

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Сергей Николаевич, спасибо. Присоединяюсь к поздрав+

лениям в ваш адрес.
32+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О водоснабжении и водоотве+
дении" и некоторые законодательные акты Российской Феде+
рации.

Павел Рюрикович Качкаев, пожалуйста.

Качкаев П. Р., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

ваше рассмотрение выносится законопроект № 386179+6
"О внесении изменений в Федеральный закон "О водоснабже+
нии и водоотведении" и некоторые законодательные акты Рос+
сийской Федерации". Федеральный закон № 416+ФЗ был при+
нят в декабре 2011 года. Необходимость принятия данного
закона тогда была очевидна: впервые появился документ, кото+
рый комплексно регулирует отношения в области водоканал+
хозяйства, однако в данном законе имеются некоторые нечётко
прописанные вещи — это права и обязанности гарантирую+
щих поставщиков, имущественные отношения, вопросы под+
ключения абонентов к существующей сети централизованно+
го водоснабжения и строительство новых сетей. Не удалось
также решить проблему с нормированием по очистке стоков
как водоканалов, так и промышленных предприятий. Чрез+
вычайно жёсткие нормативы росводхоза по содержанию за+
грязняющих веществ, которые выбрасываются после очист+
ных сооружений, не могут быть соблюдены даже при условии
применения лучших доступных технологий, поэтому нет абсо+
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лютно стимулов для развития технологического процесса во+
доочистки.

В 2012 году при комитете была создана рабочая группа по
доработке данного закона, и вот сегодня на ваше рассмотрение
выносится документ, который был подготовлен этой рабочей
группой, в том числе с привлечением экспертного и профес+
сионального сообщества. Хочу коротко остановиться на тех по+
ложениях законопроекта, которые устраняют пробелы в право+
вом регулировании сферы водоснабжения и водоотведения
и оптимизируют, совершенствуют систему нормирования
сбросов сточных вод по типу европейских стран, Европейского
союза.

В законопроекте две основные группы поправок — по об+
щим вопросам и в сфере регулирования сбросов, стоков. Пер+
вой группой поправок закрепляются дополнительные полно+
мочия федеральных органов исполнительной власти в части
установления правил технической эксплуатации систем водо+
снабжения. Также закрепляются дополнительные полномочия
органов исполнительной власти субъектов Российской Феде+
рации по установлению нормативов водоотведения по составу
сточных вод (сегодня это регулируется нормативными право+
выми актами субъектов и не носит законодательного жёсткого
характера). Закрепляются дополнительные полномочия, свя+
занные с переходом прав в отношении объектов, подключён+
ных к централизованным системам водоснабжения.

Определяется порядок вступления в силу договоров, за+
ключённых гарантирующей организацией по одним и тем же
объектам одновременно, то есть при переходе от одной орга+
низации к другой синхронизируются сроки вступления дого+
воров в действие. Абоненту даётся право самостоятельно осу+
ществлять работы по созданию сетей с последующим подклю+
чением к сетям централизованного водоснабжения. Устанав+
ливается возможность утверждать долгосрочные тарифы
и показатели надёжности на весь срок действия договоров без
жёсткой привязки к требованиям инвестпрограмм.

Основные поправки, конечно, касаются главы 5 — обеспе+
чения охраны окружающей среды. Впервые предусматривает+
ся концептуальный переход от нормативов росводхоза к техно+
логическим нормативам. Что такое технологический норма+
тив? Технологический норматив — это норматив допустимых
выбросов и сбросов веществ, устанавливаемый для очистных
сооружений, для определённого технологического процесса,
который на сегодня есть на очистных сооружениях. Водокана+
лы должны постепенно обеспечить четыре технологических
этапа очистки сточных вод: биологическую очистку, глубокую
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биологическую очистку, биологическую очистку сточных вод
с удалением азота и фосфора и доочистку сточных вод. Для ка+
ждого этапа устанавливаются свои технологические нормати+
вы по пяти показателям: по удалению или наличию азота
и фосфора, по биологическому потреблению кислорода, по хи+
мическому потреблению кислорода и по показателям взвешен+
ных веществ — исходя из наилучших доступных технологий.
Таким образом, каждый водоканал получит возможность по+
степенно двигаться к более совершенному типу очистки и, са+
мое основное, те средства, которые будет получать водоканал,
в том числе и от предприятий за сброс сточных вод, он сможет
направлять на развитие технологии очистки сточных вод. Эти
нормативы будут привязаны к реализации планов реконструк+
ции очистных сооружений.

Предлагается также установить на федеральном уровне
единые нормативы и правила по названным пяти показателям
для мелких, как говорится, потребителей, которые сбрасывают
менее 200 кубометров сточных вод в сутки, а для крупных эти
правила и нормативы будут устанавливаться субъектом Рос+
сийской Федерации, при этом ответственность организаций,
которые осуществляют очистку сточных вод, будет опреде+
ляться только этими пятью показателями.

Данным законопроектом устанавливается, что средства,
полученные от абонентов водоканалов за превышение норма+
тивов, могут быть направлены как на строительство и модер+
низацию очистных сооружений, так и на плату Росприроднад+
зору за негативное воздействие и нанесение ущерба природе.
Предприятия могут зачислять средства, направленные на сни+
жение выбросов, в счёт платы за негативное воздействие на
окружающую среду.

Законопроектом также предлагается внесение изменений
в федеральные законы "Об охране окружающей среды", "О ры+
боловстве и сохранении водных биологических ресурсов"
и Водный кодекс Российской Федерации. Эти поправки необ+
ходимы для обеспечения перехода от нормативов росводхоза
к технологическим, а также для устранения проблем, связан+
ных с применением в отношении водоканалов платы за нега+
тивное воздействие на окружающую среду и платы за вред, на+
носимый водному объекту, то есть плата вносилась два раза.

Прошу поддержать данный законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо.
Елена Леонидовна Николаева.
Николаева Е. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Наш

комитет рассмотрел данный законопроект. Я хочу сказать, что
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над этой инициативой мы работали с первых дней шестого со+
зыва, он действительно является очень актуальным. Законо+
проектом предлагается скорректировать взаимоотношения
всех участников процессов водоснабжения и водоотведения
для строгого разделения полномочий и повышения ответствен+
ности перед природоохранными и иными органами власти
и абонентами. Предлагается реформировать систему природо+
охранного нормирования с отказом от применения технологи+
чески недостижимых рыбохозяйственных нормативов и пере+
ходом к принципам нормирования, применяемым в Европей+
ском союзе и других странах, основанным на применении
технологических нормативов. Применение в России более жё+
стких, чем в Европейском союзе, требований к очистке сточ+
ных вод в условиях жёстких ограничений на объём средств, ко+
торые могут быть направлены на строительство и модерниза+
цию очистных сооружений, нецелесообразно и губительно для
отрасли.

Законопроектом корректируется понятие водоотведе+
ния — оно дополняется также операцией по обращению с осад+
ком сточных вод, если такие виды деятельности осуществля+
ются. Вводится понятие нормативов водоотведения по составу
сточных вод, вводится новый вид тарифа — на очистку сточ+
ных вод, вводится нормирование сбросов сточных вод на осно+
ве технологических нормативов.

Перечень полномочий Минстроя дополняется утвержде+
нием правил технической эксплуатации централизованных
систем холодного водоснабжения и водоотведения, утвержде+
нием правил технической эксплуатации централизованных
систем горячего водоснабжения, рассмотрением разногласий
по вопросам разработки, утверждения и корректировки инве+
стиционных программ, а также вопросов, связанных с утвер+
ждением плановых показателей надёжности, качества, энерге+
тической эффективности в административных центрах субъек+
тов Российской Федерации и населённых пунктах с численно+
стью населения более 500 тысяч человек.

Устраняется коллизия, заключавшаяся в том, что абонент
мог не допускать организацию водоканализационного хозяй+
ства к снятию показаний приборов учёта в течение шести меся+
цев без возможности предъявления санкций к таким абонен+
там. В отношении абонентов, не относящихся к категории нор+
мируемых (объём сбрасываемых ими сточных вод меньше
200 кубометров в сутки), предлагается установить нормативы
водоотведения по составу сточных вод и определить единые
правила расчёта таких нормативов на федеральном уровне.
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Требования о возмещении вреда водному объекту предъ+
являются непосредственно тому абоненту организации, осу+
ществляющей водоотведение, который нанёс вред этому вод+
ному объекту. Таким образом, штрафы будут взиматься с на+
рушителей, а не с организации, которая осуществляет водо+
отведение.

Комитет по природным ресурсам, природопользованию
и экологии — соисполнитель по данному законопроекту — ре+
комендовал авторам доработать текст до рассмотрения в пер+
вом чтении, однако, на наш взгляд, на взгляд Комитета по жи+
лищной политике и жилищно+коммунальному хозяйству, дан+
ные положения законопроекта можно доработать ко второму
чтению, и поэтому мы рекомендуем к принятию законопроект,
который ждёт всё сообщество. Правительство Российской Фе+
дерации поддержало данный законопроект с замечанием, кото+
рое также можно учесть ко второму чтению. Комитет по жи+
лищной политике, ответственный комитет, поддерживает за+
конопроект и просит его принять в первом чтении.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Продолжим обсуждение законопроекта после "часа голо+

сования".
А сейчас объявляю "час голосования", прошу пригото+

виться.
2+й вопрос, проект постановления о досрочном прекраще+

нии полномочий депутата Аброськина Николая Павловича.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: принято

Постановление принимается.
3+й вопрос, проект постановления "Об освобождении де+

путата Государственной Думы Соколовой Ирины Валерьевны
от должности заместителя председателя Комитета Государст+
венной Думы по вопросам семьи, женщин и детей".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 03 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Постановление принимается.
4+й вопрос, проект постановления "Об изменениях в со+

ставах некоторых комитетов Государственной Думы".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принимается.
5+й вопрос, проект постановления "О заместителе предсе+

дателя Комитета Государственной Думы по труду, социальной
политике и делам ветеранов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Постановление принимается. Поздравляем Ирину Ва+
лерьевну с избранием на этот пост! (Аплодисменты.)

6+й вопрос, проект постановления Государственной Думы
"О заместителе председателя Комитета Государственной Ду+
мы по вопросам семьи, женщин и детей".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Постановление принимается.
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Давайте поздравим и Ларису Николаевну Яковлеву с из+
бранием, пожелаем успешной работы! (Аплодисменты.)

7+й вопрос, проект постановления Государственной Думы
"О распорядке работы депутатов Государственной Думы на пе+
риод с 12 января по 12 июля 2015 года...".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел..  .  .  .  .  . 86,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Результат: принято

Постановление принимается.
8+й вопрос, проект постановления "О заявлении Государ+

ственной Думы Федерального Собрания Российской Федера+
ции "О грубых и массовых нарушениях прав религиозных и на+
циональных меньшинств в связи с обострением ситуации в Си+
рии и Ираке".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Постановление принимается.
9+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросу финансовой отчётности политических пар+
тий, избирательных объединений, кандидатов на выборах в ор+
ганы государственной власти и органы местного самоуправле+
ния", третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Закон принят.
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10+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в Федеральный закон "О правовом положении ино+
странных граждан в Российской Федерации" и отдельные за+
конодательные акты Российской Федерации". По мотивам вы+
ступает Сергей Владимирович Иванов.

Иванов С. В. Уважаемые коллеги, три минуты, конечно,
мало, для того чтобы раскрыть всю прелесть данного законо+
проекта, но я попробую.

Вы знаете, есть такая замечательная страна Япония, одна
из самых дорогих стран света, а рядом с ней находится другая
замечательная страна — Китай, в которой в принципе, если ве+
рить прессе, около 800 миллионов человек живут на 1 доллар
в день. И вы знаете, вот японцы почему+то не пускают дешёвый
китайский рис на свой рынок: видимо, их правительство счита+
ет, что лучше иметь работящего японского крестьянина, чем
пьяного деклассированного бомжа, получающего пособие,
в отличие от нашего правительства, которое думает, что мы
обязаны всю рабочую силу стран бывшего Советского Союза
принимать, привечать, целовать взасос, ну и всячески способ+
ствовать... а наши ребята пусть получают пособия и спиваются
потихонечку!

Фракция ЛДПР так не считает и, как вы помните, не так
давно предлагала законопроект, который полностью запретил
бы любое перемещение трудовой силы в нашу страну хотя бы
на шесть месяцев, чтобы можно было за это время посмотреть,
можем мы действительно обойтись без иностранной рабочей
силы или не можем, но, к сожалению, нас не поддержали.

Что теперь предлагается? Я вкратце напомню: если рань+
ше правительство, опрашивая регионы, составляло квоту для
тех юридических лиц, которые хотели привлечь иностранных
рабочих, то теперь всё это полностью исчезает, теперь все будут
работать по патентам — и те, кто работает у физических лиц, ес+
ли они действительно работают, и те, кто работает у юридиче+
ских лиц, только вся эта ответственность перекладывается на
наши регионы, вот они — губернатор, местные органы законо+
дательной власти плюс трёхсторонняя комиссия — и подума+
ют, сколько патентов выдать и зачем. А потом, когда ситуация
с иностранной рабочей силой будет близка к той, что в своё
время сложилась в Косове, вот тогда правительство, может
быть, вмешается, но, к сожалению, уважаемые коллеги, будет
уже поздно! (Шум в зале.)

Кстати, не так давно, буквально два дня назад, мы с вами
приняли в первом чтении законопроект о территориях опере+
жающего развития, который предусматривает, что на этих тер+
риториях вообще никакие лицензии действовать не будут, ну
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вот не будут, и всё! Именно поэтому иностранные предприни+
матели, не стеснённые высокой процентной ставкой по креди+
там, будут привозить дешёвую рабочую силу туда, в те самые
регионы, которые мы считаем потенциально опасными по при+
чине малого количества коренного населения, и вот тогда там
тоже может сложиться та самая ситуация, о которой вас преду+
преждает фракция ЛДПР.

Уважаемые коллеги, ещё раз говорю: если вы сейчас по+
меняете систему квотирования на систему лицензирования,
то в последующем получите большие, очень большие пробле+
мы, начиная с бардака во время оформления этих лицензий
и заканчивая массовыми беспорядками. ЛДПР это не поддер+
живает!

Председательствующий. Спасибо.
Ирина Анатольевна Яровая, выступление по мотивам го+

лосования.
Микрофон включите.
Яровая И. А., председатель Комитета Государственной

Думы по безопасности и противодействию коррупции, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, дело в том, что, давая любую инфор+
мацию, очень важно всегда быть правдивым, а правда сегодня
заключается в том, что система квотирования, которая дейст+
вует в настоящее время, привела к тому, что огромное количе+
ство нелегальных трудовых мигрантов пребывает на террито+
рии Российской Федерации. Правда заключается в том, что
сейчас в соответствии с действующим законодательством нет
должностных лиц, которые, принимая решения по квотирова+
нию, несли бы ответственность за последствия социально+эко+
номического развития субъектов Российской Федерации
в этой части.

Те предложения, которые сегодня рассматривает Государ+
ственная Дума в виде данного законопроекта, имеют большое
правоохранительное значение для Российской Федерации,
имеют большое значение с точки зрения защиты российского
рынка труда и прав российских граждан: впервые вводится
система унифицированного учёта пребывания на территории
Российской Федерации иностранных мигрантов, впервые мы
с вами будем знать благодаря процедуре, установленной для
перечня медицинских учреждений, которые будут иметь ис+
ключительное право на медицинское освидетельствование, ка+
ково состояние здоровья приехавших людей. Хвалёная систе+
ма квотирования, о которой сейчас говорил коллега и которая
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якобы кого+то защищает, привела к тому, что на территории
Российской Федерации постоянно пребывает огромное коли+
чество лиц, страдающих опасными инфекционными заболева+
ниями.

Коллеги, вместо того чтобы делать декларативные заявле+
ния, ничем не подкреплённые, нужно предлагать что+то кон+
кретное. Мы впервые подготовили законопроект, который по+
зволит участвовать трёхсторонней комиссии в решении всех
вопросов — от социально+экономического прогнозирования
развития территории на уровне закона субъекта до введения
мониторинга и запрета на привлечение иностранной рабочей
силы, чего никогда не было. Кстати говоря, у субъектов Рос+
сийской Федерации впервые появится право полностью отка+
заться от привлечения иностранных мигрантов на свою терри+
торию в качестве рабочей силы. Это те реальные механизмы,
которые будут иметь унифицированный, понятный и прозрач+
ный характер.

Конечно, наверное, кому+то хотелось бы сохранить систе+
му круговой поруки, когда иностранный мигрант платит всем,
чтобы нелегально пребывать на территории Российской Феде+
рации. Мы считаем, что так продолжаться не может, что систе+
ма обеспечения безопасности должна гарантировать соблюде+
ние интересов тех лиц, которые хотели бы легально и законно
пребывать в Российской Федерации, а самое главное — прав
российских граждан.

Кстати говоря, сообщённая информация о ТОРах, о том,
что рассматривалось в первом чтении, также необъективна.
Что касается позиции нашего комитета, позиции фракции
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", то мы полагаем, что не может быть ни+
каких извлечений в части определения порядка пребывания
в России иностранной рабочей силы, в том числе и в ТОРах,
необходима общая унифицированная система учёта: нам се+
годня нужно и важно понимать, кто приезжает на территорию
Российской Федерации, сколько здесь находится, какой экви+
валент экономической выгоды остаётся на территории страны,
на территории субъектов Российской Федерации, а следова+
тельно, понимать, что "резиновые квартиры"... (Микрофон от�
ключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 13 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел..  .  .  .  .  . 72,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125 чел..  .  .  .  .  . 27,8 %
Результат: принято

Закон принят.
11+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в часть вторую Налогового кодекса Российской Фе+
дерации и отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации". По мотивам голосования выступает Вера Анатольевна
Ганзя.

Пожалуйста.
Ганзя В. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Так

называемый налоговый манёвр, который был задуман с целью
минимизации потерь бюджета, тяжёлым бременем ляжет на
плечи всех россиян! Ну вот давайте посмотрим. Потери от сни+
жения таможенных пошлин — это порядка 1,3 триллиона —
компенсируются повышением НДПИ — это тоже примерно
1,3 триллиона. Получается, из одного кармана вынули, в дру+
гой карман положили — понятно, что денег от этого больше не
стало. И всё бы ничего, всё бы хорошо, если бы действительно
не потери! Вот кто на самом деле будет компенсировать потери
от применения этого налогового манёвра? Конечно, народ, ко+
торый сначала заплатит за снижение курса рубля, а потом за
изменение налогообложения нефтяных корпораций!

Теперь хотелось бы сказать немножко о результатах.
Вот для снижения отрицательного эффекта от повышения

налога на добычу полезных ископаемых было предусмотрено
снижение акцизов, однако между вторым и третьим чтениями
эти уже сниженные акцизы почему+то существенно подросли,
неплохо подросли. Кстати, снижение акцизов сократило дохо+
ды и региональных бюджетов, которые будут компенсировать+
ся из федерального бюджета. То есть посмотрите, сколько раз+
ных интересных ходов! Вот все эти налоговые манёвры в ко+
нечном итоге приведут к тому, что цена на бензин существенно
вырастет, даже цифры были названы Минфином: перед пер+
вым чтением говорили, что на 1 рубль 80 копеек, потом с учё+
том повышения акцизов стало 3 рубля 10 копеек, а независи+
мые эксперты вообще говорят, что цена на бензин повысится
на 15—20 процентов. И это для нашего народа, в нашей стра+
не — в стране, в которой около 10 миллионов баррелей нефти
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в день добывается! Разве это нормально? Конечно нет! Повы+
шение цен на бензин вызовет очередную цепную реакцию: это
повышение цен и на продукты питания, и на медикаменты, и на
многие товары народного потребления.

Уважаемые коллеги, экономическая ситуация сейчас хуже
некуда, всем понятно, что придётся затянуть пояса, но одно де+
ло, когда это надо будет сделать по объективным причинам,
а другое — когда по причине искусственно созданных манёв+
ров. От этого налогового манёвра на несколько порядков боль+
ше вреда, чем пользы, и полная непредсказуемость в будущем.
Фракция КПРФ будет голосовать против!

Председательствующий. Спасибо.
Оксана Генриховна Дмитриева.
Дмитриева О. Г. Спасибо большое.
Уважаемые коллеги, налоговый манёвр, который предла+

гается с 2015 года, — это давняя мечта всех международных фи+
нансовых организаций, ставивших это условием предоставле+
ния финансовых кредитов. Сейчас кредиты нам не предостав+
ляются, условия не ставятся, но почему+то мы вдруг решили
перенести налоговый пресс с экспортных пошлин на налог на
добычу полезных ископаемых, и в условиях, когда нам нужно
думать о конкурентоспособности отечественного производите+
ля, об импортозамещении, налоговым манёвром делается всё,
чтобы эту конкурентоспособность подорвать и чтобы не было
никакой возможности думать об импортозамещении. 1 трил+
лион 300 миллиардов — это дополнительный налоговый пресс
и на внутреннего производителя, и на наше население.

Кроме того, вопреки утверждениям — обману! — финансо+
вого ведомства, налоговый манёвр не приводит к увеличению
доходов бюджета, наоборот, он приводит к дырке в налогах, ко+
торые собирает бюджетная система. Для того чтобы предотвра+
тить рост цен, который вызовет налоговый манёвр, снизили ак+
цизы на бензин и подорвали дорожные фонды, потом акцизы
снова повысили, тем самым увеличили цену на бензин, что
приведёт к очередному витку инфляции. Пострадают от этого
налогового манёвра все: и отечественные производители,
и нефтяные компании, и население, выиграет от этого лишь
только внешний потребитель. Налоговый манёвр подорвёт
конкурентоспособность отечественной экономики, поскольку
цены на сырьё и энергоносители внутри страны уравняют с ми+
ровыми ценами. Это самое вредное, что предложено в бюджете
на 2015 год! И я полагаю, что это мера, прямо противополож+
ная тому, что нужно делать сейчас, в условиях сложной эконо+
мической ситуации.

Мы будем голосовать против... (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Спасибо.
Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Фракция ЛДПР будет голосовать против данно+
го законопроекта. Мы считаем, что перемещения полутора
триллионов рублей из одного участка администрирования
в другой в целях, так сказать, гармонизации наших отношений
с Казахстаном и Белоруссией недостаточно. Снижение внеш+
них таможенных пошлин и переложение нагрузки на НДПИ
приведёт не только к тому, что мы с вами будем и многие наши
граждане будут заправляться бензином, цена на который вы+
растет, по оценке правительства, на 3 рубля 10 копеек, — на са+
мом деле проблемы намного глубже. Дело в том, что увеличе+
ние ставки НДПИ приведёт к тому, что наши основные в субъ+
ектах нефтедобывающие компании в результате увеличат свои
издержки и мы не получим планируемый налог на прибыль,
соответственно, как уже заявляет сегодня "Роснефть", ставится
под вопрос сама инвестиционная программа, и всё это связано
с ВВП и другими проблемами.

Конечно, нужно дружить с нашими соседями, но всё+та+
ки, на мой взгляд, при принятии таких решений считать пре+
рогативой, во главу угла ставить нужно внутреннюю полити+
ку государства. Мы вот по этому законопроекту видим, что
в угоду внешней политике, для приведения таможенных по+
шлин в соответствие с пошлинами этих стран... мы почему+то
пошли на поводу у Казахстана. Учитывая, что и население
этих двух стран, Казахстана и Белоруссии, составляет деся+
тую часть от населения России, и ВВП, конечно... нужно ис+
пользовать другие механизмы в переговорах, для того чтобы
достигать результата.

Таможенный союз, мы все понимаем, нам нужен, и к нам
будут присоединяться, но нужно помнить одно: дружить с на+
ми и присоединяться к Таможенному союзу будут только в том
случае, если экономика нашей страны будет сильной, если бу+
дет рост ВВП и других параметров. В случае же такой полити+
ки нашего правительства, я думаю, у нас в очередной раз может
не остаться аргументов для того, чтобы привлекать в Таможен+
ный союз.

На наш взгляд, в результате данного манёвра мы получим
рост инфляции, увеличение издержек местных производите+
лей и, как результат, мы не сможем получить в необходимом
объёме налоговые суммы в субъектах.

Фракция ЛДПР, ещё раз говорю, будет голосовать против!
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович Макаров.
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Макаров А. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! Я понимаю, как я вам сегодня надоел, и никогда
не вышел бы на эту трибуну, но заставило меня выйти только
то, что я услышал, что, оказывается, 1 триллион 300 миллиар+
дов, как сказали, растворился непонятно где, то есть в результа+
те налогового манёвра вроде бы дополнительно возьмут
1 триллион 300 миллиардов, но всё равно получается дыра —
мол, куда деньги делись?

Знаете, вот Владимир Ильич Ленин — это я говорю для
фракции КПРФ — писал: "Материя исчезла" — это была це+
лая глава в работе "Материализм и эмпириокритицизм",
практически ни один студент не дочитал её до конца и поэто+
му точно не знает, куда исчезла материя. Так вот, материя ис+
чезнуть не может, в данном случае речь идёт о перераспреде+
лении средств.

Кстати, хотел бы сразу обратить внимание, что никакого
отношения ни к внешним соглашениям, ни к ВТО, ни к какой
бы то ни было внешней организации это, опять же, не имеет, —
речь идёт об обеспечении доходами бюджета, который мы
с вами сегодня рассматриваем, и, соответственно, перераспре+
деление делается в связи с тем, что у нас есть Единое экономи+
ческое пространство и мы должны выстраивать свою собствен+
ную налоговую систему. Сразу хотел бы сказать, что, когда мы
только начинали рассматривать бюджет, мы пригласили веду+
щих экспертов — экономистов с самыми разными точками
зрения: от плановой экономики до рыночной, то есть был
охвачен весь спектр, но все они, когда говорили о налоговом
манёвре, отмечали, что это абсолютно правильное решение.
Вот это я просто хотел бы зафиксировать сейчас, потому что
это действительно были ведущие экономические силы нашей
страны.

Ну и наконец, последнее, на что хотел бы обратить внима+
ние. Коллеги, вот посмотрите, в этом законе мы с вами говори+
ли о том, что надо приостановить действие консолидирован+
ных групп налогоплательщиков, чтобы регионы могли спокой+
но планировать свои доходы, — вот что в этом законе; мы гово+
рили о том, что надо исключить возможность злоупотребления
людьми и компаниями налоговыми льготами в отношении
движимого имущества — вот что в этом законе; в этом законе
решается очень много важнейших вопросов, что позволяет эко+
номике нормально функционировать, — так откуда берутся
данные, откуда берутся утверждения, что это сделано в угоду
каким+то международным структурам?! Я не знаю и поэтому
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отвечать на это, к сожалению, не берусь, но исходя из тех во+
просов, которые решаются в этом законе, — тут я в данном слу+
чае излагаю позицию фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" — мы,
безусловно, проголосуем за этот закон, потому что мы голосу+
ем за закон, а не за чьи+то представления о нём, которые мы
здесь услышали.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 25 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 205 чел..  .  .  .  .  . 45,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Закон принят.
12+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Фе+
дерации в связи с совершенствованием межбюджетных отно+
шений".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел..  .  .  .  .  . 85,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 14,4 %
Результат: принято

Закон принят.
13+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 226 и 2271 части второй Налогового кодекса
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Закон принят.
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14+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в Федеральный закон "О содействии развитию жи+
лищного строительства" и отдельные законодательные акты
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 26 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Закон принят.
15+й вопрос, проект федерального закона "О внесении

изменений в Градостроительный кодекс Российской Феде+
рации и статью 1 Федерального закона "О саморегулируе+
мых организациях". По мотивам выступает Андрей Викторо+
вич Руденко.

Руденко А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я хо+

чу высказать позицию фракции. Мы не будем голосовать по
данному законопроекту по следующей причине: мы считаем,
что законопроектом, который разрабатывался более полутора
лет, поправками, которые были внесены ко второму чтению,
значительно ухудшается положение предприятий и предпри+
нимателей строительного комплекса — а это более 120 тысяч
предприятий — в связи с тем, что усиливается роль националь+
ных объединений.

Коллеги, я прошу вас обратить внимание, что ставится под
вопрос компетентность саморегулируемых организаций — чле+
нов национальных объединений. При этом наши эксперты об+
ратили внимание, что очень выросла коррупционная состав+
ляющая. Например, саморегулируемая организация может
быть лишена права допуска на основе мнения национального
объединения только за то, что своевременно не уплачены взно+
сы на содержание аппарата национального объединения, и так
далее. Эти абсурдные поправки значительно ухудшили поло+
жение наших организаций, составляющих строительный ком+
плекс Российской Федерации.

Кроме того, ставится под сомнение вопрос компенсаци+
онного фонда. Взносы в компенсационный фонд в строитель+
ной отрасли, вы знаете, составляют порядка 500 тысяч рублей
с каждого члена, а количество членов только в одной СРО со+
ставляет порядка четырёхсот, если национальное объедине+
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ние лишит на своё усмотрение, допустим, одну СРО допуска,
то зависнут сотни миллионов рублей. К тому же очень хоро+
шая некая такая лоббируемая организация может спокойно
не допустить к тендеру ту организацию, которую она сочтёт
нужным не допускать. Это также является коррупционной со+
ставляющей.

Наша фракция и, я думаю, другие оппозиционные фрак+
ции не будут голосовать, и коллегам из "ЕДИНОЙ РОССИИ"
предлагаю не голосовать, не экспериментировать со строитель+
ной отраслью. Концепция этого законопроекта была очень из+
менена ко второму чтению и тем более к третьему, надо вернуть
её к первоначальной.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 29 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 241 чел..  .  .  .  .  . 53,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Результат: принято

Закон принят.
16+й вопрос, проект федерального закона "Об образовании

постоянных судебных присутствий в составе некоторых район+
ных судов Архангельской области".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 30 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Закон принят.
17+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 8.33 Кодекса Российской Федерации об ад+
министративных правонарушениях".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 30 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Закон принят.
18+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 19.7 Кодекса Российской Федерации об ад+
министративных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 31 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Закон принят.
Во втором чтении голосуется проект федерального зако+

на "О внесении изменений в Федеральный закон "Об инфор+
мации, информационных технологиях и о защите информа+
ции" и Гражданский процессуальный кодекс Российской Фе+
дерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 31 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 358 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Было предложение принять его и в третьем чтении.
Будут ли выступления по мотивам? Прошу записаться.
Покажите список.
Вадим Евгеньевич Деньгин, пожалуйста.
Деньгин В. Е. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, действительно, важно принять этот

антипиратский закон. Давайте вспомним: с тех пор как у нас
появилась возможность пользоваться Интернетом, мы при+
выкли всё скачивать бесплатно — и музыку, и фильмы, и к это+
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му нормально все относились. Но стоит задуматься и о дру+
гом. Если вы сняли какой+либо фильм, сочинили музыку или
сделали клип и разместили всё это в Интернете, а потом
кто+то заинтересовался этим — не только граждане Россий+
ской Федерации, но и люди из других стран, то они должны
платить за просмотр деньги, потому что это ваш интеллекту+
альный труд. Мы должны это понимать и подходить к этому
аккуратно, не наскоком. Нужно предлагать адекватные цены,
плавно приучать людей оплачивать так называемый контент
правообладателей.

Но я в своём выступлении больше обращаюсь, наверное,
к правообладателям. Мы должны понимать, что из 100 процен+
тов оплаты за так называемый контент, за песню, за фильм,
70 процентов забирает правообладатель, 10 процентов идёт
с банковской карты при безналичном расчёте на транзакции по
оплате в сети Интернет, так сказать, 10 процентов — на ка+
кие+то технические моменты и ещё 10 процентов — компаниям,
которые так или иначе представляют интересы правообладате+
лей. Правообладатели должны понимать, что если не будет
спроса, то не будет и предложения, поэтому им необходимо со+
риентироваться и установить адекватные, низкие цены, ведь
далеко не все граждане Российской Федерации могут позво+
лить себе заплатить за фильм 300 рублей, 250 рублей, 200 руб+
лей, то есть мы должны предложить им нормальные цены, вот
тогда и будет спрос.

И ещё очень важный момент, на который стоит обратить
внимание: данный закон должен быть трансграничным, то есть
его действие должно распространяться на соседние с нами го+
сударства. Большинство так называемых пиратов сейчас ушли
в доменные зоны Казахстана, Азербайджана, Украины, где нет
подобного законодательства, и там спокойно скачивают те же
самые сериалы, ту же самую музыку, всё то же самое, причём за
это не берётся ни копейки или, может быть, какие+то совсем не+
большие деньги.

Я считаю, стоит задуматься над тем, как в ближайшее вре+
мя получить действительно работающий трансграничный за+
кон, чтобы наши граждане не ощущали давления на их кошель+
ки и не платили внушительные суммы за просмотр фильма или
клипа, чтобы они захотели и смогли посмотреть тот фильм или
послушать ту музыку, которая действительно актуальна для
них, интересна им сегодня.

Фракция ЛДПР поддерживает законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Леонид Леонидович Левин, пожалуйста.
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Левин Л. Л., председатель Комитета Государственной
Думы по информационной политике, информационным техно�
логиям и связи, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, правоприменительная практика так

называемого антипиратского закона показала, что госструк+
туры, от которых зависит исполнение этого закона, ведут
свою работу очень качественно и эффективно, но при этом ак+
куратно. В частности, Роскомнадзор, обладающий силовыми
функциями по блокировке нелегального контента в Интерне+
те, никогда не злоупотреблял своими полномочиями и всяче+
ски поддерживал диалог между правообладателями и интер+
нет+отраслью. Мосгорсуд, который выбран для рассмотрения
подобных вопросов, тоже всегда внимательно и аккуратно от+
носился к их рассмотрению. Одна из причин, почему выбран
Мосгорсуд, — это разработка единой правоприменительной
практики по этому закону. Судьи, которые рассматривают
в Мосгорсуде подобные вопросы, — профессионалы, они ве+
дут эту тему постоянно.

Вместе с тем, понимая беспокойство со стороны интер+
нет+отрасли, мы будем внимательно следить за исполнением
этого закона. Если возникнут какие+то новые вызовы, которые
потребуют вмешательства, мы будем обсуждать их с предста+
вителями интернет+отрасли и в случае необходимости реаги+
ровать.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" поддержит этот
законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович Железняк, пожалуйста.
Железняк С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Не буду долго задерживать ваше внимание. Хочу
поблагодарить всех коллег, кто поддержал законопроект, кто
принял участие в деятельности рабочей группы, всех экспер+
тов, кто вместе с нами нашёл сбалансированное решение, кото+
рое позволит правообладателям эффективно бороться с про+
фессиональными пиратами, при этом не создавая проблем для
пользователей сети Интернет. Наша задача заключалась как
раз в том, чтобы люди не страдали от тех решений, которые мы
принимаем, а те, кто осознанно занимается воровством чужой
интеллектуальной собственности, были бы привлечены к от+
ветственности.

Я прошу коллег поддержать этот законопроект в третьем
чтении. И хочу ещё раз напомнить, что поправки, которые се+
годня были проголосованы и поддержаны, были внесены пред+
ставителями всех четырёх фракций Государственной Думы.
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Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 37 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 362 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 88 чел..  .  .  .  .  . 19,6 %
Результат: принято

Закон принят.
20+й вопрос, проект постановления Государственной Ду+

мы "О продлении срока участия в работе согласительной ко+
миссии по Федеральному закону "О внесении изменения в ста+
тью 121 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации" (№ 233925+6) депутации Государственной Думы".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 38 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 431 чел..  .  .  .  .  . 95,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 431 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19 чел. .  .  .  .  .  . 4,2 %
Результат: принято

Постановление принимается.
По ведению — Денис Николаевич Вороненков.
Вороненков Д. Н., фракция КПРФ.
По 19+му вопросу, второе чтение, Вороненков и Черкесов

голосовали за.
Председательствующий. Прошу учесть, спасибо.
21+й вопрос, проект федерального закона "О федеральном

бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов",
второе чтение. Ставлю на голосование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 39 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 66,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 141 чел..  .  .  .  .  . 31,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Законопроект принимается во втором чтении.
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22+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Пен+
сионного фонда Российской Федерации на 2015 год и на пла+
новый период 2016 и 2017 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 39 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 89 чел..  .  .  .  .  . 19,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
23+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете

Фонда социального страхования Российской Федерации на
2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 40 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 66,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 91 чел..  .  .  .  .  . 20,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 388 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62 чел..  .  .  .  .  . 13,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
24+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Фе+

дерального фонда обязательного медицинского страхования
на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 40 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 141 чел..  .  .  .  .  . 31,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
25+й вопрос, проект федерального закона "О приостанов+

лении действия части второй статьи 43 Закона Российской
Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших во+
енную службу, службу в органах внутренних дел, Государст+
венной противопожарной службе, органах по контролю за обо+
ротом наркотических средств и психотропных веществ, учреж+
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дениях и органах уголовно+исполнительной системы, и их се+
мей" в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете
на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 41 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 88 чел..  .  .  .  .  . 19,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 124 чел..  .  .  .  .  . 27,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
26+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об обязательном медицин+
ском страховании в Российской Федерации" и отдельные зако+
нодательные акты Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 41 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 337 чел..  .  .  .  .  . 74,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 338 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 112 чел..  .  .  .  .  . 24,9 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
27+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам обязательного социального страхования".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 42 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Я прошу секретариат проверить пульт голосования Наде+

жды Сергеевны Максимовой.
28+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О теплоснабжении".
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 42 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 288 чел..  .  .  .  .  . 64,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 289 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 161 чел..  .  .  .  .  . 35,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
29+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 50 и 56 Бюджетного кодекса Российской Фе+
дерации", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 43 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел..  .  .  .  .  . 96,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 433 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17 чел. .  .  .  .  .  . 3,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Предлагалось проголосовать и в третьем. По мотивам не

будет выступлений?
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 43 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Закон принят.
30+й вопрос, в первом чтении голосуется проект федераль+

ного закона "О внесении изменений в отдельные законодатель+
ные акты Российской Федерации в связи с совершенствовани+
ем разграничения полномочий в сфере социальной поддержки
граждан, подвергшихся воздействию радиации".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 44 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел..  .  .  .  .  . 26,7 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
31+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 44 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
40+й вопрос повестки, проект федерального закона "Об

особенностях правового регулирования отношений, связанных
с выплатой пособия по безработице, в связи с принятием в Рос+
сийскую Федерацию Республики Крым и образованием в со+
ставе Российской Федерации новых субъектов — Республики
Крым и города федерального значения Севастополя".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 45 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
41+й вопрос, проект федерального закона "Об особенно+

стях правового регулирования отношений, связанных с пре+
доставлением мер социальной защиты (поддержки), а также
выплат по обязательному социальному страхованию отдель+
ным категориям граждан, проживающих на территориях Рес+
публики Крым и города федерального значения Севастополя",
также первое чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 45 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
42+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам защиты и охраны государственной границы
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 46 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Коллеги, что касается наших планов на оставшиеся не+

сколько десятков минут, мы обязаны завершить рассмотрение
32+го вопроса, должны рассмотреть 33+й вопрос, ну и пару за+
конопроектов по сокращённой процедуре. Нет возражений?

Рассматриваем 32+й вопрос. Есть ли вопросы по докладу
и содокладу? Нет. Есть ли желающие выступить? Нет.

Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 47 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
33+й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне+

сении изменений в отдельные законодательные акты Россий+
ской Федерации по вопросам перераспределения полномочий
между органами местного самоуправления и органами госу+
дарственной власти субъекта Российской Федерации". Докла+
дывает Виктор Борисович Кидяев.

143



Кидяев В. Б., председатель Комитета Государственной
Думы по федеративному устройству и вопросам местного са�
моуправления, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Как
вы знаете, в конце весенней сессии мы приняли федеральный
закон № 136+ФЗ, который открыл новый этап в развитии мест+
ного самоуправления в нашей стране. Этот этап связан с повы+
шением ответственности регионов — субъекты Российской
Федерации просили, и мы дали им широкие права по регули+
рованию вопросов местного самоуправления. В частности, был
создан институт перераспределения полномочий между регио+
нальным и муниципальным уровнями власти. В рамках пере+
ходного периода, предусмотренного 136+м федеральным зако+
ном, субъекты Российской Федерации уже начали применять
новые нормы таким образом, чтобы организация власти соот+
ветствовала местным особенностям. Наш комитет следит за
этим процессом, мы постоянно на связи с регионами.

Законопроект, который мы выносим сегодня на ваше рас+
смотрение, подготовлен представителями почти всех фракций
после консультаций с субъектами Федерации. Он направлен
на развитие института перераспределения полномочий, пред+
лагается в ряде отраслевых законов дополнительно закрепить
право субъектов Федерации проводить такое перераспределе+
ние. Во+первых, это позволит конкретизировать случаи, когда
субъекты вправе перераспределять полномочия. Во+вторых,
мы заранее устраняем спорные ситуации, которые могли бы
возникнуть при толковании федеральных норм.

К настоящему моменту в комитет поступило двадцать во+
семь положительных отзывов от субъектов Российской Феде+
рации.

Комитет на своём заседании поддержал концепцию зако+
нопроекта и рекомендует Государственной Думе принять его
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 49 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 415 чел..  .  .  .  .  . 92,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 416 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34 чел. .  .  .  .  .  . 7,6 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
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Коллеги, ну тогда и 35+й успеем рассмотреть, это проект
федерального закона "О внесении изменений в статью 170 Жи+
лищного кодекса Российской Федерации". Нет возражений?
Илья Владимирович Пономарёв отсутствует, причём уже вто+
рой раз, давайте рассмотрим без его участия. Содоклад сделает
Александр Геннадьевич Сидякин.

Пожалуйста.
Сидякин А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Де+

путат Пономарёв внёс указанный законопроект в ноябре 2013 го+
да, однако в декабре того же года мы приняли решение, которое
фактически определило правовое регулирование вопросов, за+
тронутых в законопроекте Пономарёва. Таким образом, зако+
нопроект на сегодняшний день является неактуальным, в свя+
зи с чем комитет предлагает его отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Желающие выступить есть? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 50 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 448 чел..  .  .  .  .  . 99,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Михаил Владимирович, у вас какой прогноз по 36+му?

Рассмотрим? Хорошо, спасибо.
36+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 29 Федерального закона "О банках и банков+
ской деятельности".

Михаил Владимирович Дегтярёв, пожалуйста.
Включите микрофон.
Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, учитывая, что вечер пятницы, буду

очень краток.
Законопроект внесён по просьбе многих граждан России,

суть его заключается в том, чтобы ограничить возможности
Сбербанка, контролируемого государством, в плане сбора ко+
миссии при проводке платежей за услуги жилищно+комму+
нального хозяйства. Пусть зарабатывают на крупных предпри+
нимателях, а простой народ оставят в покое.

У меня всё.
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Председательствующий. Спасибо.
Марина Алексеевна Мукабенова.
Микрофон включите.
Мукабенова М. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Комитет по финансовому рынку не поддерживает данный

законопроект, так как установление запрета на взимание ко+
миссионного вознаграждения для одной организации нарушит
конкурентную среду на уровне федерального законодательст+
ва. Это основная причина, по которой мы не можем поддер+
жать данный законопроект в первом чтении и просим палату
проголосовать против.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет. Желающие выступить есть? Нет.

Михаил Владимирович, вы ещё раз будете выступать? Нет?
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 52 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел..  .  .  .  .  . 26,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 122 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 328 чел..  .  .  .  .  . 72,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
По сокращённой процедуре рассматриваем 43+й вопрос,

проект федерального закона "О внесении изменения в ста+
тью 232 Федерального закона "О государственном регулирова+
нии производства и оборота этилового спирта, алкогольной
и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребле+
ния (распития) алкогольной продукции".

Виктор Фридрихович Звагельский, пожалуйста.
Микрофон включите.
Звагельский В. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Спасибо.
Уважаемые коллеги, законопроектом предлагается внести

изменение в статью 232 федерального закона № 171+ФЗ в части
ограничения потребления алкогольной продукции, исключив
из перечня оснований для проведения плановой проверки та+
кое, как проверка, проводимая по истечении одного года со дня
принятия решения о переоформлении лицензии.

Следует отметить, что в соответствии со статьёй 232 феде+
рального закона к осуществлению лицензионного контроля за
производством и оборотом этилового спирта допускаются
уполномоченные органы, которые проводят плановые доку+
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ментарные и внеплановые проверки. Таким образом, федераль+
ным законом № 171+ФЗ сформирован комплексный механизм
для осуществления лицензионного контроля, позволяющий
достаточно эффективно предупреждать и пресекать неправо+
мерные действия субъекта предпринимательской деятельно+
сти в сфере оборота алкогольной продукции.

На законопроект поступили отрицательные отзывы Пра+
вительства Российской Федерации и ГПУ Президента Россий+
ской Федерации.

Учитывая изложенное, предлагаемое законопроектом из+
менение представляется избыточным. Комитет не поддержи+
вает данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 54 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 70 чел..  .  .  .  .  . 15,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел..  .  .  .  .  . 84,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
44+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 16 Федерального закона "О государственном
регулировании производства и оборота этилового спирта, ал+
когольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении
потребления (распития) алкогольной продукции".

Виктор Фридрихович Звагельский, пожалуйста.
Звагельский В. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Законопроектом предлагается внести изменение
в статью 16 федерального закона в части запрета розничной про+
дажи алкогольной продукции в организациях общественного
питания быстрого обслуживания в ночное время — с 23 часов до
восьми утра. Следует отметить, что в настоящее время правовых
особенностей реализации алкогольной продукции на предпри+
ятиях общественного питания не установлено, пресечением
правонарушений и обеспечением соблюдения общественного
порядка должны заниматься правоохранительные органы. Для
информации: законопроект, регулирующий продажу алкоголь+
ной продукции в ночное время на предприятиях общественного
питания, сейчас находится на рассмотрении в Государственной
Думе, он внесён рядом депутатов, в том числе и мною, и мы на+
деемся на скорейшее его принятие.
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На рассматриваемый законопроект поступило отрица+
тельное заключение Правительства Российской Федерации.

С учётом изложенного Комитет по экономической поли+
тике, инновационному развитию и предпринимательству пред+
лагает данный законопроект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 55 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 257 чел..  .  .  .  .  . 57,1 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Уважаемые коллеги, вы не будете возражать, если, учиты+

вая, что мы сегодня приняли законопроект о бюджете во втором
чтении, мы завершим работу на четыре минуты раньше? Нет.

Заседание завершено. Спасибо за работу, хорошего отдыха!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
18 ноября 2014 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, коллеги! 10 часов,
начинаем работать.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 51 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел..  .  .  .  .  . 96,9 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Сегодня мы с днём рождения поздравляем Александра

Викторовича Каминского. Давайте поаплодируем ему и поже+
лаем самых больших удач! (Аплодисменты.)

Ставлю на голосование: принять за основу проект повест+
ки дня.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел..  .  .  .  .  . 83,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 375 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75 чел..  .  .  .  .  . 16,7 %
Результат: принято

Проект повестки дня принимается за основу.
Переходим к выступлениям представителей фракций. Се+

годня выступления по пять минут.
Выступает Денис Николаевич Вороненков.
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Вороненков Д. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ук+

раина сегодня — это не только трагедия братского нам народа,
это урок всем нам: вот что происходит с молодёжью, которая
целенаправленно в течение многих лет подвергается опреде+
лённому воздействию! Через СМИ, фильмы, песни, школу, бы+
товое поведение окружающих двадцать пять лет несколько по+
колений молодых людей воспитывались в антироссийском
и русофобском духе — результат мы видим. Украина — это жё+
сткий ответ самой жизни тем, кто вместе с официальной идео+
логией выкинул на свалку тезис о необходимости государст+
венной политики в области воспитания. Какую воспитатель+
ную систему мы сформировали и продолжаем формировать
и вообще сформировали ли хоть какую+нибудь в противовес
советской?

Можно долго обсуждать достоинства и идеологические
недостатки октябрятской, пионерской, комсомольской органи+
заций, но они определённо занимались именно воспитанием,
которое академик Иван Павлов определил как "механизм обес+
печения сохранения исторической памяти популяции". Акаде+
мик Владимир Бехтерев считал, что "если образование даёт
нам человека с эрудицией, то воспитание создаёт интеллигент+
ную и деятельную личность". Воспитание — это то, что входит
в плоть и кровь человека, что называется, с молоком матери,
это то, что остаётся у нас навсегда, даже когда забыто образова+
ние, и академик Павлов был абсолютно прав: оно необходимо
нам для сохранения исторической памяти нашей российской
"популяции".

Международный коллектив учёных провёл года два назад
исследование ценностных предпочтений и духовных ориенти+
ров, граждане разных стран отвечали на пять вопросов о ценно+
стях: власть и богатство, личные достижения, самостоятель+
ность, комфортность и традиции, и наши соотечественники ча+
ще всех опрошенных на первое место ставили власть и богат+
ство. Власть и богатство — это что, наши духовные скрепы?!

Почему же так произошло, почему на первое место мы ста+
вим выживание, а не самовыражение, не любовь, а деньги?
Ведь мы живём не в голодное время! Похоже, мы не так воспи+
тываем. У многих наших молодых людей сбита ценностная
ориентация. На это обратил внимание президент в своём про+
шлогоднем послании, он сказал: "Нам нужны школы, которые
не просто учат, что чрезвычайно важно, это самое главное, но
и школы, которые воспитывают личность, граждан страны,
впитавших её ценности, историю и традиции, людей с широ+
ким кругозором, обладающих высокой внутренней культурой,
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способных творчески и самостоятельно мыслить". А откуда
они возьмутся? Школы и вузы должны воспитывать личность,
но в законе "Об образовании в Российской Федерации" о вос+
питании упоминается вскользь и весьма декларативно, даже
отдельной статьи на этот счёт нет, о многом есть, а о воспита+
нии — нет.

Почему так произошло? Да потому, что нас в своё время
убедили, что образование — это образовательные стандарты
и ЕГЭ, а воспитание — это попутно: мол, даём знания, профес+
сию — значит, и воспитываем. Вот и получаем не образование,
а образованщину.

Сорок лет назад было опубликовано эссе Александра Сол+
женицына "Образованщина", которое сильно возмутило ин+
теллигенцию самой постановкой вопроса о том, что она может
быть очень образованной, но безнравственной. Когда образова+
ние есть, а воспитания нет, то и взгляд на Родину становится
иным. Мы все любим свою страну, но по+разному, и чем более
человек образован, чем выше его интеллектуальный уровень,
тем более конкретные формы принимает его любовь. А если он
при этом лишён определённых нравственных понятий, не вос+
питан в соответствующих традициях и формах, реперные точ+
ки его любви к Родине становятся совсем хищническими и мо+
лодой гражданин начинает смотреть на свою страну как на дой+
ную корову, а на свой народ — как на стадо. Не зря, по социоло+
гическим опросам, всё большее число выпускников вузов не
связывают своё будущее со своей Родиной.

Любовь к Родине, связанная с осознанием личного выжи+
вания как основной человеческой ценности, несколько проти+
востоит любви конкретной, которая основной ценностью счи+
тает возможность нравственного самовыражения. И этот вы+
бор любви к Родине не связан с материальным положением че+
ловека — он связан с интеллектом и ценностной ориентацией.
А ценности не бывают западными или восточными, они быва+
ют просто человеческими: любовь, семья, образование, наука
или искусство, спорт или простое любование природой — всё
это ценно для личности, и в конце концов с развитием этой са+
мой личности самовыражение становится для неё ценнее про+
стого выживания, которое навязывает нам общество потребле+
ния. Такова вся логика развития человека, таков закон приро+
ды, таковы общечеловеческие духовные скрепы. И мы непре+
менно к этому придём, иначе не может быть, надо только
приложить определённые усилия и начать с себя! (Аплодис�
менты.)

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Николаевич Диденко.
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Диденко А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, сегодня хотелось бы напомнить об од+

ном интересном событии — много лет назад Екатерина II нача+
ла проводить областную реформу, и нужно признать, что это
была одна из самых лучших систем административно+террито+
риального деления. Несмотря на то что со временем развитие
техники, науки, информации шагнуло далеко вперёд, админи+
стративную систему мы намного усложнили: у нас сегодня во+
семьдесят пять субъектов, огромный чиновничий аппарат, ог+
ромное количество депутатов — почти 25 тысяч по всей стране,
и, безусловно, в условиях очень непростой финансовой, бюд+
жетной ситуации такое количество поедателей бюджетных
средств представляется чрезмерным. ЛДПР неоднократно
предлагала сократить количество чиновников, количество ре+
гиональных депутатов. Когда+то было пятьдесят четыре губер+
нии, сегодня — восемьдесят пять, чиновников стало больше,
чем при Николае II, хотя техника позволяет выстраивать со+
вершенно эффективные административные системы.

Фракция ЛДПР неоднократно предлагала сократить
и число депутатов Государственной Думы, но в первую очередь
надо начать с региональных парламентов, потому что такое ко+
личество депутатов на оплачиваемой основе мы себе, к сожале+
нию, позволить не можем. А в перспективе надо вообще перей+
ти на небольшие профессиональные парламенты, из деся+
ти+двадцати депутатов, потому что голосование всё равно
фракционное, всё равно звучат мнения четырёх, пяти, макси+
мум шести фракций, так что в увеличении числа поедателей
бюджетных средств, конечно же, нет особой необходимости, —
представьте, сколько помещений освободится, сколько освобо+
дится транспорта, и это всё можно эффективно использовать,
существенно пополнив региональный бюджет!

Сегодня, безусловно, важным событием дня является уча+
стие в работе Думы министра культуры. Есть несколько момен+
тов, на которые фракция ЛДПР хотела бы обратить внимание.

В последнее время всё больше внимания уделяется разви+
тию музейного дела, и необходимо отметить, что спрос на му+
зеи увеличивается: мы все видим, какие огромные очереди вы+
страиваются на известные выставки. В прошлом году такой
выставкой была выставка к 400+летию дома Романовых, в этом
году — выставка "Моя история. Рюриковичи". И только фрак+
ция ЛДПР в полном составе в четверг посетила эту выставку,
показав пример всем активистам, всем депутатам. Были пред+
ставители и других фракций, но нужно ходить всей фракцией,
в полном составе обязательно, чтобы показать пример. В этом
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плане даже родилась поговорка: ЛДПР — другим депутатам
пример! (Шум в зале.)

Но хотелось бы обратить внимание на другое. В последнее
время слово "музей" стало своего рода маркетинговым ходом —
каких только музеев у нас не развелось: и музей пыток, и музей
шоколада, дошло до того, что, приезжая в Санкт+Петербург,
первое, что видишь, выходя из Московского вокзала, — музей
эротики! И ладно бы просто висела вывеска, а то проходишь по
пешеходному переходу, а там ещё и аудиореклама зазывает, со+
общает, какие там интересные экспонаты представлены, какие
интересные музейные коллекции. Безусловно, не должно быть
ни музея пастилы, ни музея шоколада, ни музея пыток — не
должно использоваться это слово: музей должен быть связан
только с высокой культурой, это должны быть действительно
ценные экспонаты, ценные коллекции.

Недавно министр культуры Мединский Владимир Рости+
славович посетил Латвию, так некоторые латвийские полити+
ки заявили, что наши ценности, Русского мира, не востребова+
ны в Латвии. В частности, наш Кубок КВН не должен прохо+
дить в Юрмале, по крайней мере латвийская сторона в этом не
нуждается.

Вообще, необходимо сказать, что КВН — это совершенно
уникальное явление для отечественной культуры, для отечест+
венного телевидения, это исключительно наша передача, ни
у кого не заимствованная, там исключительно русский юмор,
и он абсолютно интернационален, там нет каких+то ограниче+
ний по политическим, национальным, географическим прин+
ципам — наоборот, все национальные команды активно участ+
вуют, и даже, несмотря на геополитические события, предста+
вители украинских команд из различных городов продолжают
принимать участие, но вот такое явно недружественное на+
строение латвийских политиков заставляет задуматься о том,
о чём ЛДПР говорила ещё в начале года, до украинских, до
крымских событий: мы направили министру письмо о том, что
Кубок КВН, который проходит в Юрмале, должен проходить
в нашем русском Крыму — там он будет востребован, и лучше
свои деньги за обслуживание мы будем оставлять там.

И последнее о культуре. Нужно задуматься о пенсионном
обеспечении наших актёров, которые сегодня, к сожалению,
находятся в крайне удручающем положении.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Борисович Терентьев.
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Терентьев М. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Сего+

дня в повестке дня законопроект о внесении изменений в ряд за+
конов в связи с ратификацией Конвенции о правах инвалидов.
Принимая закон, мы сможем заложить системный подход на за+
конодательном уровне к дальнейшему решению вопросов созда+
ния безбарьерной среды, и такие ведомства, как Минкультуры,
Минтранс, должны в текущем режиме решать проблемы людей
с инвалидностью, делать так, чтобы та сфера, которую они регу+
лируют, была доступна для всех граждан России.

Конечно, проделана напряжённая работа поиска компро+
миссов при ограниченности ресурсов, но ресурсы будут всегда
ограниченны при реализации законодательства о правах чело+
века. Необходимо поэтапно реализовывать положения о защи+
те прав инвалидов и привлекать общественные организации
инвалидов для определения приоритетов развития, и эту рабо+
ту мы делали на всём протяжении подготовки законопроекта
и к первому, и ко второму чтениям.

Вчера, в преддверии декады инвалидов, партия "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" провела онлайн+конференцию. Своё мнение выска+
зали те регионы, где главы субъектов слышат общественные
организации, где принимаются региональные программы по
безбарьерной среде, реализуются межведомственные подходы,
где работают координационные советы по делам инвалидов.
Мы видим, что утверждённая по инициативе партии государ+
ственная программа "Доступная среда" изменила отношение
к проблеме: у многих появилось понимание важности интегра+
ции инвалидов в общество через создание безбарьерной среды
и сегодня программа имеет достаточное обеспечение из феде+
рального бюджета. Уверен, что Паралимпийские игры также
сыграли важную роль в информировании общества о нереали+
зованном потенциале каждого из нас.

Конечно, ни Конвенция ООН о правах инвалидов, ни за+
кон не являются достаточным условием соблюдения прав ин+
валидов, но в то же время они являются необходимым инстру+
ментом для общественных организаций и других институтов
гражданского общества в целях использования в полной мере
бездискриминационного вовлечения инвалидов в жизнь. Под+
готовка законопроекта выявила ряд проблем, которые нужно
решать, и, конечно, эти проблемы давно ставятся людьми с ин+
валидностью и нашим комитетом.

Одна из проблем — это льготное обеспечение транспортом.
Минтруд называл разные цифры: два года назад говорили
о 100 миллиардах дополнительно, на заседании комитета —
о 70 миллиардах, при этом вариантов может быть множество.
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Почему так происходит? Потому что до сих пор неизвестна
окончательная цифра, сколько инвалидов в Российской Феде+
рации, и наш законопроект, который мы сегодня рассматриваем
во втором чтении, предлагает создание единого реестра инвали+
дов — после этого мы сможем просчитать те суммы, которые ре+
ально необходимы для обеспечения инвалидов транспортом.

Не менее острая проблема — это обеспечение инвалидов
доступным жильём. Конечно же, необходимо продумать и ме+
ханизм переселения инвалидов с верхних этажей, и возмож+
ность признания инвалидов нуждающимися в улучшении жи+
лищных условий.

Тифлокомментирование. Здесь также проблема в том, что
мы до сих пор не можем просчитать необходимые ресурсы, ко+
торые нужны для полного обеспечения потребностей в тифло+
комментировании в России. Я думаю, что после появления
реестра инвалидов мы сможем это просчитать.

Технические средства реабилитации. Мы в бюджете доби+
лись того, что финансирование будет в полном объёме, но оста+
ются вопросы качества, поэтому необходимо усилить общест+
венный контроль. И партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддержи+
вает то, что мы при рассмотрении бюджета решили вопросы
поддержки общероссийских организаций на федеральном
уровне. Но важно, чтобы и на уровне регионов, на местном уров+
не также были поддержаны активные общественные организа+
ции, которые ведут ту работу, которая важна для государства,
важна для того, чтобы осуществлять общественный контроль
за эффективностью расходования бюджетных средств.

И ещё раз хотел бы напомнить, что 3 декабря — Междуна+
родный день инвалидов, в ознаменование которого традицион+
но проводятся мероприятия, направленные на полное и равное
соблюдение прав человека и расширение участия инвалидов
в жизни общества, и партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ"... (Микро�
фон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Дмитриевич Крутов.
Крутов А. Д., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

В ближайшие месяцы России придётся столкнуться с пробле+
мой, которая будет решающим образом определять экономиче+
скую и политическую конфигурацию нашей страны. Проблема
эта значительная, если не катастрофическая, — снижение ре+
альных доходов населения, при этом главной сопутствующей
проблемой станет утрата населением чувства стабильности
и защищённости. В результате под угрозой могут оказаться ос+
новные политические завоевания последних лет.
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Основная причина и растущей нервозности в обществе,
и фактического ухудшения имущественного положения наших
граждан — это, конечно, не санкции, пока ещё не санкции; не+
продуманная и неэффективная экономическая финансовая по+
литика правительства — вот причина нынешних проблем и их
усугубления уже в ближайшем будущем. На международной
арене наши конкуренты под прикрытием санкций ведут про+
тив России экономическую, торговую и финансовую войну,
а внутри страны некоторые деятели пытаются прикрыть по+
следствиями санкций либо свою профессиональную непригод+
ность, либо целенаправленную работу по дестабилизации
в экономике, в социальной и политической сфере.

В сентябре, по свежим данным Росстата, доходы наших
граждан сократились почти на 7 процентов по сравнению с ав+
густом, хуже того — текущие расходы населения превысили те+
кущие доходы. То есть всё больше и больше граждан уже сей+
час не могут протянуть от зарплаты до зарплаты, и, чтобы све+
сти концы с концами, они вынуждены проедать свои сбереже+
ния или жить в кредит.

Что же в этих условиях предлагает правительство? Мо+
жет быть, программу создания новых рабочих мест? Или, может
быть, план по сокращению налогов? Или, может быть, у них
есть идея прижать олигархов или посредников всех мастей?
Нет, всё с точностью до наоборот — все тяготы так называемой
мобилизационной экономики предлагается взвалить на плечи
малых и бедных: платежи за коммунальные услуги в следую+
щем году вырастут как минимум на 10—15 процентов; введены
сопутствующие расходы на капитальный ремонт и общедомо+
вые нужды; введение нового механизма уплаты налога на не+
движимость приведёт к его росту в среднем в 10 раз; налоговый
манёвр и рост акцизов увеличат цену на бензин до 45—50 руб+
лей за литр; транспортный налог растёт, ряд льгот по нему от+
менён; тарифы на ОСАГО и КАСКО выросли на 25—50 про+
центов; растёт объём платных услуг, прежде всего в образова+
нии и в медицине; искусственное сдерживание курса рубля
привело к его скачкообразному росту; значительный рост им+
портной продукции спровоцировал существенное повышение
цен; около 50 процентов жителей малых российских городов
находятся в кредитной кабале; каждые два года удваивается
налоговая нагрузка на малый и средний бизнес. Последствия
каждого из этих решений для кошельков наших граждан пра+
вительством не просчитаны, тем более правительство никогда
не считало их совокупный эффект, при этом для тех граждан,
кто из+за снижения доходов или потери работы не может спра+
виться с возрастающим бременем обязательных платежей, весь
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необходимый репрессивный механизм, начиная со штрафных
санкций и заканчивая, по сути, принудительным изъятием жи+
лья, с подачи правительства уже готов. Ещё не все эти нововве+
дения заработали в полную силу, но уже сейчас, по данным со+
циологических опросов, в некоторых крупных российских го+
родах от 50 до 80 процентов опрошенных переживают из+за су+
щественного снижения доходов, роста цен и общего снижения
уровня жизни, при этом четверть опрошенных снова не исклю+
чают своего участия в акциях протеста.

Таким образом, целенаправленное создание точек соци+
ально+экономической и политической напряжённости внутри
страны, а по сути подготовка российского майдана идёт пол+
ным ходом. В таких условиях каждое голосование по любому
вопросу, затрагивающему интересы простых граждан, может
быть решающим, критическим. Лучший способ не допустить
этого, не допустить нервного срыва в масштабах всей страны —
принимать профессиональные, ответственные и, главное, про+
считанные решения. Ну и конечно, Государственная Дума
должна гораздо более критично относиться к предложениям
правительства, которое, так сказать, берёт за горло наших гра+
ждан и залезает к ним в карман.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Вернёмся к проекту повестки дня. Коллеги, какие есть во+

просы?
Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Александр Юрьевич Синенко.
Синенко А. Ю., полномочный представитель Правитель�

ства Российской Федерации в Государственной Думе.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Прошу перенести на декабрь "правительственный час" с уча+
стием министра культуры Владимира Ростиславовича Медин+
ского в связи с его болезнью.

Председательствующий. Спасибо.
Наталья Викторовна Бурыкина.
Бурыкина Н. В., председатель Комитета Государственной

Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, по вопросу 13, об Основных направ+

лениях единой государственной денежно+кредитной полити+
ки, замена содокладчика: от комитета будет выступать Буры+
кина Наталья Викторовна.

Председательствующий. Спасибо.
Галина Петровна Хованская.
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Хованская Г. П., председатель Комитета Государствен�
ной Думы по жилищной политике и жилищно�коммунальному
хозяйству, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба перенести на
19 ноября 27+й вопрос: депутат находится в командировке.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Юрьевич Носов.
Носов Д. Ю., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба 29+й вопрос пере+

нести тоже.
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М., председатель Комитета Государственной

Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба 4+й и 5+й вопросы

рассмотреть до 3+го вопроса, и сразу после их рассмотрения
объявить "час голосования".

Председательствующий. Спасибо.
Александр Георгиевич Тарнавский.
Тарнавский А. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, мы в последние дни прово+

дим целый ряд мероприятий, связанных с Всемирным днём то+
лерантности, а толерантность во многих культурах является
своеобразным синонимом терпимости, и все словари XX века
однозначно дают прямое толкование толерантности вообще как
терпимости. К чему я это говорю? Сергей Евгеньевич, вы вчера
были в очень важной командировке, не вели Совет Думы, а вот
Совет Думы вчера принял решение поставить на сегодня во+
прос, который у нас в повестке дня под 5+м номером, при этом
в 19.30 таблиц поправок ещё не было. В первом чтении законо+
проект был объёмом 8 страниц — сегодня утром вижу, что в нём
44 страницы; к законопроекту есть две таблицы поправок, в таб+
лице принятых — 46 страниц. Надо хотя бы давать возможность
депутатам смотреть документы! Можно было бы поставить этот
вопрос хотя бы на среду... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Ваше предложение — перенести 5+й вопрос? Спасибо.
Сергей Александрович Попов.
Попов С. А., председатель Комитета Государственной

Думы по Регламенту и организации работы Государствен�
ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
В связи с предложением коллеги Синенко о переносе "прави+
тельственного часа" комитет готовит проект постановления
(сейчас мы раздадим его в зале), и есть предложение вклю+
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чить в повестку дня дополнительный вопрос и в пять часов
проголосовать.

Председательствующий. Спасибо.
Ну, мы вынуждены согласиться с предложением перене+

сти по объективным причинам "правительственный час",
и, очевидно, надо согласиться и с предложением Сергея Алек+
сандровича Попова принять по этому поводу сегодня соответ+
ствующее постановление. Нет возражений?

Замена содокладчика по 13+му вопросу — соглашаемся.
Перенос 27+го и 29+го вопросов — нет возражений.
Андрей Михайлович Макаров предложил 4+й и 5+й вопро+

сы рассмотреть сразу после 2+го вопроса и, объявив "час голо+
сования", по ним проголосовать. Нет возражений?

Владимир Вольфович Жириновский.

Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Я не вижу необходимости. Вы понимаете, 3+й пункт — ра+

тификация, этот блок всегда идёт первым, тем более пришёл
представитель правительства, а 5+й пункт очень такой скан+
дальный, он долго будет рассматриваться. Зачем весь гра+
фик+то ломать?! Я понимаю, если перенести с конца в начало,
но всего на одно место подвинуть... Я хотел по 3+му вопросу
выступать, и что, должен весь день сидеть и ждать, когда будет
рассматриваться 3+й пункт? Я считаю, надо оставить, как бы+
ло, и ничего не случится. 5+й пункт вообще лучше бы снять,
а они предлагают поднять его ещё выше. Этого делать не сле+
дует, мы против!

Председательствующий. Ставлю на голосование предло+
жение Андрея Михайловича Макарова.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 27 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел..  .  .  .  .  . 54,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 166 чел..  .  .  .  .  . 36,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 409 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Результат: принято

Предложение принимается.
И ставлю на голосование предложение Александра Геор+

гиевича Тарнавского о переносе 5+го вопроса.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (10 час. 28 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 202 чел..  .  .  .  .  . 44,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Результат: не принято

Предложение отклоняется.
Ставлю на голосование: принять порядок работы в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 28 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 363 чел..  .  .  .  .  . 80,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 421 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29 чел. .  .  .  .  .  . 6,4 %
Результат: принято

Принимается в целом.
Начинаем работать по повестке дня.
2+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О теплоснабжении", третье
чтение. Докладывает Юрий Александрович Липатов.

Включите, пожалуйста, микрофон.
Липатов Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ин+

формирую вас, что законопроект о внесении изменений в закон
"О теплоснабжении" прошёл все необходимые экспертизы
и готов к принятию в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
4+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий+
ской Федерации (в части налогообложения прибыли контро+
лируемых иностранных компаний и доходов иностранных ор+
ганизаций)". Докладывает Андрей Михайлович Макаров.

Пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Хочу напомнить, что речь идёт о так называемом
антиофшорном законе, направленном на выполнение поруче+
ния президента, которое он огласил в послании Федеральному
Собранию. Законопроект был внесён представителями всех
фракций Государственной Думы и принят в первом чтении.
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Чтобы не повторять те аргументы, которые звучали при
обсуждении в первом чтении, скажу лишь о тех поправках, ко+
торые комитет рекомендовал к принятию.

Чтобы закон заработал, возникла необходимость разра+
ботки формул определения эффективной ставки налогообло+
жения и средневзвешенной налоговой ставки. Авторы и другие
депутаты предложили такие формулы, которые комитет счита+
ет возможным поддержать и включить в текст законопроекта.

Другой вопрос носит менее технический характер и, скажем
так, более принципиален. Дело в том, что в законопроекте на пе+
риод до 2017 года контролирующим лицом компании признава+
лось лицо, владеющее долей в 50 процентов. Авторы поправок
предложили, чтобы доля участия контролирующего лица в ор+
ганизации была более 25 процентов, и ввели переходный период
до 2016 года. Эти поправки комитет также поддержал.

Есть несколько технико+юридических правок, которые
были проведены комитетом.

Несколько слов об отклонённых поправках. Мы получили
поправки от очень многих крупных компаний и других пред+
ставителей бизнеса, а также от РСПП и от других бизнес+объе+
динений и не смогли бы, наверное, рассмотреть их все, если бы
не наши коллеги+депутаты, которые, воспользовавшись своим
правом законодательной инициативы, любезно согласились
внести поправки компаний в Государственную Думу. Мы их
рассмотрели, и сразу хочу сказать, что против них возражало
правительство и они были отклонены, одновременно были от+
клонены и поправки правительства, которое предложило изло+
жить текст законопроекта в другой редакции.

Подводя итог, скажу, что законопроект в настоящем виде,
как мы полагаем, даёт абсолютно точные ориентиры бизнесу,
как государство понимает деофшоризацию. Это закон, кото+
рый предлагает всем определиться: вернуть ли бизнес из оф+
шоров или по крайней мере платить налоги в своей стране,
а тем, кто не хочет, — определиться с дальнейшим ведением
бизнеса. Мы полагаем, что доработка закона, безусловно, воз+
можна, но сегодня необходимо остановиться, чтобы дать вот
эти ориентиры в виде закона и ясно сказать, что будет, если
требования закона не будут выполняться. Поэтому данный за+
кон нужен не только государству, он нужен и бизнесу, чтобы
бизнес точно понимал те правила, которые сегодня установле+
ны. Суть законопроекта состоит в том, что ты можешь работать
и жить где угодно, но налоги с доходов, которые ты получаешь
в результате деятельности в нашей стране, ты должен платить
в России, эти средства должны работать на Россию, — вот цель
этого закона.
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Именно поэтому комитет счёл возможным предложить Го+
сударственной Думе принять данный законопроект во втором
чтении, и в случае принятия предлагаем сегодня же принять
и в третьем чтении, с тем чтобы направить его в Совет Федера+
ции, который сможет уже на этой неделе его рассмотреть, что
позволит обеспечить вступление этого закона в силу так, как
это предусматривается Налоговым кодексом.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 33 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли замечания по таблице № 2? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 34 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел..  .  .  .  .  . 72,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126 чел..  .  .  .  .  . 28,0 %
Результат: принято

Принимается.
Объявляю "час голосования" и ставлю законопроект на го+

лосование во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 34 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел..  .  .  .  .  . 85,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Результат: принято

Законопроект принимается во втором чтении.
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Будут ли выступления по мотивам голосования перед
третьим чтением? Прошу записаться.

Включите режим записи.
Покажите список.
Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, фракция ЛДПР будет поддерживать

данный законопроект, поскольку его внесли все четыре фрак+
ции. Надо сказать, что мы его действительно можем сегодня
рассматривать как определённый компромисс между бизнесом
и правительством. В течение двух лет у правительства и у биз+
неса была возможность договориться, но в ходе того обсужде+
ния, которое состоялось в комитете, мы увидели, что всё+таки
предпринимались определённые попытки продолжить дискус+
сию: те поправки, которые правительство внесло, новая редак+
ция законопроекта, оформленная в виде поправок, и целый ряд
послаблений, которые бизнес пытался внести через субъекты
права законодательной инициативы, — это всё является про+
должением вот этой дискуссии. Конечно, давно надо было ста+
вить точку, и то, что эту точку всё+таки поставили законодате+
ли, — это плюс, это большой плюс и победа депутатского кор+
пуса, так и должно быть, так мы всегда и говорили.

Можно много говорить о том, что есть плюсы и есть мину+
сы, можно спорить об эффективной ставке, о средневзвешен+
ной ставке, есть проблемы — в частности, по моей поправке, ко+
торую отклонили, хотя правительство тоже сказало, что, по+ви+
димому, надо учитывать и доходы тех субъектов, которые рас+
положены на территории России и на едином балансе
находятся, — но это всё можно будет подправить. Мне кажется,
разговоры уже закончились, и мы чётко поддерживаем пози+
цию: если бизнес ведётся в России, если используются наши
ресурсы, наши трудовые ресурсы, наши энергетические ресур+
сы, то должна быть обязанность платить налоги в России. По+
этому данный законопроект мы будем поддерживать, но нет
предела совершенству, и если будут предложения, если мы
увидим какие+то возможности для смягчения, скажем так, то
мы будем их применять.

У меня только убедительная просьба к правительству:
с учётом обещаний пакетом рассматривать комплекс мер — то
есть не только вот такие ограничительные меры, а всё+таки
и преференции бизнесу, для того чтобы он пришёл сюда, в Рос+
сию, то есть не только кнут, но и пряник, так сказать, — нужно
законопроекты быстрее вносить, с тем чтобы это был действи+
тельно пакет предложений.

Фракция будет поддерживать.
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Председательствующий. Спасибо.
Денис Николаевич Вороненков.
Вороненков Д. Н. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, когда бывший госсекретарь США

Генри Киссинджер приезжал в Ново+Огарёво к нашему прези+
денту и после встречи с ним давал интервью средствам массо+
вой информации, он сказал: "Если бы наши бизнесмены, аме+
риканские, всё время уезжали в Лондон и уводили туда всю
прибыль, у нас не было бы ни Нью+Йорка, ни Сан+Франциско,
ни Майами". Данный законопроект, принятый во исполнение
поручения президента и являющийся результатом совместно+
го двухлетнего труда правительства, бизнеса, экспертов, анали+
тиков, депутатов всех фракций, как раз задаёт вопрос нашему
бизнесу: с кем вы — со своей страной, со своим народом или
с западным капиталом? Он закладывает определённую "до+
рожную карту". В целях формирования так называемой нацио+
нальной элиты мы внесли определённые серьёзные ограниче+
ния в виде запрета двойного гражданства, зарубежных счетов
и иные ограничения для госслужащих, для депутатов разных
уровней, этим же законом мы задаём вопрос бизнесу, с кем он.

Наша фракция поддержит данный законопроект. Предела
совершенству нет, поэтому мы должны посмотреть его право+
применение и в дальнейшем, возможно, какие+то вопросы от+
регулировать.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование законопроект в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 39 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Закон принят.
5+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий+
ской Федерации". Докладывает Андрей Михайлович Макаров.

Макаров А. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Хотя я понимаю, что по этому закону не будет такого
единодушия, как по предыдущему, начать всё+таки мне хотелось
бы с того, чтобы развеять некоторые мифы, которые обязатель+
но будут звучать сейчас при рассмотрении конкретных попра+
вок, те мифы, которые выявились в ходе обсуждения предложе+
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ний, представленных сейчас на рассмотрение парламента. Сразу
хочу сказать, что состоялось детальное, очень хорошее обсужде+
ние этих поправок в Общественной палате, где были все пред+
ставители бизнес+союзов, представители бизнеса, и сейчас я мо+
гу абсолютно ответственно заявить: нет ни одного конкретного
предложения бизнеса — я подчёркиваю, предложения с точки
зрения работы, с точки зрения закона, с точки зрения влияния
его на бизнес, а не страхов или просто эмоций, — вот нет таких
предложений, которые не были бы в этом законе не учтены.
Итак, теперь к мифам, о которых нам говорят, и к тому, как пред+
лагается решить проблемы в этом законе.

Первый: возрастает налоговая нагрузка, сбор разоряет ма+
лый бизнес. Итак, первое, сбор устанавливается в размере, не
превышающем стоимость патента, установленную субъектом
Федерации. Это разорительно? Второе, сбор ни в коей степени
не является дополнительной налоговой нагрузкой — те, кто
оплатил патент, от сбора освобождаются, у всех остальных, кто пла+
тит какие+то налоги, он засчитывается в счёт уплаты налогов, то
есть никакой фискальной нагрузки данный сбор не несёт. Чтобы
сразу снять все опасения, скажу: никакой возможности увеличе+
ния, как предлагалось изначально, в 10 раз для регионов, то есть
по аналогии с транспортным налогом, нет, но при этом можно
снижать даже вот этот размер патента до нуля. Вот это важно,
чтобы просто было понимание того, что произошло.

Второй миф: страшное увеличение административного
гнёта на бизнес, бизнес не сможет справиться с этим админист+
ративным гнётом, на него ложатся дополнительные обязанно+
сти. Какие это обязанности? Это обязанность направить од+
но — я подчёркиваю: одно — извещение, не каждый год, а про+
сто одно извещение в налоговую службу, если ты открываешь
магазин или торговую точку. Это извещение может быть на+
правлено в письменном виде, может быть направлено по элек+
тронной почте. Всё, на этом обязанности заканчиваются. Дей+
ствительно, "страшная" административная нагрузка, "страш+
ный" гнёт — кто это выдержит?.. Ну всё+таки государство, на+
верное, имеет право знать, если кто+то хочет открыть магазин
или поставить где+то ларёк. Это второй вопрос.

Третий миф — удар по бизнесу всей страны. Мы изначаль+
но говорили, что это могут быть только города федерального
значения, сразу заявляли, что только город Москва реально бу+
дет сейчас эти вопросы решать, а в законопроекте мы написали,
что присоединение любого региона, любого муниципального
образования к этому процессу возможно только через феде+
ральный закон. То есть без внесения изменений в федеральный
закон ни в одном регионе, ни в одном муниципальном образо+
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вании нашей страны этот сбор введён быть не может. При этом
в законопроекте прямо прописано, что даже в городе Москве
он может быть введён не ранее 1 июля 2015 года, — почему?
Вчера на заседании комитета присутствовал министр финан+
сов правительства Москвы, и мы договорились, что тот законо+
проект, который будет вноситься правительством Москвы, —
а я напоминаю, что мы принимаем рамочный закон, а вводить+
ся это в любом случае будет только самими регионами, — он
подтвердил, будет представлен и бизнесу, и Государственной
Думе, мы будем его рассматривать. Мы как раз и предусмотре+
ли вот эти полгода, для того чтобы посмотреть, как будут про+
писываться уже детали деятельности.

Следующий вопрос. Было очень много криков относи+
тельно видов деятельности, на которые распространяется сбор.
Мы сделали всего лишь одно, чтобы не было никаких неожи+
данностей: мы раскрыли классификатор видов деятельности.
Чего только не было, что только не говорили — мол, они хотят
облагать туалеты! Так вот, не облагаются туалеты. Более того,
мы ограничили все сборы только торговым сбором, то есть это
относится в основном к тем, кто не платит налоги, в основном
уходит от них, это не касается ни сферы бытовых услуг, ни сфе+
ры перевозок, ни сферы общественного питания. Мы даже от
туристического сбора отказались, хотя очень многие нас про+
сили всё+таки его ввести. Мы решили подойти к этому осто+
рожно и посмотреть, как будет в Москве работать вот этот сбор,
который мы сейчас предлагаем установить.

Следующий вопрос, на который тоже хотелось бы обра+
тить внимание. Коллеги, этот законопроект, предложения, ко+
торые вносятся, не имеют никакого отношения к нагрузке на
тех, кто платит налоги, механизм, который мы предложили, по+
зволяет выявить тех, кто не платит налоги. В данном случае
именно они подпадают под этот сбор, именно они, и государст+
во получает возможность их контролировать. Если где+то сто+
ит точка, которая не зарегистрирована, мы об этом не узнаем,
потому что патент необязателен, все остальные режимы необя+
зательны, и государство не может ничего сделать. Теперь мы
получаем возможность наконец поймать тех, кто в торговле се+
годня не платит вообще ничего, а мы знаем, какие здесь деньги.

Я понимаю, что я вряд ли убедил тех, кто комментировал
этот закон на самом деле исходя из статей в прессе, а не из его
содержания, я не смогу их переубедить. А вот теперь, после то+
го, как я это сказал, я предлагаю перейти к таблицам конкрет+
ных поправок.

Председательствующий. Спасибо.
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Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Есть. Прошу
записаться.

Включите режим записи.
Покажите список.
Андрей Дмитриевич Крутов.
Крутов А. Д. Поправки 5 и 20.
Председательствующий. Дмитрий Владимирович Ушаков.
Ушаков Д. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Поправки 3 и 4.
Председательствующий. Наталья Рэмовна Петухова.
Петухова Н. Р., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Поправки 32 и 33.
Председательствующий. Антон Анатольевич Ищенко.
Ищенко А. А., фракция ЛДПР.
Поправки 18 и 37.
Председательствующий. Александр Георгиевич Тарнав+

ский.
Тарнавский А. Г. Поправка 18 (мы с коллегой Ищенко сей+

час разберёмся, кто будет выступать).
Председательствующий. Спасибо.
Оксана Генриховна Дмитриева.
Петухова Н. Р. По карточке Дмитриевой.
Поправки 26, 27 и 31.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1 без попра+

вок 5, 20, 3, 4, 32, 33, 18, 37, 26, 27 и 31.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 48 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 232 чел..  .  .  .  .  . 51,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 288 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 162 чел..  .  .  .  .  . 36,0 %
Результат: принято

Принимается.
Андрей Дмитриевич Крутов. Поправка 5.
Крутов А. Д. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Поскольку здесь идёт речь о самом введении этих так на+

зываемых торговых сборов, пару таких общих замечаний я хо+
тел бы сделать.

Ну, для точности: все те мифы, которые пришлось сегодня
развенчивать, всё+таки созданы самими авторами. Законопро+
ект, как мы отмечали, и отмечали не только мы, но и предпри+
нимательские и общественные организации — и "ОПОРА
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РОССИИ", и "Деловая Россия", и Торгово+промышленная па+
лата, и Общественная палата, — всё+таки внесён без соблюде+
ния полноценной законодательной процедуры: без рассылки,
без обсуждения в этих организациях, общественных и пред+
принимательских...

Председательствующий. По поправке, пожалуйста. По+
правка 5.

Крутов А. Д. Ну да, собственно, я её и аргументирую.
Соответственно, именно поэтому эти мифы и возникли.

Ну а как планировать свою деятельность предприятиям малого
бизнеса, ну, например, тому же киоску, если мы на прошлой не+
деле обсуждали максимальный уровень его налогообложения
в размере 6 миллионов рублей то ли в год, то ли в квартал, при
этом не обозначая чётко территориальную принадлежность
этого сбора (у 20 миллионов малых предпринимателей по всей
России чуть инфаркт не случился), а на этой неделе уже обсуж+
даем максимально возможную ставку 10 тысяч рублей в ме+
сяц? Вот о каком разумном планировании экономической дея+
тельности при таком произвольном введении налогов и сборов
может идти речь?!

Ну а по сути, этот торговый сбор — это такой обязатель+
ный патент, но если бы мы хотели ввести обязательный патент
на вменённый доход для определённых видов деятельности, то
могли бы внести соответствующие поправки об обязательно+
сти этого патента, но мы вносим в Налоговый кодекс отдель+
ные статьи, соответственно, мы считаем, что это подразумевает
возможность расширения его применения в дальнейшем как
с точки зрения вида по территориальной принадлежности, так
и с точки зрения ставок. Плюс очень сложная процедура: этот
сбор регулируется тремя разными законами — и Налоговым
кодексом, и субъектовым законом, в том числе субъектовым за+
коном о патенте на вменённый доход, которым, собственно,
ограничиваются ставки.

Ну и последний тезис: якобы мы хотим заставить платить
тех, кто не платит. А как это соотносится, например, с тем, что на
прошлой неделе мы приняли законопроект о налоговых канику+
лах для малого бизнеса и индивидуальных предпринимателей?
На этот раз мы с них же, с тех, кто не платит, почему+то хотим
хотя бы 10 тысяч рублей в месяц, но содрать! И потом, смотрите,
в некоторых странах существует такая форма поддержки, как
выплата предпринимателю за создание рабочих мест, то есть
у работодателя получается, по сути, не просто нулевое, а отрица+
тельное налогообложение, — почему бы России вот такими луч+
шими мировыми практиками не воспользоваться?

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
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Макаров А. М. Уважаемые коллеги, всегда, как вам из+
вестно, можно задать столько вопросов, что потом ответить
в течение трёх минут будет очень сложно, но я всё+таки попы+
таюсь.

Итак, что касается 6 миллионов, — это как раз самый на+
стоящий миф. Сейчас говорят: что обсуждать — 6 миллионов
или 10 тысяч? 6 миллионов никогда не было, но в любом слу+
чае это никогда не шло как дополнительная нагрузка на бизнес,
поэтому тот бизнесмен, тот, как вы говорите (я уж не помню
кто), кто платил, — кстати, я не понимаю, почему это только
к малому бизнесу относится, это ко всем относится — на самом
деле как планировал свою деятельность, так и будет её плани+
ровать, потому что никакой дополнительной нагрузки на него
не возникнет. Я повторяю, запланировать время, чтобы напра+
вить уведомление о том, что ты открываешь новый магазин, не+
сложно, я думаю, что много сил на это тратить не надо. Это
с точки зрения того, о чём мы говорили, всё остальное относит+
ся на самом деле к вещам гораздо более глобальным.

Напомню: в 98+м году мы с вами вообще отобрали у муни+
ципалитетов, у местной власти возможность устанавливать ка+
кие+то налоги и сборы — практически отобрали, внеся измене+
ния в Налоговый кодекс, — их тогда было столько, что мы даже
не могли их сосчитать, доходили до пятисот, потом считать пе+
реставали. Всё это правда, и вместо ста четырёх общих налогов,
которые все знали, мы сделали пятнадцать. После этого прини+
мается закон "Об общих принципах организации местного са+
моуправления...", мы наделяем местные органы власти полно+
мочиями, но сохраняем ту ситуацию, на которую были вынуж+
дены пойти в 98+м году. И наконец, я просил бы всё+таки всех
вспомнить о том, что Конституция — это закон прямого дейст+
вия, а в 132+й статье Конституции говорится не только о том,
что органы местного самоуправления формируют и исполняют
бюджет, но ещё и о том, что они, я подчёркиваю, устанавлива+
ют, принимают и вводят новые местные налоги и сборы.

Здесь на самом деле предлагается очень аккуратный меха+
низм — мы, по существу, возвращаем органам местного само+
управления хоть какие+то инструменты, которыми они имеют
право пользоваться по Конституции, но которыми они факти+
чески уже семнадцать лет пользоваться не могли. Подчёрки+
ваю: механизм очень осторожный, чтобы никому не навредить,
и дай бог, чтобы каждый закон принимался с той же долей ос+
торожности, как принимается этот.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 5.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (10 час. 54 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 154 чел..  .  .  .  .  . 34,2 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Андрей Дмитриевич Крутов. Поправка 20.
Крутов А. Д. Здесь мы уже переходим к налогообложе+

нию недвижимости. Не так давно мы выступали по законопро+
екту "О строительных сберегательных кассах", и я хотел бы
ещё раз повторить тот тезис, который мы тогда приводили: ры+
нок недвижимости, и особенно в кризисные времена, — это ти+
хая гавань и для граждан, и для инвесторов. Это с одной сторо+
ны. С другой стороны, рынок недвижимости, опять же в кри+
зис, опять же в условиях внешнеэкономических проблем, — это
точка роста внутри страны, точка роста для экономики, и уста+
навливать какие+то дополнительные препоны, связанные
с оборотом недвижимости, связанные с оборотом жилой не+
движимости, — это, мы считаем, конечно, контрпродуктивно.

Ну не от хорошей жизни, если честно, наши люди инвести+
руют в ту же жилую недвижимость, и особенно в нынешние вре+
мена. Действительно, год назад на рынке было 10 процентов ин+
вестиционных квартир, сейчас, как говорят, — уже 30 процентов,
но люди просто+напросто пытаются спасти свои сбережения
с учётом девальвации, с учётом просто невозможности их раз+
местить по+другому, а мы, вместо того чтобы помочь им, вместо
того чтобы поспособствовать спасению их сбережений, хотим
заморозить их сбережения, хотим значительным образом сни+
зить ликвидность этих сбережений. Некоторые называют этих
людей, которые вкладывают свои средства в рынок недвижимо+
сти, спекулянтами, но о каких спекуляциях на этом рынке мож+
но на полном серьёзе говорить? Они что, очередь в "Макдо+
нальдсе", как в 90+е годы, что ли, продают?! Они инвестируют,
причём инвестируют в строительную отрасль, в отечественную
промышленность, они при этом не просто вкладывают свои
деньги, они берут на себя и определённые риски! Если бы кто+то
хотел инвестировать на этапе строительства, а потом жить, а не
перепродавать, то это прекрасно. Что, у нас повышенный ажио+
таж сейчас наблюдается при продаже новостроек?

Что касается налогообложения по кадастровой стоимости.
Ну, про свободу договора, конечно, тяжело вспоминать, осо+
бенно когда недвижимость падает в цене, кризис, но совершен+
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но очевидно, что налогообложение по кадастровой стоимости
будет превышать налогообложение даже по рыночной стоимо+
сти, и когда люди в условиях кризиса, в тяжёлые времена будут
вынуждены продавать свою собственную недвижимость, то
они в результате окажутся ещё и должны государству. А вот те,
кто понимает, как на этом рынке работать, наверняка будут это
всё обходить, покупать через родственников, дарить или ис+
пользовать ещё какие+то схемы.

Мы, конечно, против изменения правил игры на рынке
жилой недвижимости.

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, вы понимаете, что ни+

чего этого не произошло бы, если бы мы в своё время приняли
закон о трудсберкассах, тогда не было бы проблем у наших лю+
дей, я подчёркиваю: у наших людей, которые инвестируют
в недвижимость. Мне очень хотелось бы, чтобы слова о том, что
наши люди, чтобы спасти свои сбережения, инвестируют в не+
движимость, услышала страна, вот девяносто процентов лю+
дей, кто инвестирует. Но это первое, это не имеет отношения
к поправке.

О чём хотелось бы сказать? Первое, у нас с вами существо+
вала льгота: если жильё приобретается и находится в собствен+
ности три года — я подчёркиваю, три года, — то в этом случае
при его реализации никакого налога нет, — вот эта льгота была,
мы её давали действительно для того, чтобы инвестировали.
И вот говорят, что сейчас, в кризис, люди должны будут что+то
продавать, для того чтобы кусок хлеба купить, — я так пони+
маю, если квартир сто пятьдесят продать, то как раз на булку
хватит! (Шум в зале.)

Но смысл немножко в другом, коллеги. Всё это сохраняет+
ся, это ложь, что здесь что+то меняется, наоборот, все те усло+
вия, по которым люди инвестировали, сохраняются, все сдел+
ки, которые были совершены, сохраняются, и сохраняется срок
три года. Более того, мы говорим, что такой порядок сохраняет+
ся не только для сделок, которые были заключены сейчас, но
и для сделок, которые будут заключены ещё до 1 января 2016 го+
да — 2016+го! А вот те сделки, которые пойдут с 1 января
2016 года, — вот по ним срок, после которого наступает освобо+
ждение от налога при реализации, будет не три года, а пять лет.
Это делается для того, чтобы квартиры не скупались вот так на
корню, чтобы не росла цена на квартиры. Это первая цель.

Вот сидит Владимир Иосифович Ресин — спросите его,
что происходит в Москве. Вы говорите о том, что вам неудобно
в этих условиях говорить о свободе договора, а мне удобно, по+
тому что, простите, квартиры, которые стоят миллионы долла+
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ров, продаются ровно за 1 миллион рублей! Почему? Потому
что 1 миллион рублей — это сумма вычета, и потому, что в дан+
ном случае всё лишено налогообложения. Все сделки выведе+
ны из+под налогообложения! Но ведь это не только проблемы
сделки купли+продажи, это проблемы, связанные с тем, что
в этой ситуации строительство, ремонты, стройматериалы,
строительные работы — всё идёт вчёрную, потому что никто не
заинтересован показывать реальные расходы. В результате это
выгодно только тем, кто на этом реально наживается, а к инте+
ресам людей, о которых я сейчас говорил, это не имеет никако+
го отношения.

Схема, которую мы предлагаем, абсолютно справедливая,
абсолютно корректная, но опять же она направлена на то, что+
бы вот этот огромный сегмент вывести из тени. Я понимаю, по+
чему на самом деле так много криков именно по этой поправке:
слишком серьёзные интересы мы затронули этой поправкой,
но эта поправка именно в интересах людей, которые мы и за+
щищаем. Предлагаем её принять.

Председательствующий. Ставлю 20+ю поправку на голо+
сование.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 00 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 112 чел..  .  .  .  .  . 24,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101 чел..  .  .  .  .  . 22,4 %
Результат: принято

20+я поправка принимается.
Коллеги, у нас на фиксированное время поставлен 13+й во+

прос, но, в связи с тем что "правительственный час" сегодня от+
меняется, есть предложение передвинуть 13+й вопрос на 12.30.
Нет возражений?

Продолжаем работать.
Ушаков Дмитрий Владимирович. Поправка 3.
Ушаков Д. В. Сергей Евгеньевич, если можно, я сначала

по поправке 4, а затем по 3+й.
4+я поправка касается порядка введения местных налогов,

торговых сборов на региональном уровне и в городах феде+
рального значения Москве, Санкт+Петербурге и Севастополе.

Вчера на заседании комитета я задавал вопрос, не наруша+
ет ли вводимый торговый сбор единого экономического про+
странства, на что был получен ответ, что, мол, нет, не нарушает.
Однако данный вопрос я задавал не просто так. В 2001 году бы+
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ло издано постановление Конституционного Суда (от 30 янва+
ря 2001 года № 2+П), признавшее неконституционными от+
дельные положения законодательства в части налога с продаж,
в частности положение, нарушающее принцип единства эконо+
мического пространства.

Ситуация с вводимым торговым сбором в принципе ана+
логична. Ведь что такое единое экономическое пространство?
Это принцип экономической основы конституционного
строя, предполагающий, что на всей территории Российской
Федерации функционирует однотипный механизм регули+
рования экономики, проводится единая налоговая и торго+
вая политика. А что получается с торговым сбором? Поправ+
ками он вводится на территории трёх городов федерального
значения — Москвы, Санкт+Петербурга и Севастополя, и, та+
ким образом, единое экономическое пространство будет на+
рушено: ближайшие соседи из Московской области, Леноб+
ласти при торговле одними и теми же товарами в городе и об+
ласти, например, в одном случае будут платить сбор, а в дру+
гом случае не будут.

Прошу не принимать поправку.
Председательствующий. Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, по этой поправке

я хотел бы обратить внимание ровно на следующие вопросы,
и на самом деле в этой поправке есть несколько компонентов.
Первое — это те вопросы, которые связаны с тем, что у нас с ва+
ми сейчас рассматривается закон, связанный с бюджетной
и налоговой политикой, и вопросы территориального деле+
ния — это, по существу, уточнение полномочий местного само+
управления.

Теперь по поводу того, что сейчас сказал уважаемый депу+
тат Ушаков.

Первое: никакого единого пространства мы не нарушаем.
Второе: постановление Конституционного Суда, я подчёрки+
ваю, по налогу с продаж касалось совершенно других вопросов.
Более того, поскольку мне тогда приходилось заниматься
именно тем вопросом, по которому выносилось постановление
Конституционного Суда, могу точно сказать, что можно по+
добрать другие постановления Конституционного Суда, кото+
рые ближе к тому, что мы сегодня рассматриваем. Но речь идёт
о другом: есть одна концептуальная ошибка в том, что сказал
сейчас депутат Ушаков, — он сказал, что мы вводим новый
сбор. Так вот, если вы откроете а) Конституцию и б) ту же са+
мую статью 12 Налогового кодекса, а также статью 8, вы увиди+
те, что мы не вводим новый сбор, более того, мы не имеем права
ввести этот сбор — мы устанавливаем рамки, а вводит его толь+
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ко сама территория. Поэтому в данном случае совершенно оче+
видно, что, после того как мы посмотрим, сможет ли это рабо+
тать на всей территории страны, он всё равно не будет введён
на всей территории, потому что один муниципалитет его вве+
дёт, а другой его не введёт, это их право. И говорить о том, что
если один муниципалитет его ввёл, а другой нет, то это наруша+
ет единое территориальное пространство страны, нельзя, пото+
му что это как минимум противоречит всем основам, на кото+
рых строится налоговая система не только в нашей стране, но
и во всём мире.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 4.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 04 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 150 чел..  .  .  .  .  . 33,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 14,4 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Дмитрий Владимирович Ушаков. 3+я поправка.

Ушаков Д. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
На самом деле поправки сформулированы таким образом,

что торговый сбор может вводиться только на территории трёх
городов федерального значения, другие субъекты, может, и хо+
тели бы его ввести, но не имеют на это права, если исходить из
поправок.

Что касается 3+й поправки, которая тоже касается торгово+
го сбора. Учитывая то же постановление Конституционного
Суда, я считаю, что торговый сбор нарушает принцип равного
налогового бремени, — ведь принцип равного налогового бре+
мени, вытекающий из статей 8, 19 и 57 Конституции, в сфере
налоговых отношений означает, что не допускается установле+
ние носящих дискриминационный характер правил налогооб+
ложения, в том числе в зависимости от характера предприни+
мательской деятельности. Торговый сбор вводится в отноше+
нии такого вида предпринимательской деятельности, как тор+
говля, поэтому налицо дискриминация.

Я прошу не поддерживать поправку.
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Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Михай+
лович.

Макаров А. М. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Вы знаете, хотя то, что было сейчас сказано, к поправ+
ке не имеет вообще никакого отношения — просто поправка
о другом, — но по поводу дискриминации, пожалуй, стоит отве+
тить.

Я могу предложить сейчас поставить вопрос об отмене
транспортного налога, потому что ведь не все же в стране ездят
на машинах, — это чистая дискриминация! Почему надо пла+
тить транспортный налог владельцам транспортных средств?
Ну неправильно это, понимаете?! Это первое.

И ещё по поводу дискриминации. Вот я очень долго объяс+
нял, что на самом деле никакого увеличения налоговой нагруз+
ки нет, а вся дискриминация состоит в том, что, если ты открыл
магазин, ты должен об этом сообщить в налоговую службу
в письменном виде или по электронной почте, — коллеги, это
страшная дискриминация! Перед тем, как голосовать, я бы об
этом задумался. Но всё+таки вот мы в комитете задумались и ре+
шили, что дискриминации здесь нет, правда, на заседании коми+
тета депутат Ушаков приводил другие доводы, а его сегодняш+
ние доводы, к сожалению, к поправке не имеют отношения.

Предлагается поправку всё+таки принять.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 3 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 07 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 136 чел..  .  .  .  .  . 30,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Поправка 32. Наталья Рэмовна Петухова.
Петухова Н. Р. Иван Иванович, по вынесенным мной

и Оксаной Генриховной Дмитриевой поправкам 26, 27, 31, 32,
33 и 37 прошу дать слово Оксане Генриховне, поскольку они
имеют общий смысл.

Председательствующий. Пожалуйста, включите микро+
фон депутату Дмитриевой.
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Называйте, поправку, Оксана Генриховна.
Дмитриева О. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Иван Иванович, я хотела бы доложить сразу по всем по+

правкам, выделите мне минут шесть, пожалуйста.
Председательствующий. Хорошо. Пожалуйста, Оксана

Генриховна.
Дмитриева О. Г. Спасибо большое.
Уважаемые коллеги, самая главная поправка, собственно

говоря, 37+я, которая ко второму чтению вводит, по сути, но+
вую главу Налогового кодекса о местных налогах и сборах
и определяет торговый сбор. Это вообще возмутительно, что
новая глава Налогового кодекса вводится отдельно в виде по+
правки ко второму чтению в законопроект, имеющий совер+
шенно другую концепцию.

Теперь о сути и о том, зачем вообще нужен вот этот торго+
вый сбор. Вы посмотрите конфигурацию встраивания торгово+
го сбора в общую налоговую систему: если малый бизнес, тор+
говый бизнес платит за патент, то торговый сбор не вводится;
если малый бизнес платит единый налог на вменённый доход,
то он отменяется и вводится торговый сбор. Если малое пред+
приятие находится на упрощённой системе налогообложения,
то фактически оно платит бо′льшую сумму из того, что причи+
тается: больше платежи по упрощёнке — платят упрощёнку,
торговый сбор поглощается, торговый сбор больше, чем упро+
щёнка, — платят торговый сбор. И получается, что вот этот тор+
говый сбор полностью поглощает то, за что многие годы бились
предприниматели, — это право добровольного выбора режима
налогообложения: право добровольного перехода на ЕНВД,
право добровольного выбора патента, право выбора упрощён+
ки, если она кажется более выгодной. Тут принудительное вве+
дение одного режима — того, по которому больше ставка, то
есть в данной ситуации торгового сбора, который равен патен+
ту. Получается, что малый бизнес годами вёл борьбу за добро+
вольность перехода на ЕНВД и патент, а теперь это всё полно+
стью отменяется торговым сбором.

Следующий момент. Я хочу обратить внимание на ста+
тью 412 "Объект обложения" в поправке 37. У нас есть объекты
обложения — прибыль, доход, имущество, транспортное сред+
ство, но нигде у нас нет, что объектом обложения является од+
нократное использование объекта движимого и недвижимого
имущества, это когда облагается налогом практически ка+
кое+то иррациональное действие, то есть однократное исполь+
зование раз в квартал объекта движимого или недвижимого
имущества для торговой деятельности. Ну вы подумайте, что
это такое? Я не знаю, где в Налоговом кодексе можно найти,
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что объект обложения — это однократное использование фак+
тически любого имущества.

А теперь о том, как это дальше будет работать. Мы внима+
тельно рассмотрели в комитете этот вопрос. Спрашиваем пред+
ставителя Москвы: "Скажите, пожалуйста, рынки выходного
дня подпадают под это?" Он сказал, что по факту, конечно, под+
падают, но им обещали, что в Москве рынки выходного дня не
подпадут, это потом учтут. А выездная торговля, а просто фер+
мер, который не зарегистрировал торговую деятельность, а ин+
дивидуальный предприниматель, зарегистрированный как
сельхозпроизводитель, который приезжает и с машины прода+
ёт однократно? Они все тоже подпадают под этот закон.

Я считаю, что с точки зрения юридической и налоговой —
это вообще нонсенс, когда облагается некий иррациональный
объект использования движимого и недвижимого имущества,
причём однократно. А с точки зрения влияния на весь процесс,
тем более на импортозамещение... Мы сейчас говорим, что нам
нужно заместить импортные товары, которые преимуществен+
но продаются в торговых сетях, товарами отечественного про+
изводства, а отечественное производство по факту мелкое, за+
мыкается оно на мелкого розничного торговца, и мы должны,
наоборот, эту сферу сделать максимально либеральной, чтобы
только производили и продавали, производили и продавали,
производили и продавали, — а мы что делаем? Мы как раз то
место, так сказать, куда пойдёт самый мелкий фермер, куда
пойдёт представитель личного подсобного хозяйства, огоражи+
ваем частоколом принципиально новых требований. И всё для
того, чтобы собрать с них 10 тысяч рублей в месяц (такая став+
ка), а потом мы будем вкладывать сотни тысяч рублей для соз+
дания рабочих мест в том же сельском хозяйстве, потому что
мелкое фермерство этим законом будет загублено, так как не
будет возможности для свободной реализации продукции, по+
тому что самая главная, одна из самых главных проблем мелко+
го сельского фермерства — это реализация продукции. В торго+
вые сети они не идут и не пойдут — в торговых сетях будет про+
исходить замещение... (Микрофон отключён.)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Дмитриева О. Г. ...будет происходить замещение импорт+

ной европейской продукции на импортную китайскую продук+
цию. В данной ситуации надо смотреть шире, и, конечно, этот
законопроект в части торгового сбора по технологической це+
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почке ударит отнюдь не по мелкой рознице, он ударит по мел+
кому сельхозтоваропроизводителю.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Ну, придётся начать с конца, хотя, честно говоря, было ска+

зано так много, что я просто мог не всё запомнить.
Первое: как законопроект ударит по мелкому сельхозтова+

ропроизводителю? Да никак — просто потому, что сельхозпа+
тенты и единый сельхозрежим выведены из+под действия это+
го сбора, и в данном случае на них это просто не распространя+
ется. Это первое, просто для чистоты отношений.

Теперь второе: кто на самом деле является плательщиком
данного налога? Плательщиками данного налога, — а это ос+
новной элемент налогообложения, который всегда должен
быть установлен, налог ли это, сбор ли, — налогоплательщика+
ми являются организации и индивидуальные предпринимате+
ли. Вот я это сейчас сказал, а вы, уважаемые коллеги, просто
сопоставьте мои слова "организации и индивидуальные пред+
приниматели" со всеми теми категориями, которые сейчас на+
зывала Оксана Генриховна, когда говорила, кто из них постра+
дает. Просто ещё раз говорю: две категории платят. Где все ос+
тальные? Это следующий вопрос.

Третий вопрос, который был поднят, — это вопрос о том,
что мы лишаем бизнес права добровольного выбора режима,
который он будет использовать. Нет, не лишаем! Как они вы+
бирали, так и будут выбирать, мы лишаем их только одного
права, причём не всех, а только недобросовестных налогопла+
тельщиков: мы их лишаем права добровольного выбора не
платить налоги. Не платить налоги — этот выбор у них дейст+
вительно исчезает, потому что сбор позволяет без увеличения
налоговой нагрузки на все категории (вот то, о чём говорила
Оксана Генриховна) поймать тех, кто сегодня налоги не пла+
тит вообще, но такого выбора, простите, никому не давалось
никогда.

Ещё раз хотел бы обратить внимание на то, что, когда гово+
рят, что Москва пострадает, что ярмарки выходного дня закро+
ются и так далее, простите, скажу: Налоговый кодекс точно
устанавливает объекты налогообложения, налогоплательщи+
ков, кто платит, — там всё это написано. В данном случае, по+
скольку у Оксаны Генриховны возникли сомнения по ярмар+
кам выходного дня, специально попросил представителей Мо+
сквы, и мы договорились, что Москва нам с вами представит
свой законопроект со всеми деталями и со всеми другими ве+
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щами до того, как они его примут. Они вчера (под стенограм+
му) сказали: естественно, мы сделаем так, чтобы никаких раз+
ночтений не было, чтобы даже вопросов не возникало, Москва
первая не заинтересована, никто не заинтересован в том, чтобы
сельхозпродукцию на рынках, чтобы сельхозрынки обложить
налогами. Но если, как предлагали некоторые, исключить
сельхозрынки, если сказать, что они не являются плательщи+
ками, то, простите, у нас завтра вся продукция будет прода+
ваться только на сельхозрынках! Так давайте мы предоставим
возможность тем, кто работает конкретно на земле, решить
этот вопрос, а за нами остаётся контроль, и, если выяснится,
что хоть какой+то вопрос не решён, мы сможем его решить
в федеральном законе дополнительно.

Ну и наконец, что хотел... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте минуту.

Макаров А. М. Вообще, тогда было шесть минут.

Председательствующий. Говорите, пожалуйста.

Макаров А. М. Хорошо, минута так минута — минуты
хватит.

Уважаемые коллеги, что хотелось бы добавить к тому, что
сейчас было сказано? В данном случае, я ещё раз подчеркну,
никаких проблем у добросовестных налогоплательщиков
в связи с этим законом не возникает.

Что касается того, как он проходил в Думе, я напомню: ле+
том, когда мы с вами выступили против введения налога с про+
даж, мы сказали, что нужно рассмотреть вопрос о местных сбо+
рах. Да, кто+то работал над местными сборами, а кто+то решил:
ну, пронесло. В заключении комитета, когда мы рассматривали
налоговый манёвр, мы сказали, что необходимо рассмотреть ко
второму чтению перечень вопросов, в числе которых и жильё
было, и местные сборы, о которых мы говорим. Содержание
этого заключения знали все, оно принималось на заседании ко+
митета. Для того чтобы обсудить эти нормы подробнее, чтобы
дать лишние десять дней на обсуждение, мы перенесли их из
налогового манёвра в этот законопроект.

Коллеги, ну несерьёзно всё это! Мы предлагаем поддер+
жать поправки.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 32.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 18 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 73 чел..  .  .  .  .  . 16,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 142 чел..  .  .  .  .  . 31,6 %
Результат: принято

32+я поправка принимается.
Ставлю на голосование поправку 33.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 19 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 73 чел..  .  .  .  .  . 16,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 142 чел..  .  .  .  .  . 31,6 %
Результат: принято

Поправка 33 принимается.
Ставлю на голосование поправку 26.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 19 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 14,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 302 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148 чел..  .  .  .  .  . 32,9 %
Результат: принято

Поправка 26 принимается.
Ставлю на голосование поправку 27.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 20 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 301 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 149 чел..  .  .  .  .  . 33,1 %
Результат: принято

27+я поправка принимается.
Ставлю на голосование поправку 31.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 20 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел..  .  .  .  .  . 45,8 %
Результат: принято

Поправка 31 принимается.
Антон Анатольевич Ищенко. Поправка 37.
Ищенко А. А. Уважаемые коллеги, вот я послушал высту+

павших, послушал автора поправок, из+за которых сегодня та+
кой сыр+бор, и у меня возникает всё больше и больше вопросов.

Ну, первый из них: вот всё+таки какова мотивация приня+
тия таких поправок? Мы вводим фактически новый налог, но
называем его сбором, при этом говорим, что никакого увели+
чения налоговой нагрузки на наших налогоплательщиков не
последует. Но тогда, мне кажется, возникает абсолютно обос+
нованный вопрос: зачем мы вообще это делаем? Если не уве+
личиваются поступления в бюджет, зачем мы доставляем
предпринимателям неудобства, чтобы они дополнительно от+
читывались, получали новые свидетельства, обмеряли свои
помещения, ходили в налоговую, даже по электронке с нало+
говой инспекцией общались? Зачем мы это делаем? Аргу+
мент, что мы выводим предпринимателей из тени, ну, он тоже
не работает, потому что при увеличении налоговой нагрузки
предприниматели ещё больше прячутся в тень. Предприятия
не будут платить, они будут закрываться — это абсолютно по+
нятно. Когда в Общественной палате прозвучал аргумент, что
это своего рода эксперимент, это, наверное, была, как говорит+
ся, оговорка по Фрейду: да, наверное, это эксперимент — экс+
перимент над населением, эксперимент над предпринимате+
лями, над малым бизнесом. Знаете, есть смешная история про
мушку: давайте оторвём мушке ножки — лети, мушка; мушка
не полетела. Вот, наверное, точно так же получится и с наши+
ми предпринимателями: поэкспериментируем+поэкспери+
ментируем, а потом они исчезнут как класс вообще в нашей
стране. Ну, это как бы преамбула.

Всё+таки основные вопросы, связанные с принятием этих
поправок, мне кажется, лежат в формальной плоскости. При
принятии вот этих поправок, предложенных в этот законопро+
ект, нарушаются, мне кажется, все мыслимые и немыслимые
нормы: и нормы Регламента, и нормы федеральных законов,
и нормы Конституции — получается, Андрей Михайлович аб+
солютно правильно обратился к Конституции.
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Ну, если говорить про Регламент, срок внесения поправок
в этот законопроект закончился 20 октября 2014 года, — то есть
вчерашний день, я так понимаю, на самом деле был первым
днём, когда можно было подать поправки. Я не знаю, на какие
нормы ориентировались авторы этих поправок, но вот мне ка+
жется, что есть смысл обратить на это внимание.

То, что поправки расходятся с концепцией законопроек+
та, мне кажется, тоже ни у кого не вызывает сомнений, пото+
му что даже названия этого сбора в первом чтении просто не
было.

Ну и основной вопрос, как мне кажется. Предлагаемые по+
правки касаются вопросов, относящихся к предметам совмест+
ного ведения с субъектами. В соответствии со статьёй 72 Кон+
ституции и со 184+м законом мы должны были обратиться в на+
ши субъекты, получить их заключения и только после этого
принимать эти поправки.

Ну и что касается 37+й поправки, по которой я выступаю...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.

Макаров А. М. Уважаемые коллеги, я опять же начну
с конца выступления, с вопроса депутата Ищенко о том, что за+
кончился срок внесения поправок.

Я хочу напомнить, что по поводу этих поправок было ре+
шение комитета внести их при подготовке ко второму чтению
и рассмотреть, и это решение комитета рассматривалось Ду+
мой, я отсюда, с трибуны, на пленарном заседании об этом го+
ворил: мы говорили, что рассмотрим их в рамках налогового
манёвра правительства, — можно поднять стенограмму пле+
нарного заседания — это решение здесь принималось, мы гово+
рили, что эти поправки должны быть приняты. Потом, когда
эти поправки в соответствии с этим решением были внесены —
поправки именно к тому законопроекту, — на заседании коми+
тета был поставлен вопрос, в том числе и депутатом Ищенко,
что надо дать депутатам возможность с ними ознакомиться, но
мы не могли тормозить налоговый манёвр, поскольку это бюд+
жетообразующий закон, и тогда я попросил согласия комитета,
попросил дать мне возможность эти поправки перенести в этот
законопроект, который рассматривается на десять дней позже.
Можно посмотреть решение комитета — именно решением ко+
митета эти поправки были перенесены в другой законопроект,
господин Ищенко, который так любит Конституцию, то есть
любит на неё ссылаться, может в этом убедиться, посмотрев со+
ответствующие документы.
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А теперь по существу. Кстати, по существу поправки ниче+
го же не было сказано, просто было сделано предложение вот
это не принимать.

Итак, эксперимент. Говорят, что это оговорка по Фрейду, —
нет, это не оговорка по Фрейду, я действительно считаю, что
бо′льшую часть серьёзных налоговых норм надо сначала при+
нимать в виде эксперимента: смотреть, как они действуют на
какой+то территории, внимательно контролировать последствия
и только после этого уже принимать эти нормы для всей стра+
ны, для каких+то отраслей и так далее. Я глубоко убеждён, что
рано или поздно мы придём к тому, что налоговые нормы не бу+
дут приниматься как обязательные для всей страны, пока мы
не посмотрим, как они действуют на каких+то конкретных тер+
риториях. Это первое.

Второе. Вот вы слышали сейчас опять: "Зачем мы застав+
ляем их получать свидетельства?.." Уж господин Ищенко пре+
красно знает, что никакого свидетельства нет и ничего мы не
заставляем получать, прекрасно знает, но продолжает это гово+
рить! Он спрашивает, зачем мы заставляем их ходить в налого+
вую, — он прекрасно знает, что никого мы не заставляем ходить
в налоговую! Спрашивают, зачем мы это принимаем, если до+
ходы не увеличиваются, — мы принимаем это для того, чтобы
поймать тех, кто не платит налоги, и для того, чтобы дать нако+
нец органам местной власти инструмент, с помощью которого
они смогут исполнять свои полномочия, вот для чего мы это
принимаем! (Шум в зале.)

К сожалению, на самом деле вот то обсуждение, которое
началось, когда говорили про эти 6 миллионов и про всё ос+
тальное, — это не обсуждение законопроекта, а обсуждение ста+
тьи в газете, к которой господин Ищенко имел прямое отноше+
ние. Я понимаю, что сейчас трудно отказаться от того, что ты
в своё время сам спровоцировал и на что спровоцировал дру+
гих людей, но сегодня, к сожалению, защита малого бизнеса,
по+моему, стала самым доходным бизнесом, и, если бы защит+
ники малого бизнеса хотя бы половину своих доходов, которые
они получают от этого вида деятельности, отдали малому биз+
несу, малый бизнес превратился бы в крупный. Строго говоря,
к этой поправке это не имеет отношения.

Предлагаем её поддержать.

Председательствующий. Ставлю поправку 37 на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 27 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 115 чел..  .  .  .  .  . 25,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел..  .  .  .  .  . 22,2 %
Результат: принято

Поправка 37 принимается.
18+я поправка. Александр Георгиевич Тарнавский.
Тарнавский А. Г. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Это базовая поправка, она касается дополнительного на+

лога — налога на продажу жилья, как его называют, поэтому
вынужден всё+таки сказать несколько слов, тем более что здесь
уже несколько раз об этом налоге говорилось. Претензий две —
по форме и по содержанию.

По форме. Ещё раз хочу сказать: в первом чтении мы при+
няли короткий документ на 8 страницах, но ничего по этому
поводу в тексте законопроекта в первом чтении не говорилось.
Но так получилось, что вчера на Совете Думы не было Сергея
Евгеньевича, за которым всё+таки, что называется, последнее
слово, и в итоге Совет Думы принял решение включить этот за+
конопроект в повестку дня на сегодня, а не хотя бы на завтра,
на среду. Насколько я понимаю, в комитете не было обсужде+
ния поправок, более того, и таблицу поправок никто не видел.
Я был в Думе, уезжал в 20.00 — поправок не было, а сегодня ут+
ром вижу документы: 44 страницы текста — и 46 страниц при+
нятых поправок! Ну давайте будем толерантными и конкрет+
ными, ничего бы не произошло, если бы мы этот законопроект
рассматривали в среду, а так мы все находимся в неудобном по+
ложении: девяносто семь процентов присутствующих в зале
этот документ не видели, а он касается судьбоносных вопро+
сов! Я считаю, что это следовало бы учесть на будущее и не
пользоваться тем, что Сергей Евгеньевич находился в коман+
дировке. Это первое.

Теперь второе — что касается содержания. Здесь уже вы+
сказывали разные мнения, так вот я считаю, что за инвестора
беспокоиться не нужно. Смысл поправки, повторяю, в следую+
щем: если раньше человек, который имел жильё в течение трёх
лет, уже мог не платить налог на доход от продажи, то сейчас
предлагается новая базовая норма для освобождения от упла+
ты налога при продаже — чтобы он как минимум пять лет имел
жильё в собственности. Беспокоиться за инвестора не нужно:
инвестор зарабатывает свою маржу — это для сведения — до
оформления права собственности, на первоначальном этапе.
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Можно было бы беспокоиться за строительные компании
(коллега Ресин их представляет), но только лишь потому, что
президент поставил условие, по+моему, оно не отменялось: на+
до строить больше — надо, чтобы строили как минимум 1 квад+
ратный метр на одного россиянина.

Но я даже не о строительных компаниях хочу сказать,
я хочу сказать об обычных россиянах, которые находятся в том
числе на Охотном ряду и даже в этом зале, — о сотрудниках Ап+
парата Государственной Думы, о журналистах. В условиях
кризиса государство ведёт себя как бандит: ввело налог на не+
движимое имущество, в Москве он вырастет в десятки раз,
смею утверждать как депутат от Москвы, и теперь, когда мно+
гие вынуждены продавать жильё, предлагается освобождение
от налога только при продаже жилья, которым владели в тече+
ние пяти лет, — вот под эту норму подпадают обычные, про+
стые, рядовые россияне, которым надо как+то выживать в усло+
виях кризиса!

Председательствующий. Андрей Михайлович.
Макаров А. М. Коллеги, "нам не дано предугадать, как

слово наше отзовётся". Я не буду напоминать, что "нам даётся",
наверное, для того, чтобы думали перед тем, как что+то сделать
(тем более депутат от Москвы), и не пугали людей такими за+
явлениями, что налог вырастет в десятки раз. Тем более, что это
неправда, и даже ваши коллеги по фракции про десятки раз ни+
когда не говорили. Ну, может, какую+то одну позицию вырабо+
таете всё+таки?! (Шум в зале.)

Теперь относительно того, что вы сказали, что не знаете,
обсуждался ли законопроект в комитете: ваши коллеги из
фракции только что сказали, что он очень подробно обсуж+
дался.

Что касается поправок, то они были размещены на сайте
комитета немедленно после того, как были внесены, поэтому
в данном случае была возможность с ними ознакомиться, про+
читать их на сайте комитета. Уже вчера с утра их направили
всем членам комитета по электронной почте, то есть все были
на заседании комитета, уже зная суть поправок, все ознакоми+
лись с ними.

Следующий вопрос, который здесь прозвучал. Коллеги,
я говорил уже, почему необходимо переходить на этот режим
налогообложения доходов от продажи жилья, и, по+моему, по+
нятно абсолютно, что это вопрос выведения из тени огромной
отрасли, где действительно крутятся огромные деньги. На са+
мом деле уход от налогов здесь и бьёт по людям, которые при+
обретают квартиру, и лишает государство законных доходов,
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которые будут направлены на решение проблем тех же самых
людей. Вот что самое главное в этой поправке!

Вот говорят, что теперь в отношении продаваемого жилья
меняется срок владения с трёх лет на пять, — не меняется, пять
лет владения для освобождения от налогообложения устанав+
ливается только по тем сделкам, которые будут заключены
с 1 января 2016 года — 2016+го! То есть мы даём возможность
всем спокойно к этому адаптироваться. По всем сделкам, кото+
рые заключены до 1 января 2016 года, остаётся прежний ре+
жим, остаются те же самые три года, поэтому говорить о том,
что это какая+то обратная сила, что по кому+то ударили, нель+
зя — это неправда. Мы сегодня устанавливаем режим, который
позволяет вот всю эту цепочку, строительную, жилищную, вы+
вести из тени на белый свет — вот цель этой поправки. При
этом обратите внимание на то, что даже в этой ситуации мы со+
хранили те же самые нормы, которые действуют сегодня, для
тех, кто получил жильё в порядке приватизации, для тех, кто
получил квартиру в порядке наследования или дарения от близ+
ких родственников, но только от близких родственников, — что+
бы не было махинаций на рынке, — а не от кого угодно.

И наконец, последнее: для тех, кто сегодня передаёт квар+
тиру в собственность на условиях пожизненного содержа+
ния, — мы знаем, что тема очень актуальна, — для них всё со+
храняется.

Ещё раз говорю, что к этому решению мы подошли очень
осторожно: вопрос тщательно обсуждался в Думе. И хочу по+
вторить: коллеги, летом мы всё это обсуждали, и об этом было
объявлено, если вы не принимали в этом участие... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 18 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 33 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 117 чел..  .  .  .  .  . 26,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 356 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 чел..  .  .  .  .  . 20,9 %
Результат: принято

Поправка 18 принимается.
Есть ли замечания по поправке, внесённой в таблицу № 2?

Антон Анатольевич Ищенко, автор поправки.
Пожалуйста, Антон Анатольевич.
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Ищенко А. А. Прошу вынести на отдельное голосование
поправку 1.

Председательствующий. Она единственная в таблице,
обосновывайте сразу.

Ищенко А. А. Уважаемые коллеги, ещё больше удивления
вызывают слова докладчика. Открываю поправки к этому за+
конопроекту, цитирую дословно: "В течение пяти дней с даты
постановки на учёт плательщику сбора направляется соответ+
ствующее свидетельство" — Андрей Михайлович, тут есть упо+
минание о свидетельстве! И на самом деле это дополнительная
нагрузка на налогоплательщиков.

К сожалению, в вашем ответе не прозвучало никаких
обоснований по 72+й статье Конституции и по 184+му закону.
Почему мы не дали субъектам возможности высказаться по
вашим поправкам? Более того, даже Счётная палата ничего не
знает об этом законопроекте: вчерашнее выступление предсе+
дателя Счётной палаты свидетельствует о том, что они не рас+
полагают никакими цифрами, связанными с принятием пред+
лагаемых поправок. Что это значит? Это значит, что можно во
втором чтении вводить любые налоги, просто не называя их
налогами — можно назвать это оброком или... не знаю... деся+
тиной, данью и собирать с населения и с предпринимателей
дополнительные деньги, без проведения экспертизы, без об+
суждения, без финансово+экономического обоснования, толь+
ко это абсолютно неправильный подход, Андрей Михайло+
вич! Поэтому давайте договоримся, что мы не будем вносить
поправки без предварительного согласования в такие законо+
проекты, которые затрагивают интересы практически каждо+
го гражданина, а это как раз такой законопроект: налог на до+
ходы физических лиц от продажи имущества затронет абсо+
лютно каждого, в том числе и любого депутата, который при+
сутствует в этом зале...

И ещё одно. Вот мы вносим ваши поправки в законопро+
ект, авторами которого являются почти десять человек, — а вы
их спросили, хотят ли они быть авторами закона, который по+
вышает налоговую нагрузку? Я уверен, что среди них есть лю+
ди, которые не хотят быть авторами такого закона!

А что касается поправки, я предлагаю проголосовать за
предложение дополнить перечень организаций, которые обяза+
ны соблюдать налоговую тайну, антимонопольным органом
и добавить в статью 102 Налогового кодекса слова о том, что
антимонопольный орган также отвечает за соблюдение налого+
вой тайны в соответствии с российским законодательством.
Эта поправка внесена уже правительством, и я уверен, что она
будет принята через две недели, так как авторство принадле+
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жит Правительству Российской Федерации, но почему+то ко+
митет решил не поддерживать сегодня на пленарном заседании
предложение депутата ускорить этот процесс. Это ещё раз сви+
детельствует о двойных и тройных стандартах, потому что
многие законопроекты, которые вносятся депутатами, не рас+
сматриваются... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Андрей Михайлович, пожалуйста.
Макаров А. М. Уважаемые коллеги, вот классический

пример передёргивания. Я повторю слова: мы не заставляем
получать свидетельство. Это в отношении того, что сказал Ан+
тон Анатольевич, обосновывая предыдущую поправку: якобы
мы заставляем получать свидетельство. Я с этой трибуны гово+
рю, что мы не заставляем получать, а Антон Анатольевич го+
ворит, мол, ведь написано, что в пятидневный срок после полу+
чения заявления от налогоплательщика налоговый орган дол+
жен направить ему свидетельство. Вот есть разница между "за+
ставить получить" и обязанностью налогового органа напра+
вить налогоплательщику?! Это я исключительно для чистоты
отношений. (Шум в зале.)

И ещё одно. Тут прозвучало очень важное предложение
следующего содержания, которое, строго говоря, к поправке
отношения не имеет: давайте договоримся, что мы не будем
править во втором чтении те законопроекты, которые касаются
интересов всех граждан. Кстати, там ещё говорилось: в том чис+
ле и депутатов. Это важный аргумент, аргумент этот, безуслов+
но, принимается, мимо него пройти не могу: это очень важно,
только мы не договоримся, Антон Анатольевич, потому что все
законы так или иначе касаются интересов граждан, причём
всех граждан, а не только депутатов. Это первое.

Второй вопрос, который здесь возникает: а тогда что, вооб+
ще не должно быть второго чтения? Мы полгода говорим о том,
что эти поправки должны быть внесены, и мы их внесли и обсу+
ждаем здесь сейчас совершенно открыто на заседании Думы.
Мы обсуждали их с представителями бизнеса, мы обсуждали
их на заседании Общественной палаты, и я ещё раз подчёрки+
ваю: все поправки учтены.

Теперь что касается этой поправки. По+видимому, для того
чтобы лишний раз продемонстрировать... Антон Анатольевич
сделал вот что: он взял законопроект, который внесён прави+
тельством и поставлен Государственной Думой в полном соот+
ветствии с Регламентом из+за этих поправок, что у нас идут, на
рассмотрение на декабрь, он взял и просто перекатал прави+
тельственный законопроект, а теперь говорит, мол, давайте мы
этот закон примем. Вот та поправка, которую нам сейчас пред+
лагают принять! Для чего это нужно было делать? Наверное,
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для того, чтобы сказать, что мы договоримся. Мы не догово+
римся с вами, Антон Анатольевич! Вот это я вам совершенно
твёрдо говорю, потому что все ваши договорённости происхо+
дят за счёт избирателей, а мы за счёт избирателей не договари+
ваемся.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку Антона Анатольевича Ищенко, вклю+

чённую в таблицу № 2, на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 39 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 173 чел..  .  .  .  .  . 38,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 173 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 277 чел..  .  .  .  .  . 61,6 %
Результат: не принято

Поправка отклоняется.
Ставлю законопроект на голосование во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 39 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении.
Вернёмся ко 2+му пункту повестки дня.
Ставлю на голосование проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О теплоснаб+
жении" в третьем чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 40 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 298 чел..  .  .  .  .  . 66,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 49 чел..  .  .  .  .  . 10,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103 чел..  .  .  .  .  . 22,9 %
Результат: принято

Закон принят.
По ведению — Сергей Владимирович Иванов.
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Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Сергей Евгеньевич, вот вы человек принципиальный и не

так давно депутату Рашкину сделали замечание. У нас сейчас
в пылу дискуссии прозвучали обвинения в адрес некоторых
наших коллег в том, что они получают доходы от защиты мало+
го бизнеса, что у них договорённости за счёт избирателей.
Я прошу либо сказать, кто какие доходы получает, и передать
эти сведения в комиссию, либо извиниться.

Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Андрей Константинович Исаев.
Исаев А. К., заместитель Председателя Государственной

Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, я приношу извинения, произошла

техническая накладка, я хотел бы зафиксировать, что по 4+му
вопросу я голосовал за.

Председательствующий. Спасибо.
3+й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О ратификации Протокола о внесении изменений в Соглаше+
ние о Правилах определения страны происхождения товаров
в Содружестве Независимых Государств от 20 ноября 2009 го+
да". Докладчик — Алексей Евгеньевич Лихачёв, заместитель
министра экономического развития России.

Пожалуйста.
Лихачёв А. Е., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, заместитель министра экономи�
ческого развития Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Го+
сударственной Думы! Правительство Российской Федерации
вносит предложение о ратификации Протокола о внесении
изменений в Соглашение о Правилах определения страны
происхождения товаров в Содружестве Независимых Госу+
дарств, так называемое Ялтинское соглашение от 20 ноября
2009 года.

Хотелось бы сразу поблагодарить депутатов Государствен+
ной Думы — членов комитета по делам Содружества Незави+
симых Государств. Мы регулярно проводим доработку данного
соглашения, и это третий пакет поправок, которые в него вно+
сятся, а через несколько дней мы внесём уже четвёртый пакет
документов. Всё это объясняется большой активностью бизне+
са, постоянно совершенствующимися процедурами переработ+
ки товаров и вытекающими отсюда задачами по соответствию
нормативной базы текущему положению дел в производствен+
ных процессах.

Соглашением утверждены правила определения страны
происхождения товаров, которые действуют в отношении то+
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варов, происходящих из государств — стран СНГ и находящих+
ся в торговом обороте между этими странами, в отношении ко+
торых применяется режим свободной торговли, то есть целый
ряд преференциальных процедур, в первую очередь не приме+
няются ввозные таможенные пошлины. В самом соглашении
участвуют десять государств, все они ратифицировали данный
документ.

Протокол подписан в городе Санкт+Петербурге 20 ноября
2013 года, десять государств подписали данный документ. Он
предусматривает дополнение правил приложением 4 — Поло+
жением о создании и применении электронной системы серти+
фикации происхождения товаров. Кроме того, протокол преду+
сматривает внесение ряда дополнений, редакционное уточне+
ние некоторых терминов и отдельных пунктов.

Что касается введения электронной системы сертифика+
ции товаров, данное предложение реализовано Федеральной
таможенной службой во исполнение поручения Президента
Российской Федерации в части обеспечения к 2014 году пере+
хода на электронное декларирование при экспорте и импорте
товаров без предоставления в таможенные органы соответ+
ствующих документов на бумажных носителях. Создание
системы электронного декларирования в рамках СНГ в пол+
ной мере отвечает сложившейся мировой практике подтвер+
ждения страны происхождения товаров. В рамках функцио+
нирования указанной системы должно происходить элек+
тронное предоставление сведений, содержащихся в выдавае+
мом сертификате о происхождении товара, это так
называемый сертификат формы СТ+1. Система также преду+
сматривает процедуру проверки (верификации) сертифика+
тов о происхождении товара в случае наличия сомнений
в достоверности представленных сведений.

Электронная система создаётся и ведётся центральным
уполномоченным органом — такое понятие вводится в согла+
шение, и в данном случае это Торгово+промышленная палата
Российской Федерации — за счёт собственных средств или
иных источников финансирования, предусмотренных нацио+
нальным законодательством страны местонахождения данного
органа. В связи с этим реализация протокола не потребует уве+
личения расходной части федерального бюджета и не приведёт
к сокращению соответственно доходной части федерального
бюджета.

Кроме главной задачи — создания электронной системы
сертификации происхождения товаров, электронного деклари+
рования, — протокол предусматривает дополнение перечня
условий и технологических операций, при выполнении кото+
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рых товар считается происходящим из соответствующей стра+
ны. В данном случае в группе 25 отдельным образом выделяет+
ся цемент и вносится ряд изменений в перечень производст+
венных и технологических операций при производстве цемен+
та, которые считаются достаточными для того, чтобы считать
данную товарную позицию, то есть цемент, происходящей из
соответствующей страны СНГ.

Хотелось бы ещё раз подчеркнуть, что протокол подписан
десятью государствами — участниками Содружества Незави+
симых Государств. Узбекистан, не являясь участником всего
соглашения, присоединяется к протоколу и тоже хочет при+
менять данную систему электронной сертификации в торгов+
ле с нашими странами. В настоящее время протокол ратифи+
цирован Азербайджаном, Белоруссией и Молдовой; Россия,
Армения, Казахстан, Украина, Таджикистан, Узбекистан
и Киргизия временно применяют его с 19 января текущего го+
да. Протокол содержит правила иные, чем предусмотренные
законодательством России, и в соответствии с законом "О ме+
ждународных договорах..." подлежит ратификации.

Протокол согласован с Минфином, Минпромторгом,
с ФТС России и, естественно, с Торгово+промышленной пала+
той России. Имеется положительное заключение Государст+
венно+правового управления Президента Российской Федера+
ции, Минюста и Института законодательства и сравнительно+
го правоведения при Правительстве Российской Федерации.
Просьба поддержать проект федерального закона.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Евгеньевич.
Василий Николаевич Лихачёв.
Лихачёв В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+

митет самым внимательным образом рассмотрел представ+
ленный протокол, отмечает его политические, экономиче+
ские, технико+юридические позитивы и предлагает поддер+
жать и принять.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите результаты записи на вопросы.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Алексей Евгеньевич, два вопроса. Первый: связан ли этот

протокол с теми запретами, которые выставил Запад нашей
стране, в отношении некоторых товаров и с попытками провез+
ти товары в нашу страну из тех стран, у которых мы отказались
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приобретать сельскохозяйственную продукцию, через ка+
кие+то другие страны? Сейчас всё+таки очень много случаев,
когда эта продукция идёт через другие, третьи страны. Законо+
проект ставит преграду этому или нет?

И второй вопрос — относительно продукции оборонного
значения, в том числе комплектующих и так далее. Раньше, ко+
гда использовались бумажные носители, как+то сохранялась
определённая секретность, а вот электронную систему очень
легко взломать. Не приведёт ли это к ряду нежелательных мо+
ментов, например к тому, что эта информация легко уйдёт туда,
куда бы мы не хотели, в третьи страны?

Вот два вопроса.
Председательствующий. Пожалуйста, Алексей Евгеньевич.
Лихачёв А. Е. Владимир Николаевич, начну с ответа на

второй вопрос.
В торговле товарами в рамках военно+технического со+

трудничества, которые подлежат изъятию как с точки зрения
наших обязательств в ВТО, так и с точки зрения регулирова+
ния открытыми договорами, например о Таможенном союзе,
о зоне свободной торговли, таможенные службы вправе не
пользоваться этой электронной системой сертификации и мо+
гут всячески закрывать информацию.

Из зала. (Не слышно.)
Лихачёв А. Е. Да, так точно, здесь полная закрытость со+

храняется.
Что касается вашего первого вопроса, действительно,

данное соглашение разрабатывалось намного раньше, чем
возникла вся история, связанная с санкциями. В данном слу+
чае, работая с Украиной и с Молдовой в рамках данного со+
глашения, то есть создавая двусторонние электронные шлю+
зы, выстраивая взаимоотношения между Торгово+промыш+
ленной палатой и соответствующими таможенными служба+
ми... Естественно, на приход товаров из этих стран данная
система окажет влияние. Вообще, электронная система соз+
даётся для облегчения торговли между странами СНГ, для
изъятия бумажного документооборота из обязанностей эко+
номических операторов. Однако если у нашей Федеральной
таможенной службы появляется сомнение в подлинности
тех или иных товаров, то в соответствии с этим соглашением
она вправе параллельно запросить документы на бумажном
носителе. Как только информация подвергается малейшему
сомнению, вступает в силу механизм верификации, пропи+
санный в соглашении, и экономический оператор должен
предоставить в полном объёме документы на бумажных но+
сителях.
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Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 50 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 430 чел..  .  .  .  .  . 95,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 431 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19 чел. .  .  .  .  .  . 4,2 %
Результат: принято

Закон принят.
6+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в часть вторую Налогового кодекса Российской Фе+
дерации в связи с принятием Федерального закона "О террито+
риях опережающего социально+экономического развития
в Российской Федерации", второе чтение. Докладывает Раиса
Васильевна Кармазина.

Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, вашему вниманию предлагается про+

ект федерального закона № 623885+6 "О внесении изменений
в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации
в связи с принятием Федерального закона "О территориях опе+
режающего социально+экономического развития в Российской
Федерации". К законопроекту поступило девять поправок, все
поправки комитет рекомендует к принятию.

Прошу поставить таблицу поправок, рекомендуемых
к принятию, на голосование.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 51 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 303 чел..  .  .  .  .  . 67,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 303 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 147 чел..  .  .  .  .  . 32,7 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
8+й вопрос, проект федерального закона "О приостановле+

нии действия части 11 статьи 50 Федерального закона "О госу+
дарственной гражданской службе Российской Федерации"
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в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете на
2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Виктор Алексеевич Казаков, пожалуйста.
Казаков В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан+

ный законопроект подготовлен к рассмотрению во втором чте+
нии. Подготовлена таблица, в которую включены две поправ+
ки, рекомендованные к принятию. Просьба утвердить таблицу
поправок и принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 53 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 14,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 302 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148 чел..  .  .  .  .  . 32,9 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
По ведению — Алексей Викторович Корниенко.
Корниенко А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, произошла техническая

ошибка — по вопросу 5 депутаты Авдеев, Ганзя, Калашников
Леонид Иванович, Кашин Борис Сергеевич, Корниенко, Рус+
ских, Смолин голосовали против. Это для стенограммы.

Председательствующий. Прошу учесть.
7+й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне+

сении изменений в отдельные законодательные акты Россий+
ской Федерации". Докладывает Наталья Викторовна Буры+
кина.

Бурыкина Н. В. Уважаемые коллеги, вашему вниманию
представлены две таблицы поправок. В таблице № 1 шесть по+
правок, просьба поддержать.

Председательствующий. А в таблице № 2?
Бурыкина Н. В. А в таблице № 2 — две.
Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по+

правок № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 54 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 68,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 142 чел..  .  .  .  .  . 31,6 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 54 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 357 чел..  .  .  .  .  . 79,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 358 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
По ведению — Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М. Для стенограммы, Сергей Евгеньевич: по

5+му вопросу депутаты Свергунова, Катасонов, Дроздов и Сви+
ридов голосовали против.

Председательствующий. Прошу учесть.
9+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в Федеральный закон "О порядке выезда из Россий+
ской Федерации и въезда в Российскую Федерацию". Докла+
дывает Владимир Николаевич Плигин.

Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной
Думы по конституционному законодательству и государствен�
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Одна
таблица поправок, в которую включены две поправки, реко+
мендуемые к принятию. Просим принять таблицу поправок
и проект закона во втором чтении.

Председательствующий. Есть ли замечания по таблице
поправок № 1? Нет.

Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 55 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел..  .  .  .  .  . 70,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 319 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 131 чел..  .  .  .  .  . 29,1 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим на "час голосования".
10+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам социальной защиты инвалидов в связи с ра+
тификацией Конвенции о правах инвалидов". Докладывает
Михаил Борисович Терентьев.

Микрофон, пожалуйста, включите.
Терентьев М. Б. Уважаемые коллеги, к данному законо+

проекту поступило девяносто шесть поправок, они сформиро+
ваны в две таблицы: одна рекомендуется комитетом к приня+
тию, другая — к отклонению. Прошу рассмотреть.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Алексей Викторович Корниенко.
Корниенко А. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, прошу

вынести 13+ю поправку из таблицы отклонённых на отдельное
голосование.

Председательствующий. По таблице № 1 нет вопросов?
Корниенко А. В. А, нет.
Председательствующий. Ставлю таблицу № 1 на голосо+

вание.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 57 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 366 чел..  .  .  .  .  . 81,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по таблице № 2? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Николай Васильевич Коломейцев.
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Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Прошу вынести на отдельное голосование 10, 11, 12+ю по+

правки
Председательствующий. Спасибо.
Олег Николаевич Смолин.
Смолин О. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Про+

шу вынести на отдельное голосование поправки 4 и 5, затем
с 24+й по 29+ю подряд.

Председательствующий. Поправки 4, 5 и с 24+й по 29+ю
включительно.

Так, и Алексей Викторович Корниенко.
Корниенко А. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, прошу

вынести на отдельное голосование поправку 13.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2 без попра+

вок 10...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Депутат Ломакин+Румянцев.
Ломакин;Румянцев А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ

РОССИЯ".
Спасибо.
Что+то не сработало, я нажимал.
Прошу вынести поправки 6 и 8.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2 без попра+

вок 10, 11, 12, 4, 5, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 6, 8 и 13.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 59 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137 чел..  .  .  .  .  . 30,4 %
Результат: принято

Согласились с предложением комитета по таблице № 2, за
исключением названных мною поправок.

Коллеги, сделаем перерыв до 12.30. В 12.30 мы начинаем
рассмотрение 13+го вопроса повестки.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, перерыв за+
вершается, продолжим работу.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
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Покажите результаты.
Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 21 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, мы можем продолжать нашу работу.
13+й вопрос повестки, об Основных направлениях единой

государственной денежно+кредитной политики на 2015 год
и период 2016 и 2017 годов. Я приглашаю на трибуну Эльвиру
Сахипзадовну Набиуллину, председателя Центрального банка
России.

Уважаемые коллеги, Совет Думы предлагает следующий
порядок рассмотрения данного вопроса: доклад — двадцать ми+
нут, три содоклада со стороны профильных комитетов — по
пять минут, от каждой фракции по два вопроса и по одному вы+
ступлению. Нет возражений? Принимается.

Пожалуйста, Эльвира Сахипзадовна.
Набиуллина Э. С., председатель Центрального банка Рос�

сийской Федерации.
Уважаемые депутаты, добрый день! Вашему вниманию

предлагаются разработанные в соответствии со статьёй 45 за+
кона "О Центральном банке..." Основные направления единой
государственной денежно+кредитной политики на 2015 год
и период 2016 и 2017 годов. Окончательный вариант Основных
направлений, который представляется сегодня, отличается от
первоначального, он доработан с учётом замечаний, получен+
ных от комитетов Государственной Думы, от экспертного сооб+
щества. Документ у вас на руках, все имели возможность с ним
ознакомиться, его обсудить, и прежде всего в комитетах Госу+
дарственной Думы. Своё выступление я хотела бы построить
не на пересказе этого документа, а на освещении основных на+
правлений нашей денежно+кредитной политики в контексте
тех тем, которые волнуют вас, а значит, и общество. И я благо+
дарю вас за вопросы, которые представители фракций забла+
говременно направили нам, ответы на них частично будут от+
ражены в моём выступлении, ответы на остальные вопросы
я направлю вам письменно.

Основные направления были скорректированы с учётом
изменения внешних, к сожалению, не всегда позитивных фак+
торов. Давление на рубль оказывают снижение цен на нефть,
а также ограничения на рынке внешних заимствований для ря+
да крупных российских компаний. Мы разработали пять сце+
нариев, различающихся динамикой цены на нефть и продол+
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жительностью действия санкций, и хочу вам сказать, что даже
при не самом лучшем развитии событий — при среднегодовой
цене на нефть в 80 долларов за баррель и при действии санкций
до конца 2017 года — наша экономика сохранит стабильность
и мы сможем добиться снижения инфляции до 4 процентов
в трёхлетней перспективе.

Мы завершаем переход к инфляционному таргетирова+
нию, это было запланировано, но особенно важно было не
сдвигать временны′е рамки этого процесса сейчас, в условиях
снижения доступа к внешним рынкам финансирования, воз+
росших потребностей экономики в импортозамещении. Задача
по гарантированию сохранности доходов и сбережений населе+
ния является, на наш взгляд, ключевой. Без низкой инфляции
не будет длинных денег в экономике, у инвесторов сужается го+
ризонт планирования и повышается неуверенность в завтраш+
нем дне. Переход к инфляционному таргетированию требует
режима плавающего курса рубля. Плавающий курс рубля по+
зволяет сглаживать эффекты от внешних шоков для внутрен+
него рынка, удар принимает на себя валютный курс, и для
стран с инфляционным таргетированием характерна меньшая
зависимость инфляции от курса валюты. Это очень важно сей+
час, когда цены на энергоносители нестабильны, а курс рубля
напрямую зависит и от цен на нефть.

Две темы, которым я хочу уделить основное время, — это
валютная политика и доступность кредитов для экономики,
эти темы находятся на острие нашей денежно+кредитной по+
литики.

Влияние внешних факторов на валютный курс потребо+
вало от Центрального банка быстрой реакции и способности
оперативно перестраивать свои инструменты, сохраняя при
этом стратегические ориентиры в политике. В течение всего
года мы проводили плановую работу по подготовке к режиму
плавающего курса: повышали гибкость нашей политики,
уменьшали объёмы установленных правилами регулярных
интервенций. Центральный банк планировал завершить пере+
ход к плавающему курсу до конца этого года, так что решения,
которые мы приняли 10 ноября, не были внезапными или
преждевременными.

Почему при непростых внешних условиях мы приняли ре+
шение о переходе к плавающему курсу рубля? Почему нельзя
было в текущей ситуации зафиксировать курс или отпустить
его, наоборот, раньше? Переход к плавающему курсу требует
периода адаптации, резко отпускать курс тоже было нельзя.
Принятию последних решений предшествовал период посте+
пенного ограничения валютных интервенций, в том числе в по+
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следнее время объёмом в 350 миллионов долларов в день. Ры+
нок имел возможность постепенно адаптироваться к меньшему
вмешательству Центрального банка в курсообразование.

На наш взгляд, плавающий курс сейчас особенно необхо+
дим: в случае ухудшения внешних условий именно курс при+
нимает на себя основные негативные последствия, тем самым
защищая внутренний финансовый рынок и экономику. Это ре+
шение — неотъемлемая часть перехода к политике инфляцион+
ного таргетирования. В этом режиме мы рассчитываем на за+
метное сокращение влияния колебаний курса на инфляцию.
В условиях снижения доступа к зарубежному финансирова+
нию и неопределённости на рынке энергоносителей низкая ин+
фляция обеспечит сохранность сбережений и создаст предпо+
сылки для развития внутренних инвестиций.

Почему нельзя было зафиксировать курс? Надо понимать,
что искусственное сдерживание курса не ликвидирует объек+
тивные проблемы, в первую очередь снижение цен на нефть.
Удержание курса потребовало бы значительной траты резер+
вов и существенного ограничения рублёвой ликвидности,
а значит, и гораздо более значительного, чем сейчас, повыше+
ния процентных ставок в экономике. Это в свою очередь при+
вело бы к сжатию кредитования реального сектора, причём
прежде всего в импортозамещающих отраслях. Кроме того,
могли возникнуть проблемы с ликвидностью на денежном
рынке, могла снизиться устойчивость финансовой и банков+
ской системы в целом, при этом в какой+то момент курс всё
равно пришлось бы отпустить, и сделать это гораздо резче. Та+
ким образом, на наш взгляд, плавающему курсу нет сейчас эф+
фективной альтернативы.

Вплоть до ноября мы следовали своему правилу валют+
ных интервенций, которое сочетало значительную гибкость
курса с возможностью сглаживания колебаний. В результате
курс рубля снизился довольно существенно, но мы продолжа+
ли обеспечивавать финансовую стабильность. На наш взгляд,
это важный результат, поскольку в предыдущие годы, когда
происходило такое существенное снижение цен на нефть,
а вслед за ним и снижение курса рубля, это сопровождалось
зачастую проблемами на финансовом рынке, дефолтами, мар+
жин+коллами, кризисом ликвидности. Сейчас финансовые
рынки стабильны, банковский сектор продолжает нормально
функционировать, это говорит о том, что наша финансовая
система сейчас гораздо устойчивее, чем в предыдущие годы,
и гораздо лучше готова к значительным колебаниям цен на
нефть и другим негативным внешним факторам. Плавающий
курс рубля также позволяет снизить спекулятивное давление
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на рубль, что сыграло далеко не последнюю роль в снижении
курса в последнее время.

Центральный банк, перейдя к плавающему курсу, тем не
менее не отказывается от своего права вмешиваться в любой
момент для поддержания финансовой стабильности в целом.
Мы предупредили игроков о том, что готовы выйти с внезап+
ными интервенциями в случае негативного развития событий.
В этих условиях спекулятивные стратегии становятся куда бо+
лее рискованными. Рынок, на наш взгляд, отреагировал адек+
ватно, и мы считаем, что есть потенциал укрепления рубля при
отсутствии дополнительных внешних негативных факторов.

Я хочу подчеркнуть, что заявленная ранее последователь+
ная политика Центрального банка очень важна. Происходящие
изменения повлияют на развитие российской экономики
в ближайшие годы. Это значит, что, реагируя на вызовы сегод+
няшнего дня, мы должны помнить о важнейших задачах — об
обеспечении сохранности заработков, вкладов населения,
о поддержке импортозамещения, о формировании условий для
развития финансового сектора и длинных денег в экономике,
основным источником которых должны стать отечественные
инвесторы. Однако всё это становится невозможным без сни+
жения инфляции, и, мне кажется, это очень важно нам всем по+
нимать, принимать и осознавать.

Перейду к процентной политике Центрального банка.
В ходе обсуждения Основных направлений вопрос о причинах
повышения процентных ставок задали практически все парла+
ментские фракции: и ЛДПР, и КПРФ, и "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ", и "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Я хочу чуть подробнее ос+
тановиться на разъяснении нашей политики в этой сфере.

Действительно, мы в этом году подняли процентную став+
ку в общей сложности на четыре процентных пункта. Прини+
мали эти решения, проводя детальный анализ последствий,
и прежде всего влияния на экономический рост. Это непростая
задача — обуздать инфляцию и при этом не дестимулировать
экономический рост. Действительно, рост в этом году замед+
лился, но какова была бы ситуация в экономике, если бы про+
центные ставки оставались на уровне 5,5 процента, как это бы+
ло в начале года? Мы провели такие оценки, и они заставляют
задуматься. Экономический рост был бы минимальным в усло+
виях низкой безработицы и высокой загрузки, изношенности
основных фондов, но это произошло бы за счёт обесценивания
валютного курса ещё примерно на 10 процентов и роста инфля+
ции к настоящему моменту примерно на 11—12 процентов. Всё
это негативно сказалось бы на темпах экономического роста
уже в следующем году, и продолжение такой политики спрово+
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цировало бы раскручивание спирали инфляции, что в конеч+
ном счёте привело бы и к сжатию кредитования, и к снижению
доверия к финансовой системе в целом.

В сентябре — октябре происходило ухудшение внешних
условий, цены на нефть значительно снизились, и при этом
произошло ужесточение санкций в отношении ряда крупных
российских компаний. В этих условиях ослабление рубля на+
ряду с введёнными в августе внешними торговыми ограниче+
ниями привело к ускорению роста потребительских цен, ин+
фляция повысилась к настоящему времени до 8,6 процента
годовых, а по продовольственным ценам она ещё выше. Сохра+
нение высоких темпов роста потребительских цен продолжи+
тельное время ведёт к повышению инфляционных ожиданий,
что создаёт основу для роста инфляции в будущем. И в этих ус+
ловиях Банк России принял решение о повышении ключевой
ставки до 9,5 процента. Одним из следствий повышения клю+
чевой ставки является увеличение банковских ставок по депо+
зитам вкладчиков, мы иногда забываем эту тему. Обычно в слу+
чае роста инфляции, инфляционных ожиданий начинается
процесс снижения рублевых вкладов и перекладывания
средств в том числе в наличную валюту. Вкладчики, как прави+
ло, готовы держать депозиты в рублях только в том случае, ес+
ли процентные ставки покрывают инфляцию. Таким образом,
рост ставок стабилизирует ситуацию с притоком депозитов,
а значит, с источником финансовых средств для экономики.

Конечно, нас беспокоит доступность кредитов для эконо+
мики. В условиях повышенной инфляции и соответствующего
роста ставок по кредитам наиболее уязвимыми оказываются
предприятия малого и среднего бизнеса, сельского хозяйства
с уже большой накопленной закредитованностью, проекты
создания новых производств, прежде всего в обрабатывающих
секторах. Они в обычных+то условиях не очень кредитовались
банками и в силу недостаточности обеспечения залогов, и в си+
лу бо′льших рисков в них. На наш взгляд, здесь нужны специ+
альные, прежде всего правительственные, программы и инстру+
менты. Центральный банк не отрицает этой проблемы, более
того, мы предлагаем новые инструменты, понимая, что финан+
совая система на рыночных условиях пока не предлагает длин+
ных денег для финансирования, и прежде всего инвестиций.
Ещё в апреле мы приняли решение о предоставлении ликвид+
ности на три года по льготной процентной ставке для инвести+
ционных проектов, заключили необходимые соглашения с бан+
ками, и, кроме того, повышая в последний раз ключевую став+
ку, мы увеличили льготу по этим кредитам с одного до полуто+
ра процентных пунктов. Так что мы здесь на низком старте
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и ждём отобранных правительством проектов. И на наш
взгляд, было бы очень важным, на первом этапе особенно, в ка+
честве приоритетов выбирать именно проекты импортозаме+
щения.

У нас есть действующая программа поддержки кредитова+
ния малого и среднего бизнеса, ресурсы под неё Центральный
банк предоставляет под 5,5 процента, но работает она, к сожа+
лению, не очень эффективно, почти половина ресурсов сейчас
не выбирается, и мы запланировали с представителями компа+
ний малого и среднего бизнеса изменить программу, чтобы от
неё была бо′льшая отдача. Также есть программа по поддержке
несырьевого экспорта через агентство ЭКСАР. И недавно мы
создали специальную рабочую группу, где вместе с депутатами
Государственной Думы, с правительством, с банками будем вы+
рабатывать меры по преодолению стагнации в кредитовании
сельского хозяйства. На поддержку долгосрочного кредитова+
ния направлено введение нами нового аукционного инстру+
мента — это кредиты на восемнадцать месяцев по минималь+
ной ключевой ставке плюс 0,25 процента, — по сути, эквива+
лентного снижению процентных ставок на длительные сроки.
Напомню, кстати, что в этом году мы активно развивали креди+
тование под залог кредитных требований и его объём увеличи+
ли на 1,5 триллиона рублей.

Подчеркну, что только за счёт мер политики Банка России
проблему импортозамещения не решить, бизнес должен быть
готов инвестировать свои средства, а не только заёмные, но мы
в последнее время видим обратную картину: бизнес выводит
свои собственные средства, выплачивая, в том числе заблаго+
временно, дивиденды. В связи с этим, конечно, нужны специ+
альные дополнительные меры, которые стимулировали бы та+
кие проекты и способствовали повышению мобильности рабо+
чей силы, с тем чтобы действительно был переток в эффектив+
ное производство и повышалась производительность труда,
ведь повышение производительности труда — это, конечно,
ключевое в экономической политике.

Хочу заострить внимание на вопросе об уровне кредитной
нагрузки на регионы. Кредиты регионам составляют немалые
объёмы, и, конечно, мы видим, что банки с большим удовольст+
вием дают кредиты регионам, вместо того чтобы кредитовать
экономику и заниматься соответствующим риск+менеджмен+
том. На наш взгляд, вовлечение субъектов Федерации в долго+
вую кабалу не несёт ничего хорошего ни для них самих, ни для
процессов кредитования экономики.

И наконец, о нашей долгосрочной цели по снижению ин+
фляции до 4 процентов. Я не буду повторяться и говорить о со+
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циальном, экономическом значении этой задачи, скажу о тех
преимуществах, которые даёт новый режим политики инфля+
ционного таргетирования, или, говоря по+русски, — как нам
указывали некоторые депутаты в ходе обсуждения, — целепо+
лагания. На наш взгляд, этот режим позволяет снизить зависи+
мость экономики от внешних шоков, таких как цены на нефть,
и экономический рост, инфляция, бюджет в этих условиях на
фоне колебаний нефтяных цен будут более устойчивыми. Успеш+
ная политика по снижению инфляции и по обеспечению устой+
чиво низких показателей повысит доверие населения и к на+
циональной валюте, и в целом к экономической политике госу+
дарства, а именно это наша конституционная задача — обеспе+
чить устойчивость рубля. Но, на мой взгляд, надо перестать
мерить эту устойчивость только в иностранных валютах,
сколько долларов мы можем купить за рубль, потому что для
людей важнее, сколько товаров можно купить на рубль, то
есть устойчивость рубля — это прежде всего его покупательная
способность, это низкая инфляция.

Фракция КПРФ поставила вопрос: не следует ли устано+
вить цель чуть выше, на уровне 6—6,5 процента в год, посколь+
ку цель в 4 процента может оказаться труднодостижимой? На
наш взгляд, определение такой постоянной долгосрочной цели
всё+таки означает предсказуемость политики Центрального
банка, даёт представление не только о тактике наших действий,
но и о стратегических целях, и при этом всё+таки мы не стара+
емся достичь эту цель любой ценой, и, если вы видели, в Ос+
новных направлениях денежно+кредитной политики мы сдви+
нули в сценариях сроки достижения этих целей. При этом мы
ожидаем, что инфляция в 2015 году снизится до 6,2—6,4 про+
цента, и это снижение будет способствовать, так сказать, исчер+
панию влияния введённых внешнеторговых ограничений
и стабилизации динамики валютного курса, а также мы наде+
емся на успешную реализацию программ импортозамещения,
особенно в секторе продовольственных товаров, которые име+
ют преобладающий вес в структуре инфляции. Центральный
банк учитывает вклад и немонетарных факторов в инфля+
цию — мы уделяем самое пристальное внимание налоговому
режиму, проблемам установления тарифов естественных моно+
полий, — и мы уверены, что во взаимодействии с правительст+
вом сможем добиться достижения инфляции на уровне 4 про+
центов в трёхлетней перспективе.

И в заключение буквально два слова о нашем ви′дении
дальнейшего развития ситуации. Я уже говорила о том, что мы
подготовили пять сценариев, — такое большое количество свя+
зано и со значительным числом факторов неопределённости, —
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но анализ всех этих сценариев, наши расчёты показывают, что
применение Банком России режима таргетирования инфля+
ции и плавающего курса рубля позволит сохранить экономиче+
скую, финансовую, ценовую стабильность даже в условиях
значительного снижения цен на нефть и создать условия для
долгосрочного устойчивого экономического роста.

Спасибо большое за внимание. Я готова ответить на все ва+
ши вопросы.

Председательствующий. Спасибо, Эльвира Сахипзадов+
на, присаживайтесь, пожалуйста.

Наталья Викторовна Бурыкина, пожалуйста.
Бурыкина Н. В. Уважаемые коллеги, Эльвира Сахипза+

довна достаточно подробно рассказала и о сегодняшнем разви+
тии ситуации с точки зрения единой государственной денеж+
но+кредитной политики, и в принципе достаточно рассказала
о том документе, который был действительно существенно до+
работан в комитетах Государственной Думы, при участии рабо+
чей группы, созданной Комитетом по финансовому рынку, где
он подробно обсуждался.

В целом хотелось бы отметить, что в представленных нами
рекомендациях мы выражали сомнение по поводу целесооб+
разности отмены валютного коридора, связанного с курсом
рубля: мы отмечали, что срок отмены этого коридора 1 января
станет неким новогодним подарком, и говорили о том, что ва+
лютная интервенция, которая заявляется заранее, вот этот ко+
ридор с нижней границей, её нужно, конечно, пересмотреть,
чтобы выбить почву из+под спекулянтов. В данном случае мы
поддерживаем решение Центрального банка перейти к пла+
вающему курсу рубля, для того чтобы не было такой открытой
и прозрачной позиции Центрального банка и не так+то легко
было решать, скажем так, математические задачки, просматри+
вать и прощупывать почву спекулянтам и чтобы они были уб+
раны из этого. На самом деле это решение своевременное и на+
зревшее, и мы полагаем, что в том тренде, в том проекте, кото+
рый нам сегодня представлен, развитие этого процесса пойдёт
достаточно активно.

Дальше нам хотелось бы отметить, коллеги, что мы с вами
принимали закон о передаче Центральному банку функций
единого регулятора, что сегодня позитивно повлияло, в прин+
ципе, на обстановку, потому что мы работаем в условиях санк+
ций секторальных, в условиях изменений колебаний курсов на
нефть. Я хотела бы вам, коллеги, напомнить, что у Центрально+
го банка был достаточно узкий инструментарий, это был крат+
косрочный инструментарий для рефинансирования, — мы сня+
ли все ограничения, полагая, что в Центральном банке работа+
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ют профессионалы, они разработают наборы инструментов,
которые необходимы для той или иной экономической ситуа+
ции. И мне хотелось бы от лица комитета выразить благодар+
ность Центральному банку, потому что такие инструменты бы+
ли достаточно быстро разработаны и сегодня Центральный
банк с этими инструментами пришёл на рынок. Но основная
задача Центрального банка в этих условиях в плане кредитной
политики — это усовершенствовать все эти инструменты и до+
вести их до реального сектора экономики.

Сегодня Эльвира Сахипзадовна в своём докладе приводи+
ла пример с кредитованием малого и среднего бизнеса. Там ос+
новная проблема связана с тем, что денег достаточно много за+
ложено, эти деньги сегодня зарезервированы Центральным
банком, уже переданы в соответствующие банки, но, поскольку
критерии даже для банков второго и третьего уровней доста+
точно высокие, воспользоваться ими банки, как экономиче+
ские агенты второго и третьего уровней, к сожалению, не могут.
Поэтому все эти механизмы надо дорабатывать и доводить их
до реального сектора, чтобы свободные деньги, которые Цент+
ральный банк рефинансирует, не выходили, скажем, на финан+
совый рынок и не оказывали давление на рубль.

Прекрасный пример — это то, как идёт рефинансирование
ипотечных кредитов: там есть гарантии, и инструмент хорошо
работает, рефинансирование идёт достаточно хорошо. В дан+
ном случае с точки зрения рефинансирования рисков для бан+
ковской системы необходимо и другие инструменты довести
до ума, отточить их и, главное, увидеть результат в реальном
секторе экономики — нас в первую очередь интересуют финан+
совые средства, которые будут доведены до реального сектора
экономики. Мы с вами, коллеги, также ещё принимали реше+
ние о секьюритизации финансовых активов, и этот инструмент
тоже надо совершенствовать. Есть много на самом деле разных
тем, которые можно было бы обсудить, о многом можно было
бы сказать, но, к сожалению, у нас время ограниченно.

В целом наш комитет позитивно оценивает представлен+
ный документ — Основные направления единой государст+
венной денежно+кредитной политики на 2015 год и период
2016 и 2017 годов и предлагает принять его к сведению.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, нам в пятницу предстоит рассматри+

вать и, я надеюсь, принимать проект бюджета на следующие
три года, и не случайно Основные направления, которые мы
сегодня рассматриваем, представляются в Государственную
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Думу вместе с проектом бюджета и принимаются Государст+
венной Думой к сведению. Для нас вопросы, которые излага+
ются в Основных направлениях, важны с точки зрения того,
в каких условиях будет исполняться бюджет, который мы
с вами будем принимать, и поэтому нам в первую очередь не+
обходимо посмотреть, как будет меняться инфляция, как ЦБ
рассматривает прогноз социально+экономического развития.
Безусловно, следует отметить, что пока опыт показывает, что
прогнозы ЦБ, как правило, являются более точными, чем те
прогнозы, которые даёт правительство при представлении
бюджета. Это очень важно, это очень важно прежде всего
именно потому, что денежно+кредитная политика строится на
более точном прогнозе.

А теперь мне хотелось бы вернуться к истокам — к Консти+
туции, к 75+й статье Конституции, в которой говорится, что
"защита и обеспечение устойчивости рубля — основная функ+
ция Центрального банка Российской Федерации, которую он
осуществляет независимо от других органов государственной
власти". Вот в этот момент можно начать кричать: где устойчи+
вость рубля? Только вот где в Конституции написано, что устой+
чивость рубля определяется её соотношением с долларом или
с евро? Почему, когда мы говорим об устойчивости рубля, мы
всё время пытаемся соизмерять рубль с другими валютами?
Я напомню: когда создавался евро, первоначальный курс евро
был 1,18 к одному доллару, через полгода он был 84 цента по
отношению к доллару, ещё через два года — 1,54. Но ни евро+
пейцы не бросались скупать доллары, когда евро падал, ни аме+
риканцы не спешили отказываться от долларов, когда, наобо+
рот, падал доллар по отношению к евро. Главное — это покупа+
тельная способность национальной валюты, а покупательная
способность — это способность населения приобретать те това+
ры, которыми оно пользуется. То есть главной проблемой яв+
ляется инфляция. И вот постановка ЦБ во главу угла именно
таргетирования инфляции является самым главным для нас
с точки зрения перспектив исполнения бюджета. Мне кажется,
здесь Центральный банк находится на абсолютно правильном
пути. И если мы с вами перестанем думать о том, сколько дол+
ларов или сколько евро стоит рубль, а будем думать о том, как
это влияет на цену булки хлеба в магазине, то мы сразу поймём,
что, оказывается, для нас очень важно то, что делает сегодня
Центральный банк.

Означает ли это, что Центральный банк должен просто
уйти, уйти с рынка, и пусть рынок творит всё, что хочет? Да
конечно же нет! Но я хотел бы обратиться к тем, кто, может
быть, помнит слова Карла Маркса о том, что критерием ис+
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тинности знания является практика. Вот посмотрите: ЦБ
ушёл с рынка — что произошло после того, как он ушёл?
Практически нет падения. Обратите внимание, с того момен+
та, когда ЦБ ушёл с рынка, рубль перестал падать. Почему?
Да просто потому, что спекулянты работали не против руб+
ля, — они работали против ЦБ, потому что они знали: есть
правила, при которых придёт ЦБ и выбросит свои очередные
300—350 миллионов долларов, которые сметутся с рынка.
Уйдя, ЦБ заставил спекулянтов бороться друг с другом, а вот
бороться друг с другом страшно, если раньше они знали точ+
но, что они получат деньги государства, деньги ЦБ, то сегодня
этой возможности их лишили. Но совершенно очевидно, что
ЦБ не может уйти с рынка окончательно: они должны знать,
что в любой момент ЦБ вернётся и накажет, — вот это необхо+
димый элемент страховки.

Ну и теперь последнее, о чём хотелось бы сказать. К сожа+
лению, огромное количество вопросов, в том числе и по инфля+
ции, не может быть решено только инструментами ЦБ — эти
инструменты мы с вами рассматривали в проекте бюджета, —
импортозамещение гораздо больше даёт в этом плане, и, когда
мы с вами выделяем в бюджете деньги на импортозамещение,
мы решаем с ЦБ вместе одну и ту же задачу.

Вот Эльвира Сахипзадовна штрихом сказала о том, что
вымываются резервы кредитных учреждений, финансовые
возможности, когда они кредитуют бюджеты субъектов. А по+
чему субъекты берут кредиты? У них денег нет. Поэтому вот
то, что мы с вами дали дешёвые бюджетные кредиты... Мы ре+
шаем общую задачу, и мне кажется, что мы эту работу должны
продолжить. А то, что мы обсуждаем Основные направле+
ния, — ну, это стало возможным на самом деле так серьёзно
только при новом руководстве Центрального банка.

Мы предлагаем принять к сведению Основные направления.
Председательствующий. Спасибо.
Игорь Николаевич Руденский.
Руденский И. Н., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по экономической политике, инновационному разви�
тию и предпринимательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+
митет по экономической политике внимательно рассмотрел
Основные направления единой государственной денежно+кре+
дитной политики на 2015 год и период 2016 и 2017 годов и от+
мечает следующее. По основному сценарию, принятому Цент+
робанком, оживление экономики ожидается к 2017 году, ну и,
соответственно, главная цель Центрального банка — это тарге+
тирование инфляции. Однако не стоит забывать, что у нас се+
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годня инфляция носит большей частью не монетарный харак+
тер, в основном она зависит от роста цен на тарифы естествен+
ных монополий — это всё, что касается газа, это всё, что касает+
ся электроэнергии, "РЖД", ЖКХ и так далее, — поэтому
сегодня крайне важна согласованная политика между Прави+
тельством Российской Федерации и Центральным банком
в решении вопросов сдерживания инфляции.

Также у нас в комитете рассматривался вопрос о том, что
сегодня нужно делать в первую очередь: то ли заниматься тар+
гетированием инфляции, то ли заниматься таргетированием
номинального ВВП? Всё+таки мы считаем, что во главу угла
у нас должен быть поставлен экономический рост, и для этого
необходимо, как очень правильно сказал Центральный банк,
наращивать инвестиции в импортозамещение в первую оче+
редь, это будет способствовать наращиванию мощностей оте+
чественных производств, соответственно, будет увеличиваться
товарная масса, ну и соответственно, у нас будет снижаться ин+
фляция. Кроме того, мы считаем, нельзя бесконтрольно увели+
чивать кредитование банков, поскольку есть риск, что они сно+
ва направят эти выделенные ресурсы на спекуляции на валют+
ном рынке. Поэтому, конечно же, нужно применять больший
спектр инструментов и сделать так, чтобы дешёвые инвестици+
онные ресурсы могли получать не только близкие государству
компании, а более широкий круг предприятий, которые рабо+
тают как на федеральном, так и на региональном уровнях.

Я поддерживаю то, что было сказано по малому бизнесу,
Центральный банк сегодня делает очень много для того, чтобы
поддержать наш малый бизнес. Особая проблема — это креди+
тование малого бизнеса. То, что сегодня идёт кредитование че+
рез рефинансирование таких банков, как "МСП Банк", в об+
щем+то, заводит весь этот инструментарий в тупик. Дело в том,
что "МСП Банк" накручивает свою маржу, а банки+партнёры,
которые с ним работают, соответственно увеличивают эту мар+
жу вдвое. Получается, что кредитная ставка у нас находится на
уровне 15—16 процентов, то есть рыночная ставка плюс те же
рыночные залоги, ну и практически инструмент не работает,
поэтому, конечно, нужно эту ситуацию исправлять, как было
уже здесь сказано.

Очень важно, чтобы Центральный банк содействовал то+
му, чтобы банковская система более активно занималась ин+
вестиционным кредитованием реального сектора экономики
в целом, в том числе за счёт целевого рефинансирования бан+
ков по низким ставкам. Но вопрос, где взять деньги. Вы знаете,
что активы всей нашей банковской системы сегодня составля+
ют примерно 60 триллионов рублей и только на длинные ин+
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вестиции у нас идёт около 2 процентов, это примерно 1 трилли+
он рублей. Но, конечно, нам нужно хотя бы вдвое увеличивать
эту цифру. Что касается Запада, на длинные инвестиции они
расходуют примерно 30 процентов, Америка — 50 процентов,
а Китай — уже 20 процентов, так что нам нужно здесь подтяги+
ваться. Другим источником денег для экономики может стать
эмиссионное кредитование за счёт выкупа Банком России дол+
госрочных ценных бумаг у правительства по фиксированным
ставкам, хотя бы в течение десяти+пятнадцати лет. Вот то же
самое на Западе — там такие эмиссионные кредиты выдаются
на тридцать лет.

Уважаемые коллеги, такое наращивание инвестиций воз+
можно только при условии поддержания стабильности в эко+
номике, залогом которой являются, конечно же, золотовалют+
ные резервы. В этой связи мы поддерживаем действия ЦБ по
переходу к плавающему курсу рубля, как было уже здесь сказа+
но, так как удерживать курс при падающих ценах на нефть
(а мы помним 1998 год, 2008 год) — это всё равно что дарить
свои резервы спекулянтам. Поэтому, повторяю, мы здесь Цент+
ральный банк полностью поддерживаем.

В заключение хотелось бы сказать, что сегодня, как нам ка+
жется, весь финансово+экономический блок страны, все госу+
дарственные органы власти должны направить все свои усилия
прежде всего на обеспечение экономического роста, и в этом
процессе, мы считаем, консолидирующую роль должен сыг+
рать Центральный банк.

С учётом высказанных предложений комитет по экономи+
ческой политике рекомендует принять документ к сведению.

Председательствующий. Спасибо.
Переходим к вопросам.
Николай Васильевич Арефьев.
Арефьев Н. В., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
У меня вопрос к Эльвире Сахипзадовне.
Вот в Соединённых Штатах Америки улучшили, так ска+

зать, инвестиционный климат: они снизили цены на энергоно+
сители, снизили налоговое бремя, снизили ссудный процент,
остановили инфляцию — в России сегодня делается всё наобо+
рот: энерготарифы растут, налоги растут, ссудный процент рас+
тёт, инфляция ускоряется. Соединённые Штаты Америки, соз+
дав благоприятный климат для бизнеса, вернули свой бизнес
из зарубежных стран, и на сегодняшний день у них рост эконо+
мики — у нас при таком климате никто не вернётся, и, мало то+
го, тот бизнес, который есть, разбежится. Скажите, пожалуй+
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ста, какими мерами вы намерены вернуть бизнес в Россию
и решить вопрос импортозамещения?

Набиуллина Э. С. Спасибо большое за вопрос. Действи+
тельно, инвестиционный климат — это, наверное, важнейшее
условие для того, чтобы у нас был устойчивый экономический
рост. Мы, правда, не можем копировать чужой опыт, потому
что у каждой страны есть свои проблемы, у нас свои проблемы.
У США проблема высокой безработицы и долгое время — низ+
кой инфляции, она до сих пор очень низкая, поэтому там и сра+
ботали программы количественного смягчения, правда, надо
напомнить, что они проводились в течение шести лет, прежде
чем создали условия для экономического роста. У нас с вами
несколько другие проблемы: у нас с вами низкая безработица
при низкой производительности труда, и нам нужно не просто
создавать новые рабочие места, нам нужно повышать произво+
дительность этих рабочих мест. И нам нужно бороться с ин+
фляцией: у нас неприемлемо высокая инфляция.

Если мы хотим создать благоприятный инвестиционный
климат, это значит, что у инвесторов должна быть предсказуе+
мость доходов и стоимости этих доходов. Центральный банк
вносит свой вклад в создание этого инвестиционного климата,
мы считаем, что вносим его прежде всего снижением темпов
инфляции и созданием условий для снижения процентных
ставок и появления в стране длинных денег — без снижения
инфляции этого не будет. Есть, конечно, задачи и у правитель+
ства, но это отдельный вопрос.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М. Уважаемая Эльвира Сахипзадовна, на са+

мом деле значение Центробанка в развитии экономики пере+
оценить очень сложно, и поэтому, когда вы говорите, что это не
совсем ваша функция — развитие экономики... Это не так.

Вот мы понимаем, что у вас два основных инструмента —
вокруг них вы так или иначе построили весь свой доклад, — тар+
гетирование и курс рубля, всё, вот другие инструменты вы не
используете. Но я думаю, что вы понимаете: то, что было во
время предыдущего кризиса, принципиально отличается от се+
годняшней ситуации — тогда цены на нефть не падали, они
росли, сегодня же мы лишены этого козыря, и здесь нужны,
скажем так, нестандартные или, я бы даже сказал, агрессивные
методы поддержки экономики. Скажите, какие у вас в арсенале
есть методы, которые реально помогут не ограничивать
спрос — то, о чём вы говорите, — а увеличивать предложение,
запускать экономические процессы? Какие действия вы пред+
полагаете предпринять?
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Набиуллина Э. С. Спасибо большое за вопрос. Прежде
всего уточню: денежно+кредитная политика, как часть эконо+
мической политики, в конечном счёте направлена на создание
условий для экономического роста и повышения благосостоя+
ния людей, просто у нас есть свои инструменты, у правительст+
ва — свои, и мы должны работать во взаимодействии.

Вы абсолютно правы, что у нас сейчас абсолютно измени+
лась ситуация прежде всего в связи с изменением внешнего
фактора. Не стоит рассчитывать на благоприятный фактор вы+
соких цен на нефть, нужно, чтобы наша экономика научилась
развиваться высокими темпами в условиях низких цен на
нефть. Даже если они будут высокими — это будет замечатель+
но, — мы должны запустить инвестиционный процесс.

Со своей стороны Центральный банк готов к принятию не+
стандартных мер. Я уже перечисляла те меры, которые мы при+
няли, для центральных банков многих стран это нестандартная
политика: и трёхлетние кредиты под инвестиционные проекты
по льготной ставке, и поддержка малого и среднего бизнеса.
Мы готовы рассматривать дальнейшее распространение таких
нестандартных инструментов — я говорила о том, что мы рабо+
таем сейчас и по сельскому хозяйству, — но важно, чтобы зара+
ботали эти, уже принятые меры, потому что бывает так, что мы
объявляем меры, а потом не доводим дело до конца. Как пра+
вильно сказала Наталья Викторовна, нужно довести действие
всех этих механизмов, мер до конечных получателей, до конеч+
ных заёмщиков, чтобы экономика развивалась. Мы применяем
эти меры и готовы их применять и дальше, но с пониманием,
что общая направленность денежно+кредитной политики
должна быть связана со снижением инфляции.

Председательствующий. Спасибо.
Валентина Владимировна Терешкова.
Терешкова В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Эльвира Сахипзадовна, в своём выступлении

вы упомянули о том, что региональные банки недостаточно
участвуют в кредитовании экономики, как я вас поняла, однако
это, на мой взгляд, объясняется тем, что регионы, у которых
просто не хватает средств на выполнение своих социальных
обязательств, берут кредиты в коммерческих банках, тем са+
мым лишая их средств, которые могли бы быть направлены
в экономику. Естественно, банки с удовольствием дают креди+
ты под высокую ставку и гарантии бюджета. Как вы считаете,
можно ли реально изменить ситуацию и что для этого нужно
сделать?

Набиуллина Э. С. Действительно, кредитование банками
регионов у нас уже приобрело, скажем так, преувеличенные
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формы. Сейчас в общем долге регионов банковское кредитова+
ние занимает где+то 38 процентов, если мне память не изменя+
ет, и действительно осуществляется по высоким процентным
ставкам. Хотя в целом объёмы кредитов регионам сейчас
уменьшились по сравнению с началом года (в начале года было
где+то 810 миллиардов, сейчас — 759 миллиардов), мы должны
понимать, что в прошлом году произошёл рост кредитования
как раз в последние месяцы, и в этом году это может повто+
риться, потому что у регионов реально недостаёт доходов. На
мой взгляд, Государственная Дума пошла здесь в абсолютно
правильном направлении, и принятое вами решение развивать
бюджетные кредиты по низкой ставке позволяет регионам ре+
шать эту проблему, а банкам действительно в большей степени
переориентироваться на кредитование экономики — то, чем
они и должны заниматься. Мне кажется, здесь действительно
взято очень правильное направление, бюджетные кредиты —
это правильный инструмент.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Емельянов.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Эльвира Сахипзадовна, за последние дни

я вам задал уже несколько вопросов — позвольте задать ещё
один, завершающий, очень простой: скажите, пожалуйста, вы
считаете, что объём денежной массы в российской экономике
избыточен?

Набиуллина Э. С. Я не считаю, что он избыточен, я счи+
таю, что он нормален, достаточен на данный момент. Мы даём
столько рублёвой ликвидности, чтобы управлять процентны+
ми ставками и чтобы банки продолжали кредитовать экономи+
ку. Хочу сказать, что на сегодняшний день, точнее на 1 ноября,
если посмотреть цифры, у нас кредиты нефинансовым органи+
зациям, а попросту предприятиям, выросли на 16,6 процента.
Понятно, что в эту статистику попали и те крупные компании,
которые потеряли возможность кредитоваться на внешнем
рынке и пришли сюда, и пролонгированные кредиты, но кре+
дитный портфель растёт, и нам важно, чтобы банковская систе+
ма поддерживала такой рост кредитования.

На наш взгляд, сейчас денежной массы столько, сколько
нужно, и её объём, безусловно, будет расти вместе с ростом эко+
номики.

Председательствующий. Спасибо.
Борис Сергеевич Кашин.
Кашин Б. С., фракция КПРФ.
Уважаемая Эльвира Сахипзадовна, известны ли Цент+

ральному банку те компании и банки, которые, используя
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в том числе заёмные средства Центробанка, участвовали в ата+
ке на рубль? Есть ли, вообще, план наказания этих спекулян+
тов, кого+то рублём, а к кому+то, как у нас принято, доктора, мо+
жет быть, следует прислать? И видимо, нужны какие+то зако+
нодательные инициативы, для того чтобы определить отличия
спекулятивных действий от неспекулятивных. Вы знаете,
в 2008 году банки необоснованно обогатились на так называе+
мой плавной девальвации, сейчас, мне кажется, нельзя допус+
кать подобного развития событий. Центральным банком, на+
верное, должна осуществляться более активная деятельность
именно в этом направлении, чтобы вот эту острую ситуацию
как+то разрулить без потерь для государства... (Микрофон от�
ключён.)

Набиуллина Э. С. Спасибо большое. Действительно, это
тоже очень важный вопрос, тем более что на динамику курса
рубля именно в последние дни оказывал влияние вот такой
спекулятивный, ажиотажный спрос. Мы видим в целом, как
ведут себя банки, как ведут себя крупнейшие компании, экс+
портёры и импортёры. На наш взгляд, меры, которые мы сей+
час приняли, как раз направлены на то, чтобы сбить спекуля+
тивную составляющую. Я напомню: первая мера — мы убрали
предсказуемость действий Центрального банка, чтобы не вы+
страивались действительно в очередь за деньгами Центрально+
го банка, за деньгами резервов в ожидании ослабления курса;
вторая мера — мы ограничили некоторые формы предоставле+
ния рублёвой ликвидности, которые могли использоваться
в том числе и для этих целей, когда спекулянты могли вы+
страивать, например, стратегии, имея в виду безлимитные сво+
пы и так далее, и так далее.

На мой взгляд, введение законодательных ограничений на
данном этапе нецелесообразно, потому что введение админист+
ративных, а не экономических ограничений приведёт к тому,
что такие операции будут уходить в другие формы, так сказать,
будет много цепочек и так далее, и мы это проадминистриро+
вать не сможем. Для нас главное — убрать экономическую сре+
ду, экономическую мотивацию для спекуляций, и мы действу+
ем таким образом.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Владимирович Дегтярёв.
Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Уважаемая Эльвира Сахипзадовна, год назад на заседании

фракции ЛДПР мы вам задавали вопрос по поводу доли золота
в наших золотовалютных запасах, и вы сказали, что всё хоро+
шо, курс будет прежним по этой самой доле. Сегодня мы ви+
дим, что за три месяца Россия купила, по данным из открытых
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источников, 55 тонн золота, и сегодня мы занимаем 5+е место —
1150 тонн золота у нас в запасах. В связи с этим вопрос: поддер+
живаете ли вы мораторий на вывоз золота из России? Извест+
но, что в год мы производим 200 тонн золота. И какой курс бу+
дет у Центробанка в этом направлении, какая доля золота в на+
ших золотовалютных резервах планируется Центробанком?

Набиуллина Э. С. У нас действительно доля золота в зо+
лотовалютных резервах сейчас составляет около 10 процен+
тов, и мы в этом году активно покупали золото, мы в этом году
купили уже 150 тонн золота, а, напомню, в прошлом году это
было 80 тонн. Мы не считаем, что нужно устанавливать мора+
торий на вывоз золота: у нас достаточно стабильно работает
золотодобывающая промышленность, у нас есть возможность
купить золото в достаточном количестве, чтобы диверсифи+
цировать наши золотовалютные резервы, а это именно с це+
лью диверсификации делается. К сожалению, мы не можем
раскрывать дальнейшие планы по управлению золотовалют+
ными резервами, это чувствительная для рынка информация.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Геннадьевич Сидякин.
Сидякин А. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Эльвира Сахипзадовна, спасибо вам большое

за обстоятельный доклад.
У меня вопрос по ипотеке. Доступная ипотека — это драй+

вер массового строительства, и развитие этого института в со+
временных экономических условиях очень важно. Во многих
странах центральные банки поддерживают рынок ипотеки,
поддерживают развитие этого института, и в связи с этим во+
прос: как ЦБ использует международный опыт и каково ваше
видение ситуации по развитию рынка ипотеки?

Набиуллина Э. С. Действительно, это очень важное на+
правление развития кредитования, и надо сказать, что темпы
роста ипотечного кредитования достаточно высокие: сейчас
в среднем 35 процентов в годовом выражении — это высокие
темпы. С начала года выдано новых ипотечных кредитов на
сумму более чем 1 триллион 250 миллиардов, это динамично
развивающийся рынок. Мы здесь действуем по двум направ+
лениям.

Первое. Мы хотим, чтобы у нас не создавалось, чтобы даже
не было предпосылок для создания пузырей на рынке ипоте+
ки — мы знаем, как в других странах проходили такие кризи+
сы, — и поэтому регулирование будет диверсифицированным.
Мы намерены принять такие решения, чтобы стимулировать
так называемую хорошую ипотеку и чтобы банки меньше вы+
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давали кредитов при так называемой плохой ипотеке, когда
платёжеспособность заёмщика не совсем очевидна и так далее.

Второе. Мы, конечно, будем развивать инструменты рефи+
нансирования ипотеки, то, о чём вы сказали, и ипотечные обли+
гации будем брать в рефинансирование, и пул стандартных
ипотечных кредитов. Готовы это делать, для того чтобы этот
рынок имел стабильные условия функционирования.

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Васильевич Чепа, пожалуйста.
Чепа А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемая Эльвира Сахипзадовна, Центральный банк

принял решение о свободном формировании валютного курса,
о так называемом плавающем курсе, чему вы посвятили поло+
вину своего доклада. Опыт последних лет некоторых стран по+
казывает, что многие центральные банки, которые раньше объ+
являли о так называемом свободном плавании, потом перехо+
дили на какой+то другой режим. Например, Швейцария: там
вроде бы образцовый центральный банк, тем не менее он уже
несколько лет проводит активные интервенции с целью недо+
пущения сильного укрепления швейцарского франка. С учё+
том прежде всего особенностей российской экономики, нашей
зависимости от конъюнктуры цен на энергоносители, такой
переход к абсолютно свободно плавающему курсу может при+
вести к слишком высокой волатильности валютного курса
и к вытекающим отсюда негативным явлениям. Планирует ли
Центральный банк применять иные механизмы сглаживания
динамики валютного курса, если да, то какие и при каких обстоя+
тельствах?

Набиуллина Э. С. Действительно, я много времени посвя+
тила переходу к плавающему курсу рубля, потому что это важ+
ное решение, и важное не только для Центрального банка, но
и для экономики, которая адаптируется постепенно к этому ре+
шению. Есть разные механизмы применения плавающего кур+
са, есть разница между свободным плаванием и плаванием,
и мы, принимая это решение, оставили за собой право выхо+
дить с нерегулярными интервенциями, если увидим, что ситуа+
ция на валютном рынке создаёт угрозы для финансовой ста+
бильности, такое право мы за собой оставляем в том числе для
того, чтобы спекулянты этим не пользовались. С другой сторо+
ны, управлять курсом, пытаться придерживаться какого+то
ориентира в курсе в нынешних условиях абсолютно невозмож+
но, именно в тех условиях, в которых находится российская
экономика, когда пока сохраняется такая зависимость от цены
на нефть и так далее. Противостоять фундаментальным, гло+
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бальным факторам невозможно, поэтому мы приняли именно
такое решение.

Председательствующий. Спасибо.
Все вопросы заданы. Переходим к выступлениям предста+

вителей фракций.
Выступает Вадим Валентинович Кумин.
Сергея Вячеславовича Калашникова прошу приготовиться.
Кумин В. В., фракция КПРФ.
Уважаемая Эльвира Сахипзадовна, уважаемые коллеги!

Должен признать, что в этот раз дискуссия в Думе по поводу
денежно+кредитной политики была достаточно жаркой, пото+
му что — зачем скрывать? — на валютном рынке серьёзный
шок. Но фракция КПРФ понимает, что выйти из этой ситуа+
ции можно, только совместно работая, координируя общие
действия без критиканства, паникёрства, чтобы не осложнять
и без того сложную обстановку. В связи с этим предлагаю не+
сколько тезисов для обсуждения.

Первое. Для выхода из создавшейся стагнации в экономи+
ке нужна ли скоординированная энергичная работа правитель+
ства и Центрального банка? Да, нужна. Что мы видим вместо
этого? Мы видим, что президент поручил подготовить меха+
низмы для создания инвестиционного предложения денежных
средств на рынке, Центробанк оперативно подготовил соответ+
ствующие инструменты, а правительство в этот момент не
только затянуло на полгода с принятием соответствующих ре+
шений, но ещё и искусственно ограничило количество банков,
которые могут участвовать в этом, создав, на наш взгляд, совер+
шенно избыточные требования. Вместе с тем правительство не
забывает вмешиваться в дела Центробанка и предлагает своё
участие в формировании процентной ставки на рынке. Мы
считаем это категорически неприемлемым, потому что незави+
симость политики Центрального банка считаем важнейшим
конституционным завоеванием, и предлагаем в этом смысле
правительству исполнять свои обязанности, установленные за+
конодательством.

Второе — это проблема внешнего долга и устойчивости
рубля. Мы, фракция КПРФ, из года в год говорили, что прак+
тика бесконтрольного заимствования денежных средств на
внешних рынках государственными компаниями и государст+
венными банками является губительной, что при любом внеш+
нем шоке будет закрытие кредитных линий, придётся заме+
щать эти средства здесь, на внутреннем рынке, а мы, как из+
вестно, доллары и евро не печатаем. Нас много лет не слышали,
и в итоге мы видим ровно такую ситуацию, и сейчас Центро+
банку предложено самостоятельно справиться с этим. Я ду+
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маю, что это достаточно сложно, поэтому мы все должны помо+
гать Центральному банку, причём у нас достаточно непростой
декабрь впереди, когда будет ещё денежный, рублёвый навес,
с которым нужно будет справляться. Вместе с тем если, напри+
мер, в 2008 году Центробанк потратил 200 миллиардов и мы
получили девальвацию и снижение промышленного производ+
ства, то нужно признать, что в этот раз действия Центрального
банка гораздо мощнее и в принципе последствия несоизмери+
мо меньшие, чем в 2008 году. Это характеристика действий
Центрального банка в критической ситуации.

Крайне важным, безусловно, является вопрос стратегии
развития экономики. Вот нам всё время говорят представите+
ли правительства, что есть некие структурные ограничения
и обойти их нельзя. На это мы можем ответить, что дефицита
бюджета нет, внешний государственный долг низкий, это оче+
видно, и вместо того, чтобы создать инструменты для напол+
нения рынка какими+то бумагами, которые могли бы быть за+
логами для Центрального банка или ещё чем+то, правитель+
ство продолжает, так сказать, сжимать денежную политику, не
предлагая никаких инструментов экономики. В связи с этим
нужно признать, что, конечно, мы не выйдем на новые гори+
зонты, если будем и дальше так же тормозить. Нужно сказать,
что рывок необходим, потому что предложение денежного
кредита — это лишь тот аванс экономике, который позволит
экономику развивать, но если мы не найдём соответствующих
механизмов, то, естественно, ни о каком развитии экономики
не может быть и речи.

И последнее, что я хотел бы сказать. Центральные банки
ведущих стран мира занимаются уже много лет так называе+
мой финансовой инженерией, то есть используют разные меха+
низмы для того, чтобы укрепить денежно+кредитную полити+
ку. Мы предлагаем Центробанку так же действовать, в этом на+
правлении он и двигается. Статья 35 предусматривает не один
механизм, а целых девять для улучшения кредитной ситуации
на рынке.

С учётом изложенного... (Микрофон отключён.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Добавьте тридцать секунд.
Кумин В. В. С учётом изложенного предлагаю Банку Рос+

сии изучить наши предложения и по возможности использо+
вать их в работе.
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Фракция КПРФ приняла решение о свободном голосова+
нии по данному вопросу.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выступает Сергей Вячеславович Калашников.
Калашников С. В., председатель Комитета Государст�

венной Думы по охране здоровья, фракция ЛДПР.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! У нас

царит такое хорошее, благодушное настроение, мы так мило бе+
седуем с Центральным банком, а ведь прав Андрей Михайло+
вич Макаров, который говорит, что мы сейчас обсуждаем во+
прос важнее бюджета. Дело в том, что если бюджет — это бух+
галтерское распределение по статьям и когда денег всегда не
хватает, но всем нужно, вопрос встаёт только о том, кому боль+
ше дать, кому меньше, то сейчас мы обсуждаем вопрос о том,
как мы будем жить в ближайшее время и сколько денег и с ка+
кой покупательной способностью будет у нас в карманах. Важ+
ность этого вопроса, по+моему, сверхочевидна.

И что же мы видим за этим благодушием? Мы обсуждаем
Основные направления единой государственной денежно+кре+
дитной политики — если это единая государственная полити+
ка, тогда у меня возникает вопрос: а почему проектировки, за+
ложенные в концепцию бюджета, отличаются от тех проекти+
ровок, которые заложены в Основные направления? У нас что,
два крыла у правительства и они друг с другом не связаны? Что
мы обсуждаем с вами сейчас? Это первое.

Второе. Предложено пять сценариев. Коллеги, ну не мо+
жет быть пять сценариев! Но самое главное даже не это. На мой
взгляд, крайней степенью поверхностного подхода к этой проб+
леме является то, что в основе этих сценариев заложены только
два параметра, а именно санкции и цена на нефть. Коллеги, ну
не может государственная денежно+кредитная политика ори+
ентироваться только на два внешних фактора — а где же наши
внутренние условия, которые должны создаваться, в том числе
и Центробанком?! И самое главное, их не два, здесь же много
раз говорили о немонетарной природе инфляции и так далее,
и так далее.

Коллеги, нам представили пустышку, которую мы благо+
душно сейчас одобрим. Ну а если посмотреть на эти пять сце+
нариев? Да они ничем друг от друга не отличаются: колебания
ВВП от самого плохого до самого хорошего — это от 0,6 про+
цента до минус 4. Извините, ноль — он везде ноль, что 0,6, что
минус 4. Это означает, что экономика остановилась, и мы на
три года фиксируем эту остановку и ничего не собираемся
предпринимать, потому что ответа в этих проектировках нет.
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Коллеги, ну так же ведь нельзя! Вы понимаете, это как прин+
цип велосипеда: если человек едет и останавливается, он па+
дает. Так вот и экономика: если она остановилась, как у нас,
значит, она падает, а мы говорим, что всё хорошо, прекрасная
маркиза.

Ну и самое главное, самое важное, что предлагается. Пред+
лагаются вещи, которые таят в себе, на мой взгляд, колоссаль+
ные угрозы для всех нас, а именно перенести основные источни+
ки финансирования на внутренний рынок. Это какие источники
на внутреннем рынке, кроме как взять деньги у народа?!
И я очень боюсь, что повторится ситуация, которая была
в 1997—1998 годах, когда будут использованы спекулятивные
государственные механизмы изъятия у народа дополнительных
источников финансирования. Но ведь больше+то Центробанк
нам не говорит, откуда их взять, эти внутренние деньги!

Кроме того, не раскрыты механизмы, каким образом будет
побеждена инфляция. Прогнозируемая инфляция — в среднем
4—6 процентов, ну, если точнее, от 4 процентов до 6,4 процента
по разным сценариям. Коллеги, вот здесь уже неоднократно
специалисты, выступавшие председатели комитетов говорили,
что у этой инфляции природа+то немонетарная. На спекулян+
тов, конечно, удобно кивать, но всё+таки главное — это деятель+
ность Центробанка, которая тоже в данном случае должна быть
представлена. Ну нет механизма в этой проектировке, как мы
будем бороться с инфляцией! Иллюзия, что сейчас инфляция
остановится, ну, она же абсурдна — сходите в магазин и увиди+
те, о каких 4 процентах можно говорить!

Ещё один очень важный момент. Рузвельт, борясь с Вели+
кой депрессией, использовал, как известно, два ресурса. Члены
нашего правительства, наверное, хорошо учились в школе
и в университетах, но из этих двух ресурсов они взяли на во+
оружение только строительство дорог, а вот о низкой кредит+
ной ставке у нас говорить не приходится: с 10 ноября она
9,5 процента, а для промышленности она измеряется двузнач+
ными цифрами. Здесь приводился пример о 14—15 процентах,
но попробуйте под 14—15 процентов в промышленности взять
долговременные кредиты... (Микрофон отключён.)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Калашников С. В. Я заканчиваю. Я считаю, что в данном

случае нам представлена пустышка, фракция ЛДПР голосо+
вать за неё не будет!
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И самое главное, я считаю, коллеги, что в условиях, когда
правительство не справляется со своей задачей, в том числе
и Центробанк, необходимо Думе проявить дополнительную
активность по взаимодействию с правительством, с эксперт+
ным сообществом, чтобы нам всем подумать, как выходить из
кризиса.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Александр Дмитриевич Жуков.
Жуков А. Д., Первый заместитель Председателя Государ�

ственной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемые коллеги! Я думаю, что все пре+

красно осознают, что ситуация у нас в экономике очень непро+
стая. Мы наблюдаем в течение последнего года падение темпов
экономического роста, сегодня это усугубляется недостаточ+
ной возможностью получения финансовых ресурсов за грани+
цей в связи с санкциями. Ну и конечно же, снижение цен на ос+
новные товары нашего экспорта, энергетические в первую оче+
редь, нефть и газ, делают эту ситуацию далеко не благодушной,
и я, честно говоря, не нашёл ни в сегодняшнем докладе, ни
в Основных направлениях денежно+кредитной политики бла+
годушного настроения, о котором Сергей Вячеславович сейчас
говорил. Наоборот, нам сегодня нужно принять все меры для
того, чтобы не допустить серьёзных негативных сценариев раз+
вития нашей экономики. И с этой точки зрения главная цель,
выбранная Центральным банком, а именно недопущение высо+
ких темпов инфляции, мне представляется совершенно пра+
вильной, потому что в ином случае и заработные платы, и пен+
сии наших граждан будут обесцениваться, мы это проходили
неоднократно. Это и совершенно правильная социальная цель,
и абсолютно правильная экономическая цель, потому что при
высокой инфляции рассчитывать на высокие темпы экономи+
ческого роста невозможно. Я думаю, что как стратегическая —
это абсолютно верно выбранная задача.

Что касается курса рубля, то совершенно очевидно, что не+
правильным является удержание курса рубля любой ценой.
Удерживать его, спалив все резервы, будет просто безумием:
в дальнейшем мы не сможем решать главную задачу не только
Центрального банка, но и всего государства, — обеспечивать
стабильность национальной валюты, поэтому правильно сде+
лал Центральный банк, что отпустил курс рубля. Но в то же
время — и это уже своеобразное искусство на кончиках паль+
цев — нужно вовремя наказывать спекулянтов. Это невозмож+
но описать в виде какого+то формального механизма ни в ка+
ком документе, тем не менее Центральный банк должен это де+
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лать, он умеет это делать и будет, я уверен, этой тактики при+
держиваться.

Сочетание этих двух тактик очень важно. С одной сторо+
ны, недопущение высокой инфляции, с другой стороны, более
или менее стабильный курс рубля — это две чрезвычайно важ+
ные составляющие денежно+кредитной политики, но при
этом, конечно же, Центральный банк должен играть важную
роль в стимулировании экономики. Что для этого нужно сде+
лать? Нужно упрощать процедуры предоставления кредит+
ных ресурсов, в первую очередь импортозамещающим произ+
водствам, — сегодня об этом уже говорилось, и для этого
у Центрального банка есть разные инструменты, — облегчить
возможность доступа к валютным ресурсам нашим компани+
ям и банкам, потому что за границей кредиты им сегодня
трудно получать. К сожалению, опыт кредитов РЕПО оказал+
ся не очень удачным, пока эта "репка" не очень привлекатель+
на для наших банков, но я надеюсь, что Центральный банк
сделает определённые выводы и в дальнейшем это будет дей+
ственный инструмент. И конечно же, необходимы согласо+
ванные действия Центрального банка и правительства как
в части снижения инфляции, так и в части стимулирования
экономики, потому что каждый действует по своему направ+
лению, решая задачи по стимулированию малого бизнеса, по
поддержке кредитования и так далее, а эти действия должны
быть более согласованными.

Думаю, что несколько тем не получило отражения в докла+
де о денежно+кредитной политике, а они очень важны. Напри+
мер, действия Центрального банка по снижению зависимости
от рейтингов иностранных агентств, которые часто имеют по+
литическую окраску и довольно сильно влияют на предостав+
ление кредитов нашим банкам и компаниям. Думаю, что здесь
нам нужно всё+таки продолжить работу по развитию своих
рейтинговых агентств.

Тема обеспечения населения доступным жильём, об этом
говорилось: во всём мире очень активно используется кредито+
вание под ипотечные пулы, и Центральному банку нужно
в этом смысле более активно действовать.

Ещё одна тема — расчёты в национальных валютах: напри+
мер, мы начали такие расчёты активно проводить с Китаем.
Я думаю, что создание валютного пула стран БРИКС и прове+
дение как можно в большем объёме расчётов в национальных
валютах является очень серьёзным, перспективным направле+
нием деятельности.

Ну и последнее, что я хотел сказать. На самом деле нам
нужно иметь устойчивые варианты проведения денежно+кре+

223



дитной политики на любой случай. Здесь говорилось, что вро+
де как разница небольшая между вариантами, но, на мой
взгляд, разница между 60 долларами и 90 долларами за бар+
рель — колоссальная для нашей экономики, она может привес+
ти к очень серьёзным негативным последствиям, поэтому по+
добных вариантов надо избегать.

В связи с этим фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддер+
жит представленный проект постановления Государственной
Думы.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Роман Анатольевич Ванчугов.
Ванчугов Р. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Рас+

смотрев предложенные Центральным банком Основные на+
правления единой государственной денежно+кредитной поли+
тики на 2015 год и период 2016 и 2017 годов, хотелось бы отме+
тить следующее.

Цена на нефть падает, и у ЦБ не было никакой другой воз+
можности, как отпустить курс доллара и евро, это помогло сде+
лать бюджет практически профицитным и было, безусловно,
правильным решением. Но насколько справедливая цена руб+
ля сегодня? Наши специалисты говорят, что, конечно же, рубль
недооценён. Безусловно, плохо, что всё это было достигнуто за
счёт падения покупательной способности граждан, — теперь
мы просто обязаны предложить в нужном количестве товары
отечественных производителей, которые должны быть дешев+
ле и не хуже западных аналогов. Стремительное падение курса
доллара и евро может позитивно отразиться на российской
экономике в случае, если ЦБ будет способствовать кредитова+
нию реального сектора экономики. Только такой подход позво+
лит заместить импорт в рамках сегодняшних ответных мер.

У нас, безусловно, есть потенциальные драйверы роста:
это и строительство жилья, и сельское хозяйство, но вместо
этого ЦБ поднял ключевую ставку до 9,5 процента, что сразу
привело к удорожанию кредитов. Сегодня средняя процентная
ставка по ипотечным кредитам в банках, которые находятся
в топ+50, составляет порядка 15—16 процентов, это, конечно, не
те цифры, которые хотелось бы видеть, на мой взгляд, ком+
фортная процентная ставка — это где+то 8 процентов.

На сегодняшний день ликвидность банковской системы
тоже очень низка, на мой взгляд, начался острый банковский
кризис: растёт количество плохих кредитов, а уровень капита+
ла банков в среднем низок и в скором времени может не по+
зволить им создавать резервы на случай возможных потерь.
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Сегодня мы находимся в ситуации замкнутого круга: при рос+
те курса валюты вкладчики забирают рублёвые вклады, лик+
видность банков падает, банкам уже не до выдачи новых кре+
дитов, соответственно, бизнес клиентов не растёт, всё это ска+
зывается на количестве рабочих мест, на заработной плате
граждан и, как следствие, опять же ведёт к невозврату тех са+
мых кредитов.

В целом мы видим впереди тупик, если только, конечно,
ЦБ не запустит в систему деньги, это денежный агрегат М2,
уровень которого сегодня, на наш взгляд, крайне низок, а со+
отношение М0 к М2 как+то высоковато. Кроме этого, ЦБ
просто обязан поддержать банки рублёвой, а не валютной
ликвидностью, как это декларируется. В то же время ЦБ не
должен забывать о давлении на рубль, которое за этим может
последовать. Вызывает удивление, когда нам говорят о том,
что кому+то не справиться со спекулянтами. Ну послушайте,
существует куча мер, как это можно сделать, например, я аб+
солютно уверен в том, что банки можно как+то ограничить
в месячных объёмах их покупательной способности, то есть
решить этот вопрос можно запросто. Мы, конечно, понима+
ем, что, повысив учётную ставку, ЦБ борется с инфляцией,
которая, конечно, из+за девальвации выросла и, по прогно+
зам ЦБ, составит порядка 9 процентов. Но тогда нам нужно
выбрать приоритетные направления, например по ипотеке,
по сельскому хозяйству, по другим, может быть даже по ма+
шиностроению, и, собственно говоря, каким+то образом их
кредитовать.

Уважаемые коллеги, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС+
СИЯ" выражает свою озабоченность курсом, взятым Цент+
ральным банком, и считает, что без кредитования реальной
экономики невозможен никакой экономический рост, априори
невозможен. Поэтому исходя из сказанного мы не поддержива+
ем денежно+кредитную политику, представленную Централь+
ным банком, и будем голосовать против.

Председательствующий. Спасибо.
Эльвира Сахипзадовна, вы хотите выступить ещё раз?
Набиуллина Э. С. Да, спасибо.
Я хотела бы поблагодарить всех депутатов и за вопросы,

и за предложения, и за заинтересованное и предметное обсуж+
дение, потому что темы, которые мы обсуждали, — денеж+
но+кредитная политика, валютный курс, кредитование эконо+
мики, — действительно очень важные и влияют на экономиче+
ский рост. Мы обязательно изучим все предложения и все по+
ставленные вопросы, и я хотела бы подтвердить, что Банк
России намерен проводить политику открытости, разъясне+

225



ния, ответов на вопросы, обоснования. Мы считаем, что это
очень важно в том числе и для понимания нашей политики,
и для её эффективности, и надеемся на совместную работу.
Спасибо большое!

Председательствующий. Спасибо большое.
Выносим проект постановления на "час голосования".
Продолжаем нашу работу и возвращаемся к обсуждению

10+го вопроса. Мы с вами остановились на таблице поправок № 2,
предложенных к отклонению.

Пожалуйста, включите микрофон Николаю Васильевичу
Коломейцеву.

Поправка 10.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+

жаемые коллеги! В этой поправке предлагается дополнить пе+
речень мероприятий органов государственной власти, направ+
ленных на повышение конкурентоспособности инвалидов на
рынке труда, следующим: осуществление льготной финансо+
во+кредитной политики в отношении специализированных
предприятий, применяющих труд инвалидов, предприятий,
учреждений, организаций, общественных объединений инва+
лидов. Вот суть поправки.

Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Комитет не поддерживает данную по+

правку, так как Налоговый кодекс уже содержит льготы по на+
логообложению организаций, где доля работников+инвалидов
составляет 50 процентов. Просим учесть мнение комитета.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 10, предложенную профильным комите+

том к отклонению, на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 46 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Коллеги, есть предложение завершить обсуждение этого

законопроекта во втором чтении и только после этого сделать
перерыв. Соглашаемся? Спасибо.

Николай Васильевич Коломейцев. Поправка 11.
Коломейцев Н. В. Статью 28 предлагается дополнить сле+

дующим: инвалидам и семьям, имеющим детей+инвалидов,
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устанавливается пятидесятипроцентная компенсация платы за
пользование телефоном; выплата указанных в настоящей час+
ти компенсаций является расходным обязательством субъек+
тов Российской Федерации. До монетизации это всё было.

Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Данный законопроект в целом не предпо+

лагает расходов из федерального бюджета, поэтому эта поправ+
ка была отклонена. Кроме того, региональные органы власти
могут расширять список предоставляемых льгот. Просим на
пленарном заседании учесть мнение комитета и отклонить
данную поправку.

Председательствующий. Ставлю поправку 11 на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 47 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 258 чел..  .  .  .  .  . 57,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Николай Васильевич Коломейцев. Поправка 12.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+

жаемые коллеги! В действующем законе установлено, что госу+
дарственные органы исполнительной власти при подготовке
и принятии решений, затрагивающих интересы инвалидов,
должны привлекать представителей общественных объедине+
ний инвалидов. Предлагается установить такую же обязан+
ность и для государственных органов законодательной (пред+
ставительной) власти.

Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Комитет рассмотрел эту поправку. Нам

кажется, что партиям необходимо более активно привлекать
общественные организации при выдвижении кандидатов
в представительные органы власти. Мы не можем регламенти+
ровать деятельность органов законодательной власти в плане
привлечения общественных организаций, но, если они не бу+
дут их привлекать, их просто не изберут на следующий срок.
Поправку рекомендуется отклонить.

Председательствующий. Ставлю 12+ю поправку на голо+
сование.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (13 час. 49 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 258 чел..  .  .  .  .  . 57,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Олег Николаевич Смолин. Поправка 4.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Ев+

геньевич! Поправка 4 предполагает упрощение процедуры по+
лучения индивидуальной программы реабилитации инвалида+
ми. В настоящее время эта процедура очень сложная, я сам
пробовал и понял, что если бы не депутатские привилегии, то
оформлял бы месяца два. Кроме того, в ряде случаев она про+
сто не является необходимой. Например, чтобы получить соба+
ку+проводника, инвалид по зрению должен пройти всех вра+
чей — зачем? Наверное, чтобы не заразил собаку.

Мы предлагаем упростить процедуру, разрешив оформле+
ние индивидуальной программы реабилитации по представ+
ленным документам, а также в дистанционном режиме. Про+
сим поддержать. Это, кстати, сэкономит много денег, врачи пе+
рестанут делать лишнюю работу, инвалиды перестанут зря ез+
дить в медучреждения, и будет много других положительных
моментов. В деньгах, повторяю, мы только выиграем.

Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. После обсуждения данной поправки в ко+

митете мы также согласовали её с правительством, и Минтруд
заверил нас, что данный порядок оформления индивидуаль+
ной программы реабилитации — с использованием телекомму+
никационных технологий, с использованием того, что предла+
гается в данной поправке, — всё это будет учтено в порядке
оформления ИПР.

Комитет рекомендует отклонить данную поправку.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 51 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 191 чел..  .  .  .  .  . 42,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 258 чел..  .  .  .  .  . 57,3 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
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Олег Николаевич Смолин. 5+я поправка.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, если Минтруд испол+

нит данное обещание, значит, мы не зря поднимали этот во+
прос. Я думаю, не только мы, но и очень многие инвалиды бу+
дут ему крайне благодарны.

А что касается поправки 5, мы предлагаем уточнить суще+
ствующее положение о том, что, если инвалид сам оплатил реа+
билитационную услугу, ему выплачивается компенсация
в пределах, которые установлены законом. Мы предлагаем
конкретизировать позицию и записать, что это относится,
в частности, к протезированию и ортезированию, к санатор+
но+курортному лечению и обеспечению лекарственными сред+
ствами. Формально поправка денег не требует.

Коллеги, эта ситуация вам хорошо известна: человек при+
шёл в аптеку — по бесплатному рецепту лекарства нет, а рядом
за деньги это же лекарство есть. Жалуются на это постоянно.
Если эта поправка будет принята, то инвалид сможет купить за
собственные деньги нужное лекарство, а потом получить ком+
пенсацию. Просим поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Технические средства реабилитации ре+

гулируются законом "О социальной защите инвалидов...", а ле+
карственное обеспечение регулируется 178+м законом "О госу+
дарственной социальной помощи". Комитет рекомендует от+
клонить данную поправку, так как лекарственные средства не
являются техническими средствами реабилитации.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 52 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел..  .  .  .  .  . 43,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 253 чел..  .  .  .  .  . 56,2 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Олег Николаевич Смолин. Поправки с 24+й по 29+ю.
Смолин О. Н. По одной, Сергей Евгеньевич.
Председательствующий. Ну хорошо.
Смолин О. Н. Поправка 24, уважаемые коллеги, касается

Уголовного кодекса, смысл её в следующем. Некоторое время
назад в Комиссии по делам инвалидов при президенте, члена+
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ми которой мы с Михаилом Борисовичем являемся, обсуждал+
ся вопрос о том, как обеспечить инвалидам доступную среду
в пенитенциарных учреждениях. Естественно, это огромные
затраты, если каждую колонию и тюрьму оборудовать всем не+
обходимым для обеспечения доступной среды. Мы задали во+
прос заместителю министра юстиции Алу Алханову: не проще
ли всё+таки гуманизировать законодательство, чтобы меньше
инвалидов оказывалось в этих самых учреждениях? Мы напра+
вили по этому поводу специальный запрос в Минюст. Минюст
нам ответил, что он не будет возражать, если соответственно
в Уголовный кодекс будет внесено положение, согласно кото+
рому инвалидность первой и второй группы, наряду с другими
факторами, может быть обстоятельством, смягчающим уголов+
ную ответственность. Вот ровно это, эту рекомендацию Мин+
юста мы реализовали в поправке 24. Мы думаем, что это соот+
ветствует духу и смыслу всего нашего законодательства. Про+
сим поддержать.

Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Олег Николаевич, так как была заявлена

официальная позиция Минюста, в комитете было принято ре+
шение выйти с отдельной законодательной инициативой по
данной теме и проработать детально уже тот законопроект, ко+
торый будет внесён на рассмотрение в Государственную Думу,
поэтому комитет рекомендует отклонить данную поправку
в обсуждаемый законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю 24+ю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 54 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Олег Николаевич Смолин. 25+я поправка.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Ев+

геньевич! 25+я поправка касается проблем образования. Опять
же в президентской Комиссии по делам инвалидов несколько
раз остро обсуждался вопрос, связанный с реализацией права
родителей выбирать для своих детей школы и детские сады —
соответственно инклюзивные или коррекционные. По офици+
альным данным Министерства образования и науки, за по+
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следние годы 280 коррекционных учебных заведений закрыто.
Огромное количество писем идёт от родителей, причём если
прежде письма шли по преимуществу от тех, кто хотел учить
своих детей в инклюзивных учебных заведениях, а им не дава+
ли, то теперь больше писем идёт от тех, кто хочет учить своих
детей в коррекционных учебных заведениях, а они расформи+
ровываются.

Коллеги, ситуация достаточно острая, обращаю ваше вни+
мание ещё раз. Валентина Ивановна Матвиенко в статье спе+
циальной, Людмила Ивановна Швецова незадолго до ухода из
этого мира в нескольких статьях, а также в Комиссии по делам
инвалидов при президенте обращали на это внимание. Просим
вас поддержать поправку как меру защиты права на образова+
ние детей+инвалидов и права их родителей выбирать школу
для них.

Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Уважаемые коллеги, при определении об+

разовательного пути гражданина с инвалидностью опираются
на мнение психолого+медико+педагогической комиссии и уч+
реждений медико+социальной экспертизы, всё это прописано
в порядке работы этой комиссии, и, если этого недостаточно,
давайте, Олег Николаевич, тогда подумаем о законодательной
инициативе. Сейчас данная тема урегулирована в рамках по+
рядка работы ПМПК, поэтому комитет рекомендует откло+
нить данную поправку.

Председательствующий. Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 57 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 254 чел..  .  .  .  .  . 56,4 %
Результат: не принято

25+я поправка отклонена.
Олег Николаевич Смолин. 26+я поправка.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, короткая реплика.

Я ничего не имею против психолого+медико+педагогических
комиссий или медико+социальной экспертизы, больше того,
я думаю, что так или иначе учитываться их рекомендации
должны, я про другое. Не они закрывают коррекционные шко+
лы, и не они отказывают детям, которые хотят учиться в инк+
люзивных условиях, точнее сказать, родителям, которые хотят
их там учить, поэтому это про другое, это не про комиссии —

231



это про ту ситуацию, которую мы сейчас имеем, в том числе
с закрытием учебных заведений.

Поправка 26. Уважаемые коллеги, мы предлагаем ис+
ключить из закона "О государственной социальной помощи"
упоминание о так называемом основном заболевании как ос+
новании для выдачи путёвок людям с инвалидностью. Дело
в том, что, к сожалению, на местах иногда понятие "основное
заболевание" трактуется как заболевание, ставшее причиной
инвалидности. В переводе: пришёл человек, скажем, лишён+
ный ног, а ему говорят, мол, ноги не прирастишь, это твое ос+
новное заболевание, поэтому путёвка тебе не положена. Или
пришёл человек, лишённый зрения: глаза, мол, не восстано+
вишь — путёвка тебе не положена. И хотя эта позиция разъ+
яснялась специальным письмом заместителя министра здра+
воохранения Татьяны Владимировны Яковлевой, но тем не
менее проблемы на местах остаются, поэтому будет правиль+
но, если мы упоминание о так называемом основном заболе+
вании исключим.

Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Олег Николаевич, ну, тогда для выдачи

путёвки вообще исчезает целеполагание — для чего выдаётся
путёвка на санаторно+курортное лечение. Поэтому в данной
редакции комитет рекомендует отклонить поправку. Тем более,
как вы сказали, данную тему можно урегулировать в рамках
разъяснительных писем со стороны Минздрава.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 59 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел..  .  .  .  .  . 43,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 253 чел..  .  .  .  .  . 56,2 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Олег Николаевич Смолин. 27+я поправка.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, следующая поправка

касается реализации права на информацию. Дело в том, что,
как известно, Гражданский кодекс устанавливает довольно
жёсткие ограничения на выдачу книг в цифровых форматах
для обычных граждан, исключение сделано для людей с нару+
шениями зрения, так называемых инвалидов по чтению, если
пользоваться международной терминологией. Однако здра+
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вый смысл и Марракешский договор, к которому Российская
Федерация присоединилась, предусматривают, что это долж+
но касаться не только инвалидов по зрению, но и некоторых
других категорий инвалидов: например, инвалидов, лишён+
ных рук, или инвалидов с тяжёлой формой ДЦП, которые не
могут читать книги не потому, что нет глаз, а потому, что они
не могут их листать. Повторяю: поправка соответствует Мар+
ракешскому договору, расширяет права на информацию для
инвалидов других категорий, которые в этом нуждаются.
Просим поддержать.

Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Олег Николаевич, федеральным законом

от 12 марта 2014 года внесены изменения в Гражданский ко+
декс Российской Федерации, и, по мнению комитета, благода+
ря этим изменениям данное положение уже урегулировано
в действующем законодательстве. Если это не так, давайте вер+
нёмся к этому вопросу, но такие изменения недавно были вне+
сены. Комитет рекомендует отклонить данную поправку.

Председательствующий. Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 01 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 254 чел..  .  .  .  .  . 56,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Пожалуйста, по поправке 28, Олег Николаевич.
Смолин О. Н. Уважаемые коллеги, 28+я поправка, как

практически и все предыдущие, не требует дополнительных
затрат, она касается преимущественно инвалидов по зрению
и связана со следующим. Во многих странах мира, в том чис+
ле даже на Украине, приняты поправки в законодательство,
обязывающие производителей лекарственных препаратов
наносить на упаковку надписи рельефно+точечным шриф+
том Брайля. Ситуация предельно простая: представьте себе,
что у вас завязаны глаза, вы в одиночестве остались в кварти+
ре, у вас заболело сердце, но найти нужное лекарство вы не
можете. И довольно часто в таком же положении оказывают+
ся люди с инвалидностью по зрению. Повторяю: денег не
требуется, это абсолютно соответствует принципу Конвен+
ции о правах инвалидов, принципу независимой жизни.
Прошу поддержать.
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Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. При обсуждении данной поправки в ко+

митете, к сожалению, пришли к пониманию наличия техниче+
ских сложностей, связанных с тем, каким образом может быть
нанесён точечный шрифт на тот или иной лекарственный пре+
парат, потому что есть разные упаковки. В связи с тем что были
выяснены эти технические сложности, комитет, к сожалению,
рекомендовал отклонить данную поправку, чтобы не задержи+
вать принятие всего законопроекта в целом, поэтому поправку
просим отклонить.

Председательствующий. Ставлю поправку 28 на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 03 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Олег Николаевич Смолин. Поправка 29.
Смолин О. Н. Я просто хочу напомнить, уважаемые кол+

леги, что многие компании по собственной инициативе уже де+
лают ровно то, что мы предлагаем сделать. На Украине, повто+
рю, это реализовано в полном объёме. Я общаюсь с теми, кто
занимается информационно+полиграфической деятельностью
по системе Брайля: вообще никаких проблем там нет. Ну лад+
но, отложили — значит, отложили.

Суть 29+й поправки, заключительной поправки, уважае+
мые коллеги, в следующем. Мы довольно часто слышим от лю+
дей с инвалидностью, что им отказывают в заключении догово+
ра страхования на том основании, что они являются инвалида+
ми. По смыслу конвенции и по нашему законодательству это,
конечно, является нарушением, но мы предлагаем напрямую
в законодательстве установить запрет отказывать в заключе+
нии договоров страхования с людьми, имеющими инвалид+
ность. Просим поддержать.

Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Олег Николаевич, мы полностью с вами

согласны, поэтому в законопроекте учтено, что дискримина+
ция по признаку инвалидности запрещена, и такая норма рас+
пространяется не только на страховую деятельность, но и на
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все другие виды деятельности. Данная поправка отклоняется,
но она по сути учтена в редакции законопроекта в целом.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 05 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 199 чел..  .  .  .  .  . 44,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 199 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 251 чел..  .  .  .  .  . 55,8 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Алексей Викторович Корниенко. Поправка 13.
Корниенко А. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые депутаты! Поправка направлена на восстановление прав
инвалидов на льготу по компенсации части платы за телефон,
незаконно и необоснованно ликвидированных в результате
проведённой монетизации льгот. Согласно Конституции не
должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие пра+
ва и свободы человека и гражданина, а согласно ратифициро+
ванной Конвенции о правах инвалидов государства+участники
обязуются принимать все надлежащие меры, в том числе зако+
нодательные, для изменения или отмены существующих за+
конов, постановлений, обычаев и устоев, которые являются по
отношению к инвалидам дискриминационными, однако преду+
смотренная законом "О социальной защите инвалидов..." пяти+
десятипроцентная скидка за пользование телефоном законом
о монетизации льгот была исключена, следовательно, не вошла
в сумму ежемесячных денежных выплат — ну разве это не дис+
криминация по отношению к инвалидам?

Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов
поддержал поправку об увеличении бюджетных расходов бо+
лее чем на 10 миллиардов рублей на пожизненное содержание
судей, а 200 рублей для инвалида, по заключению этого коми+
тета, бюджет не может себе позволить! Мною были сделаны за+
просы в Минтруд и в Пенсионный фонд с просьбой расшифро+
вать, какие виды социальных выплат входят в ЕДВ, — получил
отписку без расшифровки.

Складывается неоднозначная судебная практика по дан+
ному вопросу: Тюменский областной суд, например, признал
надуманным и не основанным на нормах закона утверждение,
что в состав ЕДВ входит компенсация расходов на оплату
услуг местной телефонной связи; аналогичное решение в за+
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щиту инвалидов принято и другими судами субъектов Рос+
сийской Федерации; Московским городским и Кемеровским
областными судами инвалидам в удовлетворении таких же
требований отказано. Верховный Суд в ответе на мой запрос
указал, что высказываться предметно о правоприменитель+
ной практике не может, но затронутый в обращении вопрос
принят к сведению.

В стране кризис, нет денег, и, судя по отклонённой коми+
тетом поправке, их не хватает самым слабым и беззащитным.
Мы просим вас, уважаемые депутаты, проголосовать за дан+
ную поправку. Не обеднеет страна, если найдёт средства не
только на пожизненное содержание судей, но и на восстанов+
ление нарушенных прав хотя бы нетрудоспособных инвали+
дов. Давайте не только говорить о добре и ценностях, но и на
деле творить добро.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Борисович Терентьев, пожалуйста.
Терентьев М. Б. Я ещё раз хотел бы напомнить, что в соот+

ветствии с данным законопроектом не предполагалось выделе+
ние средств из федерального бюджета, он формирует систем+
ный подход по созданию безбарьерной среды, по наделению
Минтруда дополнительными полномочиями по контролю за
теми или иными ведомствами, которые решают вопросы по
созданию безбарьерной среды. Требуется дополнительное фи+
нансово+экономическое обоснование по этой поправке, по+
скольку предполагаются дополнительные расходы из феде+
рального бюджета. Комитет рекомендует отклонить поправку,
а автору законодательной инициативы рассчитать, сколько
средств потребуется выделить из федерального бюджета.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 13 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 08 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел..  .  .  .  .  . 43,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 196 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 254 чел..  .  .  .  .  . 56,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Александр Вадимович Ломакин+Румянцев. Поправка 6.
Ломакин;Румянцев А. В. Сергей Евгеньевич, я хотел бы

обосновать сразу две поправки, 6+ю и 8+ю.
Председательствующий. Пожалуйста.
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Ломакин;Румянцев А. В. Уважаемые коллеги, во+первых,
вашему вниманию предлагаются поправки, в соответствии
с которыми не требуется выделения бюджетных средств, — хо+
тел бы акцентировать на этом внимание, раз концепция зако+
нопроекта такая. Кстати, хотел бы сказать, что законопроект
очень важен, но действительно он не затрагивает многих боле+
вых вопросов, касающихся инвалидов. Поправки посвящены
двум проблемам, которые всё время возникают.

В статье 20 Конвенции о правах инвалидов говорится об
индивидуальной мобильности, при этом подчёркивается, что
государства+участники должны прилагать усилия для обеспе+
чения индивидуальной мобильности инвалидов тем способом,
который они сами выберут.

В поправке 6 говорится о необходимости внесения в пере+
чень технических средств реабилитации инвалидов автотранс+
портных средств. Данный пункт был исключён печально из+
вестным законом о монетизации льгот, и я думаю, что у вас на+
копилось много обращений с просьбами восстановить это.
Причём сейчас не идёт речь о предоставлении автомобиля, мы
предлагаем включить хотя бы в перечень, тогда люди смогут
реализовать закреплённую нами льготу по ОСАГО.

Поправка 8 посвящена устранению парадокса в сфере жи+
лья. У нас существует норма, по которой инвалид, если его за+
болевание входит в соответствующий перечень, имеет право на
получение дополнительной площади для обеспечения его нор+
мальной жизни, но отсутствует механизм, который позволял
бы человеку встать на очередь, если у него жильё соответствует
норме, установленной в регионе. Предлагается данную норму
учитывать при постановке на очередь.

Председательствующий. Михаил Борисович Терентьев.
Терентьев М. Б. Мы знаем, что вопрос обеспечения инвали+

дов транспортом стоит очень остро, и комитет неоднократно под+
нимал этот вопрос перед правительством. Два года назад прави+
тельство просчитывало эту льготу, тогда говорили о том, что для
решения данного вопроса необходимо 100 миллиардов рублей,
в комитете называлась цифра 70 миллиардов рублей. В рамках
обсуждения данной темы было принято решение о создании ра+
бочей группы по рассмотрению этого вопроса как отдельной за+
конодательной инициативы с просчётом того, сколько же всё+та+
ки ресурсов потребуется на обеспечение этой льготы. Я думаю,
мы в рабочем порядке создадим рабочую группу с правительством
и рассмотрим вопрос хотя бы об обеспечении льгот для военно+
служащих, которые получили травмы. С учётом этого Комитет
рекомендует отклонить данную поправку.

По поправке 8. Недавно в Комиссии при Президенте Рос+
сийской Федерации по делам инвалидов также поднимался во+
прос об обеспечении инвалидов жильём, Минстрою даны все
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поручения. Сейчас вместе с общественными организациями
инвалидов будет прорабатываться данный вопрос, что позво+
лит решить проблему обеспечения инвалидов доступным
жильём. Комитет также просит отклонить данную поправку,
так как она требует более детальной проработки, и в том числе
субъектами Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 6.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 13 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 192 чел..  .  .  .  .  . 42,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 257 чел..  .  .  .  .  . 57,1 %
Результат: не принято

6+я поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 8.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (14 час. 13 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 193 чел..  .  .  .  .  . 42,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 256 чел..  .  .  .  .  . 56,9 %
Результат: не принято

Поправка 8 также отклонена.
Выносим законопроект на "час голосования".
И давайте сделаем перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
16 часов, прошу приготовиться к регистрации.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 08 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем работу.
У нас ещё два законопроекта второго чтения.
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11+й пункт порядка работы, проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 1 Федерального зако+
на "О днях воинской славы и памятных датах России". Докла+
дывает Сергей Александрович Жигарев.

Жигарев С. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый председательствующий, уважаемые коллеги!

Вашему вниманию предлагается проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 1 Федерального зако+
на "О днях воинской славы и памятных датах России" (об из+
менении наименования дня воинской славы России "27 янва+
ря — День полного освобождения советскими войсками города
Ленинграда от блокады его немецко+фашистскими войсками
(1944 год)"). Законопроект был принят в первом чтении 7 ок+
тября текущего года.

К законопроекту поступило четыре поправки, из них три
рекомендуется принять, одну отклонить. Законопроект про+
шёл правовую и лингвистическую экспертизы, у Правового
управления Аппарата Государственной Думы замечаний нет.

Уважаемые коллеги, Комитет по обороне рекомендует Го+
сударственной Думе принять таблицы поправок № 1 и № 2,
а также законопроект во втором чтении.

В случае принятия законопроекта во втором чтении мы
предлагаем сегодня принять федеральный закон в целом. Все
необходимые документы для этого подготовлены, правовая
экспертиза проведена. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Александрович.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 02 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел..  .  .  .  .  . 54,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 250 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 200 чел..  .  .  .  .  . 44,4 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2? Есть. Так, Бес+

сонов Владимир Иванович. Там одна поправка, поэтому сразу
можно обосновывать.

Бессонов В. И., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, данный законопроект был внесен

в интересах тружеников тыла города Ленинграда, и эта по+
правка внесена с целью удовлетворить тружеников тыла
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и при этом сохранить смысл памятной даты. Речь идёт о том,
что фактически из закона вычёркиваются слова "советскими
войсками" и "немецкими". С моей точки зрения, советская
власть является примером наибольшего могущества нашей
Родины. И Александр Зиновьев в своих выступлениях гово+
рил, что целили в коммунизм, а попали в Россию. Следуя тен+
денции стирания из памяти всего советского, можно скатить+
ся и к крушению памятников со всеми вытекающими из этого
дикими последствиями. Чтобы этого не произошло, предлага+
ется поправку принять.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Александрович, мнение комитета, пожалуйста.
Жигарев С. А. Владимир Иванович, в комитете мы этот

вопрос обсуждали, и в том числе ряд ваших товарищей, членов
вашей фракции, поддержали мнение, что эту поправку, при
всём уважением к вам, надо отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 04 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 104 чел..  .  .  .  .  . 23,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 104 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 346 чел..  .  .  .  .  . 76,9 %
Результат: не принято

Поправка отклоняется.
Выносим законопроект на "час голосования".
12+й вопрос порядка работы, проект федерального закона

"О создании межрайонных судов и об упразднении некоторых
районных, городских судов и образовании постоянных судеб+
ных присутствий в составе некоторых межрайонных судов
Республики Башкортостан". Докладывает Тамерлан Кимович
Агузаров.

Агузаров Т. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! В ходе

подготовки данного законопроекта ко второму чтению к нему
поступило пять поправок, все они в таблице № 1. Прошу про+
голосовать таблицу № 1 и принять законопроект во втором
чтении.

Председательствующий. Есть вопросы по таблице попра+
вок № 1? Нет.

Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 05 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 232 чел..  .  .  .  .  . 51,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 232 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 218 чел..  .  .  .  .  . 48,4 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
Переходим к законопроектам первого чтения.
15+й пункт порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 5 Федерального закона "О по+
жарной безопасности". Докладывает Владимир Сергеевич Ар+
тамонов, заместитель министра Российской Федерации по де+
лам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликви+
дации последствий стихийных бедствий.

Артамонов В. С., официальный представитель Прави�
тельства Российской Федерации, статс�секретарь — замести�
тель министра Российской Федерации по делам гражданской
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий
стихийных бедствий.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты Госу+
дарственной Думы! Предлагаемый вашему вниманию проект
федерального закона "О внесении изменения в статью 5 Фе+
дерального закона "О пожарной безопасности" разработан
в целях законодательного закрепления в структуре федераль+
ной противопожарной службы системы судебно+экспертных
учреждений, подведомственных МЧС России. Эти учрежде+
ния являются важнейшим звеном в работе по установлению
причин пожаров и обеспечению надлежащей доказательной
базы в судопроизводстве. Сегодня они являются самостоя+
тельными юридическими лицами и созданы в семидесяти
восьми субъектах Российской Федерации в пределах числен+
ности и объёмов финансирования федеральной противопо+
жарной службы.

В соответствии со статьёй 2 Федерального закона "О госу+
дарственной судебно+экспертной деятельности в Российской
Федерации" испытательные пожарные лаборатории федераль+
ной противопожарной службы преобразованы в судебно+экс+
пертные учреждения федеральной противопожарной службы.
В настоящее время они располагаются в обособленных здани+
ях, оснащены современными техническими средствами, в том
числе мобильными лабораториями, позволяющими решать
весь спектр задач, связанных с расследованием причин пожа+
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ров и их последствий, а также административных правонару+
шений в области пожарной безопасности. Только в 2013 году
судебно+экспертные учреждения ФПС осуществили более
14 500 выездов на пожары.

Проект федерального закона согласован со всеми заинте+
ресованными федеральными органами исполнительной вла+
сти. Принятие законопроекта не повлечёт дополнительных
расходов федерального бюджета.

Прошу поддержать принятие законопроекта.
Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Сергеевич,

присаживайтесь.
С содокладом выступает Эрнест Абдулович Валеев.
Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Как

уже было сказано в докладе, все испытательные пожарные
лаборатории в соответствии с Федеральным законом "О го+
сударственной судебно+экспертной деятельности..." были
преобразованы в судебно+экспертные учреждения, однако
их существование в составе федеральной противопожарной
службы не было законодательно закреплено, поэтому пред+
лагается закрепить законодательно в структуре федеральной
противопожарной службы Государственной противопожар+
ной службы судебно+экспертных учреждений. Комитет счи+
тает, что законодательное закрепление в структуре феде+
ральной противопожарной службы судебно+экспертных уч+
реждений обеспечит эффективное взаимодействие органов
государственного пожарного надзора и судебно+экспертных
учреждений при расследовании преступлений, связанных
с пожарами.

На законопроект поступили положительные отзывы от
шестидесяти семи субъектов Российской Федерации. Заклю+
чение на законопроект Правового управления Аппарата Госу+
дарственной Думы и проект постановления Государственной
Думы имеются.

В связи с этим Комитет по безопасности и противодейст+
вию коррупции предлагает принять в первом чтении указан+
ный законопроект.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Носов Дмитрий Юрьевич.
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Носов Д. Ю. Уважаемые коллеги, вопрос Владимиру Сер+
геевичу.

Владимир Сергеевич, необходимость испытательных по+
жарных лабораторий в структуре МЧС России... Может быть,
в целях экономии бюджета, чтобы не расходовать бюджетные
средства, всё+таки есть смысл эти вопросы передать страховым
организациям, как вы считаете?

Председательствующий. Пожалуйста, Владимир Серге+
евич.

Артамонов В. С. Уважаемый Дмитрий Юрьевич, мы дей+
ствительно идём по этому пути — я могу в качестве примера
напомнить о введении независимой оценки рисков и о созда+
нии саморегулируемых организаций в области пожарной
безопасности. Однако на сегодняшний момент у страховых
организаций нет достаточного количества экспертов, которые
могли бы квалифицированно осуществлять такую деятель+
ность, только в системе МЧС России работает 350 таких экс+
пертов, так что для нас это ключевое направление, но оно тре+
бует определённой совместной работы, в том числе со страхо+
выми организациями.

Председательствующий. Спасибо.
Савельев Дмитрий Иванович.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Владимир Сергеевич, ну, как вы верно отметили в своём

выступлении, испытательные пожарные лаборатории сущест+
вуют с 1945 года, сначала они назывались подвижными пожар+
ными лабораториями, потом пережили несколько переимено+
ваний и реорганизаций, и всегда их деятельность регулирова+
лась подзаконными актами. Сейчас, как вы верно заметили,
всё, в общем+то, с ними хорошо: и материально+техническая
база, и современное оборудование в наличии, работа налажена.
Так вот поясните, что принципиально изменится с закреплени+
ем их в законе?

Артамонов В. С. Дмитрий Иванович, важнейшая состав+
ляющая в том числе социальной защищённости личного соста+
ва — уточнение группировки сил федеральной противопожар+
ной службы. Здесь мы решаем, по сути дела, самую главную за+
дачу: до этого в федеральном законе не были прописаны испы+
тательные судебно+экспертные учреждения, сейчас они
прописываются, и соответственно вопросы, связанные с соци+
альным обеспечением сотрудников, проходящих службу там,
подлежат более, ну, что ли, тщательному урегулированию.
Кроме того, определение в законе испытательных пожарных
лабораторий как составной части ФПС позволит усилить их
материальную составляющую, нарастить экспериментальную
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базу, в том числе путём выделения средств из федерального
бюджета.

Председательствующий. Спасибо.
Синельщиков Юрий Петрович.
Синельщиков Ю. П., фракция КПРФ.
Владимир Сергеевич, вопрос к вам как к представителю

правительства: скажите, пожалуйста, собирается ли прави+
тельство наряду с экспертной службой в системе МЧС разви+
вать и независимые учреждения, осуществляющие пожарную
экспертизу? Речь идёт о том, что в ряде случаев в пожаре быва+
ют повинны и сотрудники МЧС, которые допускают халат+
ность и даже злоупотребления, и поручать экспертизу сотруд+
никам МЧС в этих случаях, как мы понимаем, недопустимо.

Артамонов В. С. Спасибо, Юрий Петрович, за вопрос. Су+
дебно+экспертные учреждения работают вместе с органами го+
сударственного пожарного надзора, осуществляя независимую
экспертизу от имени этих органов. При этом надо иметь в виду,
что основная цель проводимой экспертизы — это установление
причин и источников возникновения пожара, а также опреде+
ление круга лиц, которые могут быть причастны к возникнове+
нию пожара. Вся эта информация передаётся в правоохрани+
тельные органы, которые проводят дальнейшее расследование.
Нам представляется, что здесь существует полная независи+
мость, в том числе по тем вопросам, о которых вы сказали.

Председательствующий. Спасибо.
Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
У меня, Владимир Сергеевич, тоже вопрос к вам. На+

сколько мне известно, судебно+экспертные учреждения уже
существуют, они есть при МЧС. Скажите, пожалуйста, с при+
нятием этого закона, после того как мы закрепим в нём вот эту
службу, потребуется ли выделение дополнительных средств
из бюджета?

И параллельно вопрос, не относящийся к этому законо+
проекту. Сотрудники пожарной службы получают очень ма+
ленькую зарплату, скажите, не планирует ли правительство из+
менить своё отношение к этой службе, особенно к тем подраз+
делениям, которые находятся в городах?

Артамонов В. С. Спасибо за вопрос, Тамара Васильевна.
Дополнительных средств из федерального бюджета не потре+
буется. Более того, являясь бюджетными учреждениями, ис+
пытательные пожарные лаборатории будут сами зарабатывать
средства, проводя экспертизы, в соответствии с законом о бюд+
жетных учреждениях; только в 2013 году они заработали около
230 миллионов рублей.
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Что касается сотрудников федеральной противопожарной
службы. Эта проблема касается в первую очередь работников
федеральной противопожарной службы, которые осуществля+
ют тушение пожаров. Министерством приняты меры, для того
чтобы в 2015 году повысить среднюю заработную плату работ+
ников, в том числе и в первую очередь тех, кто участвует в ту+
шении пожаров повышенной степени сложности. Мы надеем+
ся, что эта проблема будет постепенно решена.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросы все заданы, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Маринин Сергей Владимирович.
Маринин С. В., фракция ЛДПР.
Важнейшей составляющей обеспечения национальных

интересов России является обеспечение безопасности лично+
сти, общества и государства в условиях чрезвычайных ситуа+
ций природного и техногенного характера и их последствий,
поэтому правовое регулирование в данной области всегда от+
носится к числу важнейших национальных задач, и фракция
ЛДПР всегда будет голосовать за подобные инициативы.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
16+й пункт порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в части отмены ограничений на ис+
пользование электронных документов при взаимодействии
физических и юридических лиц с органами государственной
власти и органами местного самоуправления". Докладывает
Олег Борисович Пак, заместитель министра связи и массовых
коммуникаций.

Пак О. Б., официальный представитель Правительства
Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель ми�
нистра связи и массовых коммуникаций Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты Госу+
дарственной Думы! Вашему вниманию представляется проект
федерального закона "О внесении изменений в отдельные за+
конодательные акты Российской Федерации в части отмены
ограничений на использование электронных документов при
взаимодействии физических и юридических лиц с органами
государственной власти и органами местного самоуправле+
ния". Законопроект разработан во исполнение пункта 1 плана
мероприятий ("дорожной карты") "Повышение качества регу+
ляторной среды для бизнеса", утверждённого распоряжением
правительства № 953+р в июне прошлого года.
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Законопроектом предусматривается внесение изменений
в восемь федеральных законов: это федеральные законы
"О связи", "Об информации, информационных технологиях
и о защите информации", "О лицензировании отдельных видов
деятельности", "О саморегулируемых организациях", "Об ис+
полнительном производстве", "О государственной регистра+
ции прав на воздушные суда...", "О защите прав юридических
лиц..." и Градостроительный кодекс.

Законопроект направлен на отмену ограничений на ис+
пользование электронных документов, подписанных уси+
ленной электронной подписью, при получении гражданами
и организациями государственных муниципальных услуг,
при осуществлении лицензирования, при контрольно+над+
зорной деятельности и при исполнительном производстве.
На наш взгляд, закон как раз упростит взаимодействие, сни+
зит издержки бизнеса и граждан при взаимодействии с госу+
дарством.

Законопроект согласован в установленном порядке со все+
ми заинтересованными ведомствами, поддержан Агентством
стратегических инициатив. Дополнительных средств из феде+
рального бюджета при его реализации не потребуется.

С учётом изложенного просим поддержать законопроект
в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
С содокладом выступает Роман Юрьевич Чуйченко.
Чуйченко Р. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, рассматриваемый проект федераль+

ного закона разработан с целью повышения качества регуля+
торной среды для бизнеса согласно одноимённому плану ме+
роприятий ("дорожной карте"). Однако сфера его примене+
ния более широкая, так как предусматриваются дополнитель+
ные возможности электронного документооборота и для
физических лиц. Данным законопроектом не вводятся новые
услуги или функции в тех законах, в которые предлагается
внести изменения, речь идёт исключительно о предоставле+
нии гражданам и организациям выбора между бумажным
и электронным документооборотом. Отсутствие такого выбо+
ра в современных условиях нельзя признать удовлетвори+
тельным положением дел.

Этап развития, на котором находится на текущий мо+
мент мир, предполагает активное использование современ+
ных информационных технологий как одного из локомоти+
вов экономического роста, и в соответствии с этим наша эко+
номика и общество в целом ждут от правительства, от депу+
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татского корпуса более активного внедрения современных
IT+технологий в практику деловых отношений, в том числе
в сфере электронного документооборота. Использование
электронной подписи в цифровой переписке обеспечивает
бизнесу и гражданам надёжный, защищённый от внешнего
воздействия инструмент для обмена информацией с органа+
ми власти и местным самоуправлением, и расширение облас+
ти применения, использования электронных документов
и электронной подписи можно только приветствовать. По+
этому предлагаемые данным законопроектом изменения яв+
ляются актуальными, они соответствуют духу времени и сте+
пени развития технологий, в первую очередь информацион+
ных технологий. Предлагаемые изменения позволят сокра+
тить сроки подачи и рассмотрения документов, снизить
организационные, финансовые и иные издержки для граж+
дан, для бизнеса и для органов власти.

По законопроекту имеется ряд замечаний и предложений,
и замечания имеются как со стороны нашего Комитета по ин+
формационной политике, информационным технологиям
и связи, так и со стороны комитетов+соисполнителей. Эти за+
мечания и предложения могут быть учтены при подготовке
законопроекта ко второму чтению.

Комитет Государственной Думы по информационной по+
литике, информационным технологиям и связи поддерживает
концепцию данного законопроекта и рекомендует Государст+
венной Думе его принять.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" также поддержит законо+
проект, и я выражаю мнение фракции.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Черкасов Кирилл Игоревич.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Олег Борисович, тот вектор, которого придерживаются

в течение нескольких лет, безусловно, правильный, и те деньги,
которые сегодня тратятся в том числе на "электронное прави+
тельство", — это очень серьёзные средства. Вот в строительстве
сразу видно (Минстрой это представил) сокращение количест+
ва согласительных документов, видно, какое произошло сокра+
щение по сравнению с 2014 годом. Можете ли вы сказать
в цифрах, насколько тот законопроект, который мы принима+
ем, в целом вот это направление, позволит сократить очереди
в административных учреждениях, в исполнительных органах
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власти? Ну и соответственно скажите, сколько норм отрегули+
руете с помощью этого закона, с тем чтобы люди не стояли
в живой очереди, так сказать, а решали вопросы таким вот об+
разом?

Председательствующий. Пожалуйста, Олег Борисович.
Пак О. Б. Спасибо за вопрос. На самом деле возможность

подавать документы в электронном виде не лишает заявителя
возможности также подавать их и в бумажном виде, это явля+
ется только альтернативой. Могу сказать, что сейчас, напри+
мер, на едином портале госуслуг зарегистрировано 11 миллио+
нов пользователей, соответственно, эти лица смогут подавать
в электронном виде, и они не будут стоять в очередях в офисах
оказания услуг. Сейчас сложно давать какие+то конкретные
оценки, потому что нет практики применения этого закона, но,
на наш взгляд, каждый третий заявитель пользуется возмож+
ностью подачи заявления в электронном виде на портале го+
суслуг.

Председательствующий. Спасибо.
Крутов Андрей Дмитриевич.
Крутов А. Д. Спасибо, Иван Иванович.
Уважаемый Олег Борисович, подскажите, как конкретно

изменится процесс взаимодействия прежде всего между орга+
нами государственной власти и субъектами малого предприни+
мательства? Какие конкретно услуги они смогут получать,
взаимодействуя в такой форме, и какие издержки соответствен+
но возникнут у субъектов малого бизнеса — и технологические,
и финансовые, и временны′е?

Пак О. Б. Спасибо за вопрос. На самом деле как раз две
нормы, которыми предлагается дополнить законодательст+
во, — это нормы, связанные с осуществлением контрольно+над+
зорной деятельности. То есть в отношении и предприятий ма+
лого бизнеса, и других организаций будут введены процедуры,
дающие возможность представления ими документов и отчёт+
ности, запрашиваемых в рамках проверок, в электронном виде,
что снижает соответственно издержки на представление соот+
ветствующих документов в бумажном виде. И также в рамках
исполнительного производства предусмотрен обмен электрон+
ными документами сторонами исполнительного производства,
как в адрес должника, так и в адрес судебных приставов, что со+
ответственно также снижает издержки при взаимодействии
с органами власти.

Председательствующий. Спасибо.
Савельев Дмитрий Иванович.
Савельев Д. И. Олег Борисович, конечно же, подобные

новеллы повышают роль электронного документооборота, но
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в полной мере они будут работать только при соответствую+
щем развитии института электронной подписи, а с этим серьёз+
ные проблемы. Например, насколько мне известно, есть наре+
кания к механизмам контроля аккредитованных удостоверяю+
щих центров. Так вот, хотелось бы понять, как вы видите даль+
нейшее совершенствование института электронной подписи
и какие дальнейшие шаги планируется предпринять в этом на+
правлении.

Пак О. Б. Спасибо за вопрос. Я могу сказать, что на теку+
щий момент в России аккредитовано более двухсот удостове+
ряющих центров, но я согласен с вами в том, что эта деятель+
ность требует большего контроля со стороны государства.
В соответствии с планом законопроектной деятельности пра+
вительства подготовлен законопроект по усилению ответствен+
ности, по ужесточению требований к удостоверяющим цент+
рам как в отношении персонала, так и в отношении их финан+
совой ответственности. Мы надеемся, что этот законопроект
будет внесён в Государственную Думу и рассмотрен уже в нача+
ле следующего года.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Алексеевич Литвинцев.
Литвинцев Д. А., фракция ЛДПР.
Олег Борисович, возникает такой вопрос. Внедрение элек+

тронного документооборота — всё это хорошо, но в регионах на
внедрение электронного документооборота попросту нет денег
в муниципалитетах. Вот министерство проводило какой+то
анализ того, насколько это реально — можно ли действительно
это осуществить по всей стране? Москва, Санкт+Петербург, ка+
кие+то региональные центры — это не показатель, на местах,
к сожалению, всё это очень сильно отстаёт. Что делает минис+
терство в этом направлении?

Пак О. Б. Спасибо за вопрос. На самом деле мы такой ана+
лиз проводим регулярно, и, по оценкам нашего министерства,
бюджет регионов и муниципалитетов на внедрение информа+
ционных технологий в их деятельности ежегодно достигает бо+
лее 100 миллиардов рублей. Это, конечно, вопрос приоритиза+
ции расходов, но мы считаем, что введение системы электрон+
ного документооборота для взаимодействия с гражданами яв+
ляется приоритетом, потому что это упрощает издержки
бизнеса и граждан при взаимодействии с органами власти. При
этом расходы на внедрение соответствующих систем постоян+
но снижаются за счёт внедрения более современных информа+
ционных технологий, поэтому мы считаем, что, в общем+то, ре+
гионы вполне могут справиться с решением этой задачи.

Председательствующий. Спасибо.
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Вопросы все заданы, есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
17+й пункт порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменения в Федеральный закон "О судебных
приставах". Докладывает Юрий Сергеевич Любимов, замести+
тель министра юстиции.

Любимов Ю. С., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемые коллеги, вашему вниманию представляется за+
конопроект "О внесении изменения в Федеральный закон
"О судебных приставах", который подготовлен нами в целях
совершенствования порядка назначения граждан на отдельные
должности Федеральной службы судебных приставов.

Предлагается статью 3 Федерального закона "О судебных
приставах" дополнить положением о проведении в отноше+
нии лиц, назначаемых на отдельные должности службы, пси+
хофизиологического исследования, тестирования в целях вы+
явления возможной склонности к злоупотреблению спиртны+
ми напитками, употреблению наркотических средств или
психотропных веществ без назначения врача. Компетенцией
по установлению порядка проведения психофизиологическо+
го исследования, тестирования, а также категорий должно+
стей, при назначении на которые они проводятся, предлагает+
ся наделить наше министерство.

Принятие законопроекта будет способствовать формиро+
ванию профессионального кадрового состава службы, что в ко+
нечном итоге отразится на обеспечении законных прав и инте+
ресов граждан.

Проект закона согласован Минздравом, Минтрудом, Мин+
фином, Генпрокуратурой, получено положительное заключе+
ние Института законодательства и сравнительного правоведе+
ния. Принятие закона позволит повысить эффективность дея+
тельности службы и не повлечёт необходимости выделения до+
полнительных финансовых средств.

Прошу вас, уважаемые коллеги, поддержать.
Председательствующий. Спасибо, Юрий Сергеевич.
С содокладом выступает Тамерлан Кимович Агузаров.
Агузаров Т. К. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Юрий Сергеевич довольно подробно остановился на
концепции данного законопроекта. По мнению авторов зако+
нопроекта, его принятие будет способствовать формированию
профессионального кадрового состава Федеральной службы
судебных приставов, повышению дисциплины и эффективно+
сти профессиональной служебной деятельности судебных
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приставов, что в конечном итоге отразится положительно на
обеспечении законных прав и интересов граждан.

Комитет отмечает, что концепция законопроекта, направ+
ленного на формирование кадров судебных приставов, способ+
ных не только по уровню образования, но и по своим личност+
ным и психофизическим качествам гарантировать соблюдение
прав и законных интересов граждан Российской Федерации,
в целом вызывает поддержку. Имеется положительное заклю+
чение Правового управления Аппарата Государственной Думы
с некоторыми замечаниями и предложениями, которые будут
учтены в случае принятия законопроекта в первом чтении в хо+
де подготовки его ко второму чтению.

Комитет рекомендует принять данный законопроект
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Тамерлан Кимович.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Нилов Олег Анатольевич.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня короткий вопрос к обоим докладчикам.
Конечно, мы поддержим эту инициативу, судебных при+

ставов будем тестировать, но, может быть, всех государствен+
ных служащих, в том числе муниципальных, всех депутатов,
чиновников, всех, кто находится на службе у государства, од+
ним законом обяжем проходить регулярное тестирование и не
будем тратить время на то, чтобы десятки аналогичных законо+
проектов пропускать через Государственную Думу?

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Сергеевич.
Любимов Ю. С. Спасибо, уважаемый Олег Анатольевич.

Ну, это даже скорее не вопрос, а предложение, как я понимаю.
Сейчас в других отраслевых законах такая норма есть, а вот
в нашем не было, только поэтому мы вносим законопроект, от+
вечая за свой, так сказать, блок. Но наверное, против такой
идеи не возражали бы.

Председательствующий. Тамерлан Кимович, добавите, да?
Депутату Агузарову включите микрофон.
Агузаров Т. К. Олег Анатольевич, уважаемый, вопрос дей+

ствительно закономерный. Хочется сказать, что на сегодняш+
ний день, к сожалению, служба судебных приставов пока не
входит в систему правоохранительных органов, но вместе с тем
необходимо отметить тот факт, что сегодня служба судебных
приставов вооружена, подразделение по обеспечению деятель+
ности судов действительно имеет огнестрельное оружие, по+
этому введение такой обязательной нормы — большая необхо+
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димость, и мы поддерживаем в этом плане Федеральную служ+
бу судебных приставов.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Сергеевич Сикорский.
Сикорский А. С., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к Юрию Сергеевичу.
Юрий Сергеевич, хорошая инициатива, исключительно

важная, она будет поддержана в том числе и фракцией ЛДПР,
но у меня вопрос следующего порядка. Конечно, это усилит
кадровый потенциал непосредственно службы судебных при+
ставов, но существует одна проблема. Когда мы бываем в ре+
гионах, к нам часто обращаются судебные приставы с тем, что
им не на чем даже выехать в другой раз на исполнение судебно+
го акта. При этом соответственно и финансовое обеспечение
этой службы оставляет желать лучшего, поэтому очень высо+
кая текучесть и некомплект кадров. Что планирует министер+
ство делать в этом направлении?

Любимов Ю. С. Спасибо, уважаемый Анатолий Сергеевич,
за ваш вопрос. Мы ситуацию эту знаем, конечно, я сам куриро+
вал работу службы судебных приставов примерно полтора го+
да, об этих проблемах хорошо известно.

Чтобы сделать работу приставов более лёгкой, есть три
блока мер. Нужно, конечно, уменьшить то колоссальное ко+
личество исполнительных документов, которые сегодня на
них сваливаются, просто убрать ненужные документы и вво+
дить какие+то консолидированные исполнительные доку+
менты. Это первый блок. И кстати, благодаря усилиям в том
числе депутатов Государственной Думы мы постепенно эти
проблемы решаем, я вот лично здесь неоднократно доклады+
вал законопроекты, которые упрощают эту ситуацию. Вто+
рой блок — это общее укрепление процессуального законо+
дательства, которое делает конечный результат работы при+
ставов более предсказуемым, что ли, и эффективным, наде+
ляет его дополнительными процессуальными гарантиями;
здесь тоже большая работа министерством ведётся. Ну и на+
конец, укрепление социального пакета пристава: мы давно
уже поддерживаем идею о наделении службы правоохрани+
тельным статусом, и вот с 2016 года предусмотрена возмож+
ность введения особого статуса службы, что является шагом
на пути к этой инициативе.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Николаевич Шерин.
Шерин А. Н., фракция ЛДПР.
Я полностью присоединяюсь к тому, что сказал коллега,

потому что судебные приставы выполняют решения судов
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и зачастую их работа связана с очень серьёзным моральным
давлением и риском для жизни.

Юрий Сергеевич, я вот что просил бы уточнить. Несо+
мненно, это очистит службу от людей, которые склонны
к употреблению наркотических средств или психотропных ве+
ществ без назначения врача. А вот те, у кого будет назначение
врача применять подобные средства, — на них будут какие+то
ограничения распространяться?

Любимов Ю. С. Спасибо, уважаемый Александр Нико+
лаевич, за ваш вопрос. Я думаю, что в таком случае просто не+
возможно будет пройти врачебную комиссию при назначении,
которая в службе существует. Там и сейчас есть механизмы, ко+
торые позволяют таких сотрудников от службы отстранять,
а эта инициатива в основном, мы не скрываем, направлена на
укрепление так называемого блока обеспечения работы судов,
то есть она будет касаться тех, кто охраняет здания судов, со+
провождает процесс, потому что там оружие, там есть риски,
которые непосредственно связаны с этим.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Алексеевич Литвинцев.
Литвинцев Д. А. Уважаемый Юрий Сергеевич, на самом

деле инициатива хорошая, но возникает такой интересный во+
прос: как часто вы собираетесь обследовать сотрудников... ну,
не вы, а служба судебных приставов — насколько часто закон
позволяет это делать?

И ещё. Неужели это самая большая проблема сегодня
у службы? Дело в том, что, например, неисполнение решений
судов в муниципалитетах — это уже нечто такое, с чем невоз+
можно никак справиться. Фактически мы с населения пытаем+
ся содрать последнюю копейку, но что касается наших муници+
палитетов и других органов власти, то там решения судов ле+
жат неисполненными годами и никто нигде об этом слова не
говорит.

Любимов Ю. С. Спасибо, уважаемый Дмитрий Алексеевич,
за ваш вопрос... ну, фактически за два вопроса. Отвечая на пер+
вый, скажу, что такое тестирование будет проводиться одно+
кратно, при назначении на должность.

Что касается второго вопроса, то я, наверное, тоже был бы
рад доложить только самую главную и самую действенную
инициативу, но мы исходим из того, что это система предложе+
ний, которые с разных сторон совершенствуют работу службы,
укрепляют механизм исполнения и увеличивают показатели,
которые, в общем, у службы всё+таки растут из года в год, и это
одна из инициатив, которой мы пытаемся укрепить кадровый
потенциал.
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Председательствующий. Спасибо.
Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В. У меня вопрос к Юрию Сергеевичу.
Позвольте мне с вами не согласиться в том, что это не по+

требует никаких денег, ну, может быть, у вас есть благие наме+
рения, но потом это выльется всё равно в деньги, так как пого+
ловное тестирование, особенно на наркотики, потребует
средств.

А вопрос у меня следующий. Вот когда заканчивают наши
ребята юридические факультеты, они готовы работать адвока+
тами, юристами, следователями, ну, кем угодно, только не при+
ставами. Всё+таки это не главная вот такая беда, по поводу ко+
торой вы сегодня нам предлагаете принять закон, мы проголо+
суем за, но скажите, пожалуйста, почему не хотят идти в при+
ставы? Почему там текучка такая огромная?

Любимов Ю. С. Уважаемая Тамара Васильевна, спасибо
вам за вопрос. Почему не хотят идти в приставы? Потому что
низкая зарплата, много тяжёлой, неблагодарной технической
работы, риски есть персональные: идёшь исполнять решение,
а там можно и по голове получить... И тут способ+то очень про+
стой: должна повышаться культура исполнения решений, в том
числе судебных, административных решений, — тогда будет
существенно меньше производств, тогда можно будет сокра+
щать численность, наращивать материальный пакет. Вот, соб+
ственно, очень простое решение, но, видимо, не быстрое, к со+
жалению.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Юрий Сергеевич, я в продолжение вопро+

сов предыдущих коллег.
Отвечая на вопрос, вы сейчас сказали о сокращении чис+

ленности при росте, так сказать, технической обеспеченности.
Но совершенно очевидно, что численность юристов слишком
мала, вы это сами сказали. Вы полтора года курировали эту
службу и знаете, что они просто не успевают, и даже если будет
транспорт, то всё равно успевать не будут, потому что их очень
мало, при этом действительно есть текучка из+за низкой зар+
платы. Отсюда простой вывод: увеличение численности при
повышении зарплат — ведь они взыскивают деньги по судеб+
ным решениям в том числе и в пользу казны Российской Феде+
рации, то есть, по сути, приносят прямой доход. Вы уж прости+
те за такую вот аллегоричность — прокомментируйте, пожа+
луйста.
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Любимов Ю. С. Уважаемый Дмитрий Иванович, вы знае+
те, мы являемся одной из немногих стран мира, где система ис+
полнения судебных решений является публичной, государст+
венной, такая система существует только в нескольких странах
Скандинавии, в отдельных странах Европы. В очень большом
количестве стран эта система вообще работает как частная, то
есть работают просто частные исполнители, как бы коллекто+
ры, по сути дела, и они справляются. Почему они справляются
в других правовых системах? Потому что другая культура ис+
полнения решений: там человек штраф получил — он его обя+
зательно платит. У меня нет точной статистики, какое количе+
ство штрафов у нас платят добровольно, но я думаю, что это да+
же не половина. Всё это дальше валится на службу приставов,
а у них огромное количество — миллионы исполнительных
производств в год, отсюда и такая нагрузка. Но нет другого
способа сокращать количество производств, стратегически нет,
потому что мы можем увеличивать численность, мы можем
увеличивать их пакет, нам служба будет обходиться всё дороже
и дороже... Единственный способ — это поднимать культуру
исполнения решений, без этого количество производств не со+
кратится никогда!

Председательствующий. Спасибо.
Ян Викторович Зелинский.

Зелинский Я. В., фракция ЛДПР.
Юрий Сергеевич, безусловно, положительный законо+

проект, и это концептуальная идея партии ЛДПР, мы неодно+
кратно об этом говорили, вносили законодательные инициа+
тивы по данному направлению. Вы в своём докладе, а также
в ответах на вопросы заявили о том, что данное тестирование
планируется проводить в отношении претендентов, которые
хотят работать в органах судебных приставов. А намерены ли
вы проверять действующих сотрудников — судебных приста+
вов или же нет?

Любимов Ю. С. Спасибо, уважаемый Ян Викторович, за
ваш вопрос. Нет, мы не планируем проверять действующих со+
трудников. Честно говоря, при той текучести кадров, которая
сегодня есть в службе приставов, там действующих сотрудни+
ков не такое большое количество, то есть каждые два+три года,
наверное, практически полностью обновляется состав, поэто+
му я думаю, что здесь... И хотя формально мы будем проверять
только новых сотрудников, но де+факто через два+три года это
будет означать проверку всей службы заново.
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Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
По ведению — Николай Фёдорович Герасименко.
Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, 28+й вопрос в связи с от+

сутствием докладчика — депутата Пономарёва — прошу рас+
смотреть по упрощённой процедуре.

Председательствующий. Я прошу секретариат сообщить,
перепроверить, имеем ли мы право это сделать.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Не можем, да? Потом решим.
Спасибо, Николай Фёдорович.
А пока рассмотрим 18+й вопрос, проект федерального за+

кона "О внесении изменений в отдельные законодательные ак+
ты Российской Федерации (в части обеспечения вынесения
исполнительных документов в электронном виде)". Доклады+
вает Юрий Сергеевич Любимов.

Пожалуйста.
Любимов Ю. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Это второй законопроект, посвящённый деятель+
ности службы судебных приставов. Он нами подготовлен во
исполнение пункта 2 раздела I протокола заседания Прави+
тельственной комиссии по использованию информационных
технологий для улучшения качества жизни и условий ведения
предпринимательской деятельности.

Предлагается внести в УПК, ГПК, в Арбитражный процес+
суальный кодекс, в КоАП и в закон "Об исполнительном про+
изводстве" изменения, допускающие возможность выдачи (вы+
несения) исполнительных документов в форме электронного
документа, подписанного усиленной квалифицированной
электронной подписью. Полномочием по определению требо+
ваний к форматам исполнительных документов предполагает+
ся наделить правительство.

И законопроект содержит положения, предусматриваю+
щие возможность изготовления копий путём перевода элек+
тронного документа в документ на бумажном носителе, а также
путём перевода постановления по делу об административных
правонарушениях на бумажном носителе в документ в элек+
тронной форме, подписанный усиленной квалифицированной
электронной подписью. Излишне говорить, что это существен+
ным образом оптимизирует работу как Федеральной службы
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судебных приставов, так и тех государственных органов, кото+
рые с ней работают по исполнению.

Прошу вас, уважаемые коллеги, поддержать.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Тамерлан Кимович Агузаров, пожалуйста.
Агузаров Т. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Докладчик подробно доложил о концепции данного
законопроекта. Комитет полагает, что предоставление суду,
иным органам и должностным лицам возможности направлять
в службу судебных приставов исполнительные документы
в электронном виде отражает современную тенденцию перехо+
да органов государственной власти к электронному докумен+
тообороту. Предлагаемый вид документооборота сократит вре+
мя направления и получения исполнительного документа,
а также расходы федерального бюджета на направление кор+
респонденции, что в итоге будет служить обеспечению прав
и законных интересов граждан и юридических лиц.

Также необходимо отметить, что законопроектом выбор
способа направления исполнительного документа для испол+
нения предоставляется суду, иному органу и должностному
лицу суда, принявшим соответствующий акт, что представля+
ется обоснованным, поскольку переход на электронный доку+
ментооборот учитывает степень технической готовности суда,
иного органа или должностного лица, выдающего исполни+
тельный документ для такого взаимодействия.

Имеются положительные заключения Правового управле+
ния Аппарата Государственной Думы, Верховного Суда Рос+
сийской Федерации с замечаниями, которые будут учтены при
подготовке законопроекта ко второму чтению в случае приня+
тия его в первом чтении.

Комитет поддерживает концепцию законопроекта и пред+
лагает Государственной Думе принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Алексеевич Литвинцев.
Литвинцев Д. А. Уважаемый Юрий Сергеевич, возникает

следующий вопрос. Конечно, электронный оборот — это, без+
условно, хорошо, но сегодня при такой текучести кадров
в службе судебных приставов фактически даже в тех докумен+
тах, которые есть, иногда разобраться очень сложно — не счи+
таете ли вы, что это породит ещё большую неразбериху? Пото+
му что кадры меняются со скоростью, наверное, курьерского
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поезда: только что был один пристав, потом приходишь — дру+
гой, потом — третий, десятый, руководители меняются... То
есть сегодня у службы, к сожалению, нет никакой стабильно+
сти, и говорить о том, что электронный документооборот
что+то там как+то существенно улучшит... Мне кажется, это не
совсем реально.

Любимов Ю. С. Уважаемый Дмитрий Алексеевич, спаси+
бо вам за вопрос. Тут два момента, на которые я хотел бы обра+
тить внимание.

Первый момент. Даже по собственному опыту использова+
ния электронного документооборота в работе — думаю, что
многие коллеги меня поддержат, — я вижу, что использование
любой электронной системы снижает бардак, так сказать, во
всех подчинённых системах, потому что позволяет отслежи+
вать историю обращения к тому или иному вопросу, сроки, так
как бумажный документ отдал и забыл, а здесь уже есть чёткие
следы: кто его смотрел, когда, когда документ был передан,
сколько он лежит на исполнении... Это позволяет навести по+
рядок.

Второй момент связан с особенностями дел у приставов.
Я бы все исполнительные производства разделил на две боль+
шие группы. Одна группа — это мелкие, однотипные дела, на+
пример, гаишные штрафы, они миллионами туда сгружаются.
И вот такие вещи, конечно, надо типизировать и через элек+
тронный оборот пустить, потому что они очень похожи, их го+
раздо легче обрабатывать в электронном виде. Есть, естествен+
но, штучное производство, сложное и сводное, где надо искать
имущество, где надо творчески мыслить, это дела индивиду+
альные, и они, в общем, я думаю, в таком режиме в значитель+
ной степени и останутся.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемый Юрий Сергеевич, часто вот

мы слышим, что идёт судебное разбирательство и в связи
с этим не разглашаются фамилии, факты, примеры и прочее.
Когда в бумажном варианте — попробуй достань этот доку+
мент, если хочется повлиять на ход судебного разбирательства,
а когда в электронном — это проще простого. Мы занимаем,
по+моему, одно из первых мест в мире по взламыванию инфор+
мационных систем, электронных карт и других. То есть могут
легко взломать эти информационные системы, получить дан+
ные, повлиять на судью, на судебный процесс, а уж если это
уголовное дело... Как эти данные будут защищены? Ещё раз
подчёркиваю: Россия одно из первых мест в мире занимает по
взламыванию информационных систем!
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Любимов Ю. С. Спасибо, Владимир Николаевич. Вы ме+
ня точно не оставите без вопроса, я знаю, поэтому с удовольст+
вием отвечу...

Что касается тех данных, которые у нас являются закры+
тыми, это в основном данные, которые в уголовном процессе
используются, и соответственно они указываются в финаль+
ном документе — в приговоре. Служба судебных приставов
уголовный процесс не обслуживает, за исключением только
конвоирования внутри зданий судов, охраны участников в хо+
де уголовного процесса. Мы исполняем гражданские решения,
а гражданские решения по всем делам, кроме, по+моему, сек+
ретных дел, открытые. Эти документы и в бумажном виде от+
крытые, и мы не видим проблем, если они будут открытыми
и в электронном виде тоже.

Председательствующий. Спасибо.
Ян Викторович Зелинский.
Зелинский Я. В. Юрий Сергеевич, сегодня вы представ+

ляете уже вторую законодательную инициативу, сейчас мы
рассматриваем законопроект об исполнительных документах
в электронном виде с электронной подписью — ну неужели
у судебных приставов это самая основная проблема?! Основ+
ная цель судебных приставов (я думаю, вы не будете с этим
спорить) — это исполнение вынесенных решений судов. Гло+
бальнейшая проблема! К депутатам поступает огромное коли+
чество обращений наших избирателей, которые жалуются на
то, что годами лежат, не исполняются решения судов, и от+
нюдь не потому, что у ответчиков нет денежных средств или
отцы скрываются от уплаты алиментов и так далее. Может
быть, навести порядок в части контроля за исполнением вы+
несенных судами решений именно в структуре судебных при+
ставов? Почему приходится людям обращаться к депутатам,
в прокуратуру? Почему бы вам в своей структуре, в Феде+
ральной службе судебных приставов, не навести порядок?
Прокомментируйте.

Любимов Ю. С. Спасибо большое, уважаемый Ян Викто+
рович, за такой вопрос. Мы тоже, конечно, видим проблемы,
которые в деятельности службы возникают. Как вы понимаете,
основной объём жалоб приходит в первую инстанцию, к нам, и,
если, так сказать, у нас не находят правду люди, они обращают+
ся куда+то выше или к нашим коллегам, занимающимся надзо+
ром, внутри службы судебных приставов существует свой до+
статочно развитый контрольный блок.

Ещё раз хотелось бы повторить, что всё+таки понятно, что
количество жалоб будет снижаться в результате улучшения ра+
боты, оптимизации работы, поэтому мы стараемся, ну, некую
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систему мер предложить, которая позволит, во+первых, сни+
зить нагрузку, то есть более качественно отрабатывать жалобы,
во+вторых, как+то разгрузить судебного пристава, сделать его
работу более технологичной, сделать более простым поиск
имущества. Сейчас проблема по тем же самым алиментщикам:
приставам приходится использовать разные методы, для того
чтобы имущество алиментщиков удержать, у нас же достаточ+
но сложно отследить фактическую принадлежность имущест+
ва лицу. А те случаи, когда к вам поступают жалобы, — это, как
правило, действительно большие, сложные производства: все
видят, что у человека имущество есть, что он живёт, так ска+
зать, полной, иногда даже красивой жизнью, а сделать с ним
ничего нельзя, поэтому мы пытаемся предложить приставам
какие+то новые механизмы для того, чтобы с такими должни+
ками бороться.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Дмитрий Иванович Савельев,
пожалуйста.

Савельев Д. И. Юрий Сергеевич, Правовое управление
указывает на необходимость определить порядок выдачи дуб+
ликатов исполнительных документов, и это действительно не+
обходимо — скажите: какой подход планируется реализовать
ко второму чтению?

Любимов Ю. С. Спасибо большое, Дмитрий Иванович, за
ваш вопрос. Вот здесь я, так сказать, попросил помощь друга,
и мне коллеги подсказывают, что Судебный департамент не
поддерживает такой подход, такую точку зрения. Мы тоже
прорабатываем этот вопрос, и мы открыты для предложений.
Вопрос очень важный, мы считаем, что надо, конечно, опреде+
лённую процедуру закрепить, надо просто совместно с Судеб+
ным департаментом при Верховном Суде решить, каким обра+
зом это сделать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
19+й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 16.2 и 29.9 Кодекса Россий+
ской Федерации об административных правонарушениях".
Доклад официального представителя Правительства Россий+
ской Федерации статс+секретаря — заместителя руководителя
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Федеральной таможенной службы Татьяны Николаевны Го+
лендеевой.

Пожалуйста.

Голендеева Т. Н., официальный представитель Прави�
тельства Российской Федерации, статс�секретарь — замести�
тель руководителя Федеральной таможенной службы.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депута+
ты! Вашему вниманию представляется проект федерального
закона "О внесении изменений в статьи 16.2 и 29.9 Кодекса
Российской Федерации об административных правонаруше+
ниях". Данный законопроект разработан во исполнение пе+
речня поручений Правительства Российской Федерации,
а также в соответствии с планом мероприятий, так называе+
мой "дорожной картой", "Совершенствование таможенного
администрирования". Целью законопроекта является освобо+
ждение декларанта либо таможенного представителя от адми+
нистративной ответственности за правонарушения, предусмот+
ренные частью 2 статьи 16.2 КоАП, в случае добровольного
сообщения ими в таможенный орган после выпуска товаров
о заявлении при таможенном декларировании недостоверных
сведений о товарах.

Таможенное декларирование товаров является одной из
наиболее значимых таможенных операций. Таможенному ор+
гану заявляются сведения о товарах, необходимые для опреде+
ления размера подлежащих уплате в государственный бюджет
таможенных пошлин и налогов, а также для применения к то+
варам запретов и ограничений. Нередко декларант либо тамо+
женный представитель при таможенном декларировании това+
ров заявляет в таможенной декларации недостоверные сведе+
ния о товарах, которые самостоятельно выявляет после выпус+
ка товаров, и добровольно обращается в таможенный орган
с заявлением о внесении изменений или дополнений в декла+
рацию на товары. Как правило, это связано с ошибками, кото+
рые допускают непосредственно поставщики, в части количе+
ства товаров или пересортицы товаров. При этом таможенное
законодательство Таможенного союза допускает возможность
внесения изменений или дополнений в сведения, заявленные
в декларации на товары, после выпуска товаров, однако, по+
скольку заявление недостоверных сведений о товарах является
административным правонарушением, добровольное сообще+
ние об этом в соответствии с законодательством Российской
Федерации об административных правонарушениях рассмат+
ривается лишь в качестве обстоятельства, смягчающего адми+
нистративную ответственность.
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Законопроектом предлагается дополнить примечание
к статье 16.2 Кодекса об административных правонарушениях
Российской Федерации нормой, предусматривающей освобо+
ждение декларанта или таможенного представителя от адми+
нистративной ответственности в случае самостоятельного вы+
явления после выпуска товаров нарушений, допущенных при
таможенном декларировании товаров. Указанные изменения
предоставят добросовестным декларантам либо таможенным
представителям возможность реализовать своё право на осво+
бождение от административной ответственности при условии
добровольного устранения нарушений и возмещения причи+
нённого государству вреда. Кроме того, законопроект устанав+
ливает процессуальную возможность принятия должностны+
ми лицами таможенных органов решения об освобождении
лиц от административной ответственности в виде вынесения
постановления о прекращении производства по делу об адми+
нистративном правонарушении. В связи с этим предлагается
пункт 4 части 11 статьи 29.9 КоАП дополнить ссылкой на часть 2
статьи 16.2.

Принятие закона позволит пополнить федеральный бюд+
жет путём дополнительных поступлений денежных средств
в счёт ранее неуплаченных таможенных платежей и не повле+
чёт дополнительных расходов из бюджета государства. Прошу
поддержать.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Владимира Николаевича Плигина.
Плигин В. Н. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважае+

мые коллеги! Данный законопроект необходимо рассматри+
вать исключительно как очень позитивный шаг, который на+
правлен на сотрудничество добросовестных участников хозяй+
ственного оборота и государства.

Санкциями части 2 статьи 16.2 КоАП предусмотрено на+
ложение административного штрафа на граждан и юридиче+
ских лиц в размере от одной второй до двукратной суммы под+
лежащих уплате таможенных пошлин, налогов с конфискаци+
ей товаров, являвшихся предметами административного пра+
вонарушения, или без таковой либо конфискация предметов
административного правонарушения, на должностных лиц —
от 10 тысяч до 20 тысяч рублей. Таким образом, даже в том слу+
чае, когда речь идёт о смягчении этих санкций, остаются опре+
делённые пределы смягчения этих санкций, поэтому несо+
мненно, что случаи самостоятельного выявления после выпус+
ка товаров нарушений, допущенных при таможенном деклари+
ровании, должны приветствоваться.
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Ещё раз: эта инициатива исключительно позитивна с точ+
ки зрения уважения к добросовестным участникам хозяйст+
венного оборота.

Просим принять законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо.
Будут ли вопросы? Есть вопросы?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Татьяна Николаевна, я не понял, есть ли

какие+то временны′е ограничения? Ведь человек может обна+
ружить ошибку, может быть даже серьёзную ошибку, через ме+
сяц, через полгода, через год — до него эту ошибку никто не об+
наружил, но за это время она уже нанесла ущерб нашей стране.
То есть по времени обнаружения тут никаких ограничений
нет? Или, скажем, месяц, и не больше?

Голендеева Т. Н. Ну, у нас есть общая норма, касающаяся
срока давности, — три года, поэтому в принципе в течение трёх
лет в соответствии с законодательством участник ВЭД может
обратиться с заявлением на предмет вот этой корректировки.
Но я хотела бы обратить ваше внимание на то, что если тамо+
женные органы самостоятельно в рамках постконтроля выяв+
ляют какие+то ошибки, то эти ошибки уже становятся наруше+
нием и заводится дело об административном правонарушении.
Здесь акцент ставится именно на добровольное признание та+
ких ошибок — так как у нас нет стопроцентного контроля после
выпуска, как вы понимаете, мы такие факты приветствуем:
о том, что мы не нашли сами, заявит участник ВЭД. Остаётся
тот же срок давности — три года.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Александр Николаевич Шерин.
Шерин А. Н. Татьяна Николаевна, после тех запретов на

ввоз продуктов питания, которые правильно были приняты
руководством нашей страны, у наших сельхозтоваропроизво+
дителей появился уникальный шанс, но, к сожалению, они те+
ряют его из+за того, что с территорий дружественных нам со+
седних государств начинают поступать товары, которые на
территории этих государств никогда не производились и про+
изводиться не могли, — ну, допустим, атлантические продук+
ты. В связи с этим хотелось бы быть уверенными, что таможня
будет более жёстко реагировать на подобные явления, однако
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в соответствии с той инициативой, которую вы предлагаете, —
я, может быть, перефразирую — если нарушитель попался
и тут же признался, должностное лицо таможенной службы
может принять решение о прекращении административного
делопроизводства самостоятельно. Вот могли бы вы переубе+
дить... (Микрофон отключён.)

Голендеева Т. Н. Александр Николаевич, вопрос понятен,
но здесь немножко разные вещи: в законопроекте, который се+
годня представляется, речь идёт о декларировании товаров
и о внесении изменений в декларацию, которая подана декла+
рантом или его представителем.

Когда вы говорите о товарах, которые у нас попали под
санкции, но ввозятся с территории стран Таможенного союза —
Белоруссии или Казахстана, — то данные товары, если они вы+
пущены в свободное обращение на территории этих двух стран,
в России уже не подлежат декларированию, только по истече+
нии определённого срока на них подаётся статформа. Таких
фактов уже достаточно много, естественно, мы их пресекаем,
выдворяем эти товары, но речь идёт не о декларировании и не
о делах об АП — это только в рамках тех функций, которые мы
осуществляем, предположим, на сопредельной территории, ес+
ли нам совместно с органами МВД и другими контролирую+
щими органами удаётся именно пресечь такие факты. Причём
на сегодняшний день имеются сведения о том, что, предполо+
жим, на территории Белоруссии стало больше переработки той
же самой норвежской сёмги — это, вообще, считается право+
вым нарушением.

Председательствующий. Спасибо.
Ян Викторович Зелинский.
Зелинский Я. В. Татьяна Николаевна, в отношении дан+

ного законопроекта могу сказать: лучше поздно, чем никогда!
Безусловно, это большой плюс, что декларанта будут освобож+
дать от административной ответственности за правонаруше+
ния, которые он не совершал.

Вопрос состоит в следующем: если факт правонарушения
существует, но декларанта освободили от ответственности, то
кто же будет отвечать за этот проступок, за это административ+
ное правонарушение, оно же существует?! Оно останется нере+
шённым, в воздухе будет висеть или же будет списываться, как
у нас в России умеют? Прокомментируйте.

Голендеева Т. Н. Спасибо, Ян Викторович. Здесь филосо+
фия какая: речь не идёт о каких+то злостных нарушениях со
стороны декларанта или его представителей, речь идёт, как
я уже акцентировала, об очень частых нарушениях, когда по+
ставщики осуществляют пересортицу или представляют не то
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количество, которое было заявлено в контракте, если же участ+
ник ВЭД доплачивает таможенные платежи, то в этом случае
несвоевременное поступление денежных средств в бюджет
компенсируется теми пенями, которые мы начисляем.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Николаевич Абрамов.
Абрамов И. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемая Татьяна Николаевна, я представляю регионы

Дальнего Востока, мы граничим с Китаем, и через наши грани+
цы проходит очень много транзитных товаров. Не получится
у нас так, что в связи с вашими поправками к законопроекту
каждый декларант просто будет у себя где+то заготавливать на
всякий случай явку с повинной, дабы не уплачивать штраф, по+
нимаете? Как это происходит? Товар, как правило, растаможи+
вается, загружается на платформы и едет дальше, его там даже
никто не распаковывает, не трогает. У декларанта в кармане бу+
дет лежать вот эта явка с повинной, что он, оказывается, пере+
путал, что там, например, была не картошка, а шубы китайские,
и тем самым просто будет иметь гарантированную защиту от
штрафа, понимаете?

Голендеева Т. Н. Иван Николаевич, в рамках подготов+
ки данного законопроекта такие варианты рассматривались,
но на сегодняшний день мы даём карт+бланш именно добро+
совестным участникам ВЭД, даём возможность исправить те
ошибки, в которых они не виноваты. Если мы увидим факты,
о которых вы говорили, а, возможно, они будут, то мы эту
статью ужесточим определёнными ограничениями, связан+
ными с этим добровольным внесением изменений в деклара+
цию, и в дальнейшем посмотрим на практику работы данной
статьи.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Алексеевич Литвинцев.
Литвинцев Д. А. Уважаемая Татьяна Николаевна, безус+

ловно, на первый взгляд, законопроект очень хороший, но есть
такое выражение: благими намерениями устлана дорога в ад.
В чём смысл? Не получится ли так, что одного декларанта по+
том будут наказывать по полной программе, а другому в случае
коррупционных каких+то составляющих по договорённости
сделают, мягко говоря, явку с повинной? Не кажется ли вам,
что это породит новую волну преступлений именно в таможен+
ной службе, потому что этим будут пользоваться не столько те,
кто ввозит товар, сколько те, с кем можно потом без проблем
договориться?

Голендеева Т. Н. Дмитрий Алексеевич, я ведь сделала ак+
цент на том, что если, предположим, таможенные органы в рам+
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ках постконтроля вскрывают факты недостоверного деклари+
рования, то у участника ВЭД прекращается право на это добро+
вольное, будем так говорить, исправление ошибок, допущен+
ных в ходе декларирования. Если же наши сотрудники не
в рамках постконтроля будут находить какие+то ошибки и под+
сказывать участнику: приходи добровольно, — это уже служба
собственной безопасности не должна допускать таких... Это на+
ша борьба с коррупцией, это наша внутренняя работа, но пре+
дотвратить всевозможные случаи, наверное, непросто, хотя
у нас есть службы, которые этим занимаются.

Председательствующий. Спасибо. Все вопросы заданы.
Коллеги, давайте прервёмся на голосование, а потом про+

должим. Объявляю "час голосования".
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, простите, "час голосования"

объявлен: мы проголосовали с вами вопросы по 5+й включи+
тельно.

6+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в часть вторую Налогового кодекса Российской Фе+
дерации в связи с принятием Федерального закона "О террито+
риях опережающего социально+экономического развития
в Российской Федерации", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
7+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
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8+й вопрос, проект федерального закона "О приостанов+
лении действия части 11 статьи 50 Федерального закона
"О государственной гражданской службе Российской Феде+
рации" в связи с Федеральным законом "О федеральном бюд+
жете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов",
второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел..  .  .  .  .  . 77,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 91 чел..  .  .  .  .  . 20,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
9+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в Федеральный закон "О порядке выезда из Россий+
ской Федерации и въезда в Российскую Федерацию".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
10+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам социальной защиты инвалидов в связи с ра+
тификацией Конвенции о правах инвалидов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
11+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 1 Федерального закона "О днях воинской
славы и памятных датах России", второе чтение.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Предлагалось проголосовать в третьем чтении. Выступле+

ния по мотивам будут? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 346 чел..  .  .  .  .  . 76,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Закон принят.
12+й вопрос, проект федерального закона "О создании

межрайонных судов и об упразднении некоторых районных,
городских судов и образовании постоянных судебных присут+
ствий в составе некоторых межрайонных судов Республики
Башкортостан", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 348 чел..  .  .  .  .  . 77,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 91 чел..  .  .  .  .  . 20,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
13+й вопрос, голосуется проект постановления Государст+

венной Думы "Об Основных направлениях единой государ+
ственной денежно+кредитной политики на 2015 год и период
2016 и 2017 годов".

Включите режим голосования.

268



Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 41 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 281 чел..  .  .  .  .  . 62,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 68 чел..  .  .  .  .  . 15,1 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Постановление принимается.
15+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 5 Федерального закона "О пожарной безо+
пасности", первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
16+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации в части отмены ограничений на использование элек+
тронных документов при взаимодействии физических и юри+
дических лиц с органами государственной власти и органами
местного самоуправления".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
17+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в Федеральный закон "О судебных приставах".
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 11 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
18+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации (в части обеспечения вынесения исполнительных доку+
ментов в электронном виде)".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Продолжаем обсуждение 19+го вопроса. Кто хотел бы вы+

ступить? Нет таких.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
По ведению выступает Дмитрий Геннадьевич Гудков.
Гудков Д. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Я прошу исправить техническую ошибку: по 4+му вопро+

су — голосовали утром, я только сейчас обратил на это внима+
ние — Валерий Зубов, Сергей Петров и Гудков голосовали
против.

Председательствующий. Спасибо.
Прошу учесть.
По ведению — Михаил Борисович Терентьев.
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Терентьев М. Б. Сергей Евгеньевич, мы только что приня+
ли законопроект во втором чтении в связи с ратификацией
Конвенции о правах инвалидов, прошу вас вынести данный за+
конопроект 21 ноября для рассмотрения в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Прошу учесть.
Коллеги, в связи с вынужденной отменой "правительст+

венного часа" мы должны рассмотреть проект соответствую+
щего постановления. Нет возражений? Нет.

Проект постановления Государственной Думы "Об отмене
решения Государственной Думы от 24 октября 2014 года о про+
ведении "правительственного часа" 18 ноября 2014 года". Док+
ладывает Сергей Александрович Попов.

Включите, пожалуйста, микрофон.
Попов С. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Как вы знаете, мы принимали специальное постанов+
ление Государственной Думы о проведении "правительствен+
ного часа", чтобы заслушать информацию министра культуры.
В связи с тем что он не смог сегодня быть, мы планируем пере+
нести его выступление, скорее всего, на 16 декабря и просим
принять постановление об отмене предыдущего постановле+
ния Государственной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы?
Владимир Владимирович Бортко задаёт вопрос.
Бортко В. В., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Так это будет 16+го или это, может быть, будет 16+го?
Председательствующий. Мы об этом договоримся от+

дельно, в постановление дату мы не включаем, Владимир Вла+
димирович.

Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 14 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 417 чел..  .  .  .  .  . 92,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 419 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31 чел. .  .  .  .  .  . 6,9 %
Результат: принято

Постановление принимается.
По ведению — Леонид Анатольевич Огуль.
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Огуль Л. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Кидяев Виктор Борисович по 8+му вопросу голосовал за.
Председательствующий. Спасибо.
Следующий, 20+й вопрос повестки дня, проект федераль+

ного закона "О внесении изменений в статью 220 части второй
Налогового кодекса Российской Федерации". Докладывает
Анатолий Петрович Шмыгалёв, представитель Воронежской
областной Думы.

Пожалуйста.
Шмыгалёв А. П., представитель Воронежской областной

Думы.
Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты! Представляю вам проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 220 части второй Налогового
кодекса Российской Федерации". Законопроект направлен на
урегулирование вопросов налогообложения средств, получае+
мых физическими лицами — участниками различных хозяйст+
венных обществ.

Если позволите, я отойду от сухого трактования предла+
гаемых изменений и на примере продемонстрирую противоре+
чие, которое имеется в Налоговом кодексе. Представьте себе,
что у вас есть миллион рублей, и этот миллион вы, после того
как заплатите с него налог, вносите в уставный капитал обще+
ства с ограниченной ответственностью или акционерного об+
щества. Он там лежит, работает, а через пару лет вы решаете ли+
квидировать это общество по какой+то причине — это неважно,
собственно говоря, — и хотите получить свой 1 миллион назад.
На сегодняшний день согласно Налоговому кодексу при полу+
чении этого 1 миллиона рублей обратно вы должны заплатить
с него 13 процентов налога. То есть в результате такой трактов+
ки Налогового кодекса вы должны ещё раз заплатить налог
с той суммы, налог с которой уже уплачен.

В законопроекте предлагается предоставить акционерам
право платить налог на доходы физических лиц с экономиче+
ской выгоды, то есть если общество заработало ещё какую+то
сумму свыше уставного капитала, который был внесён, допус+
тим 500 тысяч рублей, то, соответственно, вот с этих 500 тысяч
рублей и надо заплатить налог.

Выпадающие доходы консолидированного бюджета субъ+
ектов Российской Федерации по поступлениям налога на до+
ходы физических лиц составляют чуть более одной тысячной
процента, но, несмотря на это, Правительство Российской Фе+
дерации в своём заключении от 9 июля 2014 года концептуаль+
но поддержало этот подход к налогообложению средств, полу+
ченных физическим лицом, и сделало замечания, которые
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предлагается учесть ко второму чтению, внеся корректирую+
щие изменения.

Прошу вас поддержать законопроект и тем самым устра+
нить правовую коллизию, обязывающую акционеров платить
налог не с полученного дохода, а с понесённых расходов.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Леонид Яковлевич Симановский.
Симановский Л. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Наш коллега из Воронежа, в общем+то, правильно изложил
суть законопроекта: если вкладываешь деньги в открытое ак+
ционерное общество, а потом общество ликвидируется, то не+
понятно, надо платить подоходный налог с тех денег, которые
ты получаешь обратно, или нет. Этим законопроектом устра+
няется правовая коллизия, о которой докладчик сказал и кото+
рая есть сегодня в действующем законодательстве.

На основании изложенного комитет решил поддержать
данный законопроект. Единственно, коллега не сказал, что де+
лать, если стоимость акций, которые котируются на рынке, бу+
дет расти или уменьшаться, как в этом случае платить подоход+
ный налог с акций, стоимость которых, ещё раз повторяю, мо+
жет как расти, так и уменьшаться.

Мы предлагаем принять данный законопроект с учётом за+
мечаний, которые были высказаны на заседании комитета,
и доработать его ко второму чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Депутат Крутов, пожалуйста.
Крутов А. Д. Уважаемый Анатолий Петрович, есть ли

у вас какие+то данные о том, сколько предприятий закрывает+
ся, сколько людей обращаются, чтобы забрать свои взносы?
Для нас очевидно, что в связи с последними, в том числе нало+
говыми, инициативами Государственной Думы количество та+
ких предприятий, особенно представляющих малый и средний
бизнес, конечно, будет только увеличиваться.

Ну и последнее замечание. Когда вы приводили пример,
депутаты не могли представить, как вложат 1 миллион рублей
в уставный капитал ООО, потому что нам это запрещено по за+
кону, как я понимаю.

Председательствующий. Ну, это был художественный об+
раз такой.

Пожалуйста, Анатолий Петрович.
Шмыгалёв А. П. Андрей Дмитриевич, я понимаю, что де+

путатам запрещено участвовать в акционерных обществах,
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вкладывать деньги в уставный капитал. Что же касается стати+
стики, то имеется конкретно налоговая статистика по тем по+
ступлениям, которые бюджеты разных уровней получают в ви+
де этого налога. Я сказал, что приблизительно одну тысячную
от суммы всех налоговых платежей бюджеты потеряют, но пра+
вительство, видя эту правовую коллизию, действительно под+
держивает этот законопроект. Какие+то потери в бюджетах бу+
дут, но это потери незначительные. Почему? Потому что очень
многие пытаются ликвидировать общество другим путём — че+
рез банкротство, для того чтобы вернуть себе средства, не за+
платив этих налогов. Вполне естественно, что возникают проб+
лемы, и издержки налоговых инспекций, которые пытаются
через суды получить деньги, намного больше, чем те доходы,
которые поступают в бюджет.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 21 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел..  .  .  .  .  . 82,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 372 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 чел..  .  .  .  .  . 17,3 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
21+й вопрос, проект федерального закона "О ввозе куль+

турных ценностей в Российскую Федерацию и вывозе культур+
ных ценностей из Российской Федерации".

Мария Петровна Максакова, пожалуйста.
Максакова М. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Вполне естественно, что в Год культуры мы много говорим
о культуре, и очень хочется, чтобы наши благие намерения не
оставались просто словами, а приобретали вполне отчётливую
законодательную форму.

Я представляю вашему вниманию законопроект "О ввозе
культурных ценностей в Российскую Федерацию и вывозе куль+
турных ценностей из Российской Федерации". Ситуация пре+
дельно ясна — принять новый закон необходимо, так как дей+
ствующий сегодня закон уже устарел и морально, и политиче+
ски, и юридически: он принимался в 1993 году в кризисной
ситуации, в расколотом обществе, естественно, что в нём до+
минируют охранительные тенденции, вполне характерные
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для тогдашнего Верховного Совета, сохранявшего ещё психо+
логию железного занавеса. Но, уважаемые коллеги, прошло
более двадцати лет, ситуация кардинально поменялась, у нас
давно действует новая Конституция, мы должны более ответ+
ственно относиться к собственному культурному наследию.
Мы воспринимаем свою страну как часть цивилизованного
мира, а свою культуру — как часть мирового наследия.

Цели нового закона вполне конкретные, охранительные:
сохранение культурного наследия народов Российской Феде+
рации, а также защита культурных ценностей от незаконного
вывоза, ввоза, передачи права собственности на них, но они
уже не являются самоцелью и доминантой — новый закон дол+
жен не препятствовать, а способствовать развитию междуна+
родного культурного сотрудничества и обмена. Напомню вам,
коллеги, что совсем недавно мы приняли Федеральный закон
"О меценатской деятельности", который даёт возможность ме+
ценатам вложить свои деньги в пополнение музейных коллек+
ций. Рассматриваемый сегодня законопроект даст им возмож+
ность ввезти эти культурные ценности в Россию, необязатель+
но картину, может быть, это будет скрипка для выдающегося
музыканта или рукопись для библиотеки, но всегда это прира+
щение отечественного культурного богатства, тем более что на+
ши граждане весьма охотно покупают и возвращают на Родину
культурные ценности.

Новый закон соответствует современным требованиям, он
чётко структурирован, стал более актуальным. Он не позволит
чиновникам по+своему трактовать процесс ввоза и вывоза
культурных ценностей. У чиновников о ценностях бывает до+
вольно оригинальное представление, порой хочется процити+
ровать великого русского писателя Михаила Евграфовича
Салтыкова+Щедрина: "Чего+то хотелось: не то конституции, не
то севрюжины с хреном, не то кого+нибудь ободрать". Мировая
культура многое потеряла бы, если бы определением ценности
произведений искусства занимались чиновники. Для чиновни+
ков и искусствоведов автограф композитора Софии Губайду+
линой, живущей ныне в Германии, скорее всего, значит немно+
го, а для России он очень ценен. Вспомните хотя бы судьбы
участников выставки в Манеже, так раскритикованной Хрущё+
вым, или разогнанную милицией "Бульдозерную выставку"
в Битцевском парке.

В ныне действующем законе есть одна глупость, с которой
необходимо расстаться: установление точного срока — а имен+
но пятьдесят лет, — по прошествии которого произведения ис+
кусства становятся культурной ценностью. Знаете, талантли+
вое это полотно или нет, становится понятно гораздо раньше,
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правда, иной раз не чиновникам, которым, например, ценность
полотен Шагала не была ясна ни через год, ни через два, ни че+
рез сорок девять с половиной лет, ну и, соответственно, через
пятьдесят лет. А ведь коллекционер зачастую полагается ис+
ключительно на свою интуицию и даже рискует, собирая по+
лотна своих современников. Вот что, к примеру, говорил вели+
кий коллекционер Щукин своей дочери: "Если, увидев карти+
ну, ты испытываешь психологический шок — покупай её". Сто+
ит ли говорить, что наши коллекционеры испытывают
психологический шок совсем в другой момент, а именно при
попытке ввезти произведение современного искусства на тер+
риторию Российской Федерации. Хочу обратить особое вни+
мание на то, что полотна, привезённые Щукиным, легли в ос+
нову всей коллекции импрессионистов и постимпрессиони+
стов Государственного музея изобразительных искусств имени
Пушкина. Усложняя ввоз произведений современного искус+
ства, мы обкрадываем наших детей. Разработчики законопро+
екта справедливо считают необходимым создание максималь+
но благоприятных условий для ввоза культурных ценностей
в страну.

Для устранения возможных коррупционных факторов
предлагается исключить экспертную оценку при ввозе куль+
турных ценностей. Согласно законопроекту юридическим
и физическим лицам следует предъявлять документы об уча+
стии в выставках, либо о включении данных предметов в лоты
аукционов, либо информацию об оценках зарубежных экспер+
тов и степени известности имени автора произведения. Однако
при вывозе культурных ценностей сохраняется разрешитель+
ный механизм, то есть предметы искусства подлежат обяза+
тельной экспертизе по определению их ценности и правомер+
ности их вывоза. Но кто будет определять эту ценность, на+
сколько качественно эксперты смогут провести данную экс+
пертизу? У меня, например, есть опасение, что это будет
очередной отряд чиновников с дипломами искусствоведов.
Люди, принимающие столь важные решения, должны обладать
достаточными знаниями и опытом, должны не просто отли+
чать, например, Кандинского от Дега, но и хорошо понимать,
что такое современное искусство, разбираться в его направле+
ниях и тенденциях, хотя бы знать имена. К сожалению, их зна+
ния зачастую застывают на уровне середины прошлого века
и если даже они отличают фотореализм от поп+арта, то руку
мастера точно не узнаю′т, даже таких известных, как Джефф
Кунс или Павел Альтхамер, Сергей Сапожников или Алексей
Морозов.
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Во многих странах арт+рынок — значительная культурная
составляющая. Аукционы служат не для развлечения толсто+
сумов, это не просто один из путей вложения и сохранения де+
нег — таким способом пополняются коллекции государствен+
ных музеев и частных галерей, так пропагандируется новое со+
временное искусство. Именно культура и искусство, я не устаю
это повторять, являются языком межнационального общения,
именно так народы узнаю′т друг друга. Произведения совре+
менного искусства народов России должны украшать стены
музеев и частных галерей нашей страны и всего мира. Наши
культурные ценности расскажут о нас лучше дипломатов, ведь,
если перефразировать известное выражение, даже пушки мол+
чат, когда говорят музы. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Мария Петровна.
Только, Мария Петровна, что же вы так не любите государст+
венных служащих? И так вы их, и этак... Ведь мы с вами тоже,
по большому счёту (в широком смысле этого слова), находим+
ся на службе государства. (Оживление в зале.)

Елена Григорьевна Драпеко, пожалуйста.
Драпеко Е. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Сергей Евгеньевич, наверное, Мария Петровна намекает

на то, что мы должны выделить средства на повышение ква+
лификации наших государственных служащих, которые за+
нимаются в том числе вопросами экспертизы в области куль+
туры.

Комитет по культуре рассмотрел представленный про+
ект закона о ввозе культурных ценностей и согласен с тем,
что ныне действующий закон, принятый в 93+м году, конеч+
но, за прошедшие годы устарел. Во всей правовой системе
произошли изменения с 93+го года, мало того, наиболее су+
щественные изменения в сфере ввоза и вывоза связаны с за+
ключением Договора о Евразийском экономическом союзе.
Таким образом, основной задачей законопроекта должно
быть приведение комплекса норм в сфере ввоза и вывоза
культурных ценностей в соответствие с современными тре+
бованиями. При этом законопроект сохраняет преемствен+
ность в отношении основополагающих норм действующего
закона, определяющих основные цели и принципы организа+
ции процедуры ввоза и вывоза.

Комитет по культуре поддерживает концепцию представ+
ленного законопроекта, однако мы отмечаем и его недостатки
и надеемся, что примем активное участие в доработке, но в пер+
вую очередь, конечно, следует более определённо закрепить
в качестве цели принятия законопроекта сохранение культур+
ного наследия народов Российской Федерации. Нам представ+
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ляется, что международный обмен — это важная цель, но со+
хранение наших собственных сокровищ должно быть приори+
тетом, как и развитие международного культурного сотрудни+
чества.

Кроме того, необходимо проработать комплекс мер для
реализации международных обязательств в части противодей+
ствия незаконному обороту культурных ценностей. В связи
с этим нужно закрепить в законопроекте ряд международных
обязательств, описанных, в частности, в конвенции ЮНЕСКО,
в статье 13 Конвенции о мерах, направленных на запрещение
и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и передачи права
собственности на культурные ценности. Это предупреждение
всеми надлежащими средствами передачи права собственно+
сти, способствующей незаконному вывозу этих ценностей,
применение норм закона ко всем культурным ценностям, неза+
висимо от формы собственности на них, и установление переч+
ня и порядка ведения государственных охранных реестров
и списков, уточнение содержания понятия "государственные
гарантии охраны".

Нам представляется необходимым привести нормы этого
законопроекта в соответствие с требованиями положения о по+
рядке ввоза на таможенную территорию Таможенного союза
и вывоза с таможенной территории Таможенного союза куль+
турных ценностей, документов национальных архивных фон+
дов и оригиналов архивных документов — это решение Колле+
гии Евразийской экономической комиссии от 2012 года. В ус+
ловиях отсутствия внутренних границ в Таможенном союзе
и свободного перемещения товаров законопроект, безусловно,
требует проработки в части приведения в соответствие с дейст+
вующими нормами законодательства Таможенного союза в об+
ласти нетарифного регулирования.

Далее. У нас есть проблемы с регулированием по отдель+
ным видам культурных ценностей — это перевозка оружия,
культурных ценностей, содержащих драгоценные камни и дра+
гоценные металлы, а также культурных ценностей, возвращае+
мых собственникам после незаконного вывоза. Нуждается
в регулировании вопрос ввоза и вывоза ценностей лицами, об+
ладающими дипломатическими привилегиями и иммуните+
том, а также вопросы трансграничного перемещения путём
почтовой пересылки и порядка вывоза культурных ценностей
авторами этих произведений.

Таким образом, нам предстоит очень большая работа над
этим законопроектом. Рабочая группа сформирована, и мы на+
деемся, что Комитет по культуре и авторы законопроекта смо+
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гут найти приемлемый вариант закона, который примет Госу+
дарственная Дума в ближайшем времени.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть. Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Вы знаете, я, наверное, поддержу Марию Петровну в её не+

любви к некоторым экспертам, про это художественное сооб+
щество стихи даже складывает: "Вот сосед — прикинулся бан+
киром, / Пьёт "Клико", к валютным ездит дамам. / Правда,
Сартра путает с сортиром, / А Ван Гога путает с Ван Даммом".
И конечно, для такого Моцарт — это человек, который пишет
мелодии для мобильных.

Ну и я хотел бы авторов спросить: а скажите, пожалуйста,
как ваш законопроект учитывает ситуацию со скифским золо+
том? В случае, если такая ситуация произойдёт когда+нибудь,
вывоз ценностей из страны, если такое, конечно, не дай бог,
случится, сможет ли противодействовать ваш законопроект
подобной ситуации?

Председательствующий. Елена Григорьевна Драпеко.
Драпеко Е. Г. Спасибо большое за вопрос. Дело в том, что

ситуация со скифским золотом противоречит, на наш взгляд,
международному праву. Российская Федерация присоедини+
лась ко многим вот таким международным конвенциям, и со+
гласно международным правилам все эти экспонаты должны
быть возвращены в те музеи, из которых они были вывезены,
поэтому с позиций Российской Федерации, как вы знаете, воз+
вращение Киеву этого золота является нарушением междуна+
родных обязательств.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Марии Петровне вопрос.
В пояснительной записке говорится о необходимости при+

ведения нашего федерального законодательства в соответствие
с требованиями и нормами Таможенного союза. Скажите, по+
жалуйста, что сейчас по этому поводу делается в Белоруссии
и в Казахстане? Известно ли вам о рассмотрении аналогичных
проектов законов, и если этого нет — а, по моей информации,
этого нет, — то почему мы поступаем так несинхронно?

Председательствующий. Мария Петровна Максакова.
Максакова М. П. Дело в том, что, как я знаю, в питерском

Законодательном Собрании депутатом Ковалёвым была про+
делана немалая работа, чтобы почему+то рассказать о нашем
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законопроекте то, чего нет на самом деле, в том числе что мы
его якобы несогласованно как+то написали. Во+первых, мы его
создавали с учётом всех тех требований, о которых вы говори+
те, во+вторых, в нашу рабочую группу входит представитель
коллегии ЕврАзЭС, соответственно из таможенной службы то+
же несколько представителей, также из Федерального архив+
ного агентства, из ФСБ, МИДа, МВД и Минюста. В связи
с этим хочу вас заверить, что обязательно представители Тамо+
женного союза, то есть и Беларуси, и Казахстана, непременно
примут участие в рабочих группах, с тем чтобы устранить воз+
можные несоответствия, которых на данный момент наш за+
кон, подчёркиваю, не имеет.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Алексеевич Литвинцев.
Литвинцев Д. А. Уважаемая Мария Петровна, на самом

деле законопроект очень хороший. Единственный вопрос: есть
ли сегодня, на ваш взгляд, какие+то культурные ценности, ко+
торые всё+таки будут являться исключением для норм этого
законопроекта? И второй момент. Не противоречит ли законо+
проект сейчас международным конвенциям?

Максакова М. П. Именно для того, чтобы наше право
в этой области соответствовало международным конвенциям
и вообще сегодняшним требованиям, даже нашим внутрен+
ним, и разработан данный законопроект. Кстати, это очень
подробный законопроект, если у вас будет время, ознакомь+
тесь с текстом. Я считаю, что разработчики — ну, собственно,
я из их числа, конечно, глупо себя хвалить, но, мне кажется,
это нужно отметить — провели очень большую, детальную,
тщательную работу. Хочу вам ещё сообщить, что наша рабо+
чая группа действительно очень яркая, и я горжусь, что нам
удалось получить согласие Михаила Борисовича Пиотров+
ского, Свибловой Ольги Львовны и многих других наших
уважаемых коллег, которые принимали активное участие
в этой работе. Вот я вам хочу просто привести пример. Моро+
зов Алексей Викторович, например, тоже предлагает дать не+
кий перечень (дай бог нам это сделать при подготовке ко вто+
рому чтению) тех ценностей, которые не подлежат вывозу ни
при каких обстоятельствах, и действительно, над этим ведёт+
ся работа: скорее всего, всё, что произведено до XII века, вы+
возиться не будет никаким образом.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Николаевич Грешневиков.
Грешневиков А. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вряд ли можно согласиться с утверждением, что дейст+

вующий Закон "О вывозе и ввозе культурных ценностей"
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устарел, на моей памяти этот закон сыграл значительную
роль как раз в сохранении культурного и исторического на+
следия — достаточно вспомнить проблемы с библиотекой
Шнеерсона, с Балдинской коллекцией. Именно благодаря
этому закону удалось сохранить огромное количество наших
культурных ценностей, обсуждаемый же законопроект, на
мой взгляд, открывает дорогу для распродажи культурных
ценностей.

Вопрос к Марии Петровне: в связи с чем возник вопрос
о том, чтобы пересмотреть законодательство и открыть двери
для вывоза культурных ценностей? Вряд ли кто+то будет вво+
зить их в нашу страну, скорее всего, будет определённый круг
людей, и, кстати, заинтересованных... Вы говорите, что чинов+
ники не будут заинтересованы, но ведь именно чиновники бу+
дут определять, что вывозить, а что не вывозить. Так вот в свя+
зи с чем возникла эта проблема?

Максакова М. П. Дело всё в том, что опять+таки вы, ве+
роятно, всё+таки не ознакомились, к сожалению, с текстом
законопроекта, и, возможно, даже с пояснительной запис+
кой, потому что, повторяю, тот закон, на который вы ссылае+
тесь, был принят в 1993 году, до принятия не только Консти+
туции, но и Гражданского кодекса. Именно с целью того, что+
бы привести наше законодательство в соответствие с совре+
менными нормами, мы разработали данный законопроект.
Закон 93+го года очень короткий, девяносто девять процен+
тов всего этого, так сказать, бумажного полотна регулирует
вывоз, и, может быть, от силы один процент регулирует ввоз.
Мы поменяли многое в части ввоза, стараясь упростить
именно ввоз культурных ценностей на территорию Россий+
ской Федерации, с тем чтобы мы приращивали нашу культу+
ру и богатели, а что касается вывоза, там нет значительных
изменений по сравнению с законом, который сейчас действу+
ет, уверяю вас. Просто вас как+то настроил, вероятно, всё+та+
ки ваш коллега из Законодательного Собрания Санкт+Пе+
тербурга, поэтому, думаю, вам стоит ознакомиться с текстом
нашего законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Денис Николаевич Вороненков.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Четыре минуты просите от

фракции?
Вороненков Д. Н. Да.
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Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Как
уже отмечалось сегодня, действующий с 93+го года закон не
претерпел кардинальных изменений. Безусловно, на тот пе+
риод он выполнил свою задачу, однако в настоящее время этот
закон является правовым рудиментом, достаточно сказать,
что в нём используются наименования несуществующих ны+
не государственных органов. Из+за его, мягко говоря, несовре+
менности создана огромная масса подзаконных актов, что
обусловлено отсутствием полноценного механизма правового
регулирования непосредственно в законе. Представленный
сегодня законопроект полностью соответствует действующе+
му федеральному законодательству, при этом разработчика+
ми было учтено всё положительное, что содержится в законе
93+го года.

Новый закон более актуален, его нормы в значительной
степени отвечают как интересам государства, так и интересам
граждан, зато мало учитывают интересы чиновников, что очень
правильно сегодня в условиях борьбы с коррупцией, а то у не+
которых чиновников, как верно подметила коллега Максакова,
о ценностях бывает достаточно оригинальное представление.
По этой же причине предлагается исключить экспертную
оценку при ввозе культурных ценностей, а вот при вывозе
предложено эту оценку оставить, но при этом экспертами
должны выступать люди с соответствующими навыками
и компетенцией. Вместе с тем процедура аттестации и аккреди+
тации по подтверждению квалификации специалистов для
проведения экспертизы культурных ценностей, по нашему
мнению, может быть установлена подзаконным актом, а не са+
мим законом, но этот подзаконный акт должен быть вовремя
разработан Министерством культуры и принят одновременно
с самим законом.

Сейчас закону придан системный характер, он чётко
структурирован, в частности, регулированию ввоза культур+
ных ценностей посвящена отдельная глава. Также в отдельной
главе определяется порядок вывоза культурных ценностей,
введена статья, определяющая полномочия федеральных орга+
нов исполнительной власти. Авторы законопроекта не только
устранили несоответствие процедуры регулирования ввоза
и вывоза культурных ценностей современному законодатель+
ству, но и сделали её внятной и понятной для всех, кто работает
на арт+рынке. В законопроекте достаточно чётко и полно изло+
жены полномочия органов государственной власти, которые
обеспечивают ввоз культурных ценностей в Российскую Феде+
рацию и контролируют их вывоз.
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На законопроект поступили официальные отзывы от ряда
министерств и от правительства. Практически все содержа+
щиеся в отзывах замечания носят либо дискуссионный, либо
юридико+технический характер, их можно учесть при подго+
товке законопроекта ко второму чтению. Мы согласны с заме+
чанием о необходимости уточнения правовой основы в сфере
ввоза и вывоза культурных ценностей, готовы дополнить зако+
нопроект нормами, дающими государству право приобретать
у граждан заявленные к вывозу культурные ценности. Вместе
с тем мы считаем, что определение порядка ведения государст+
венных охранных реестров не является предметом рассматри+
ваемого законопроекта.

Пока законопроект ещё нуждается в определённой юриди+
ко+технической доработке, в устранении дублирующих норм,
регулирующих полномочия правительства и федеральных ор+
ганов исполнительной власти. Авторы законопроекта готовы
к совместной конструктивной и заинтересованной работе со
всеми депутатами. Создана рабочая группа, куда входят луч+
шие специалисты, представляющие все крупные музеи Моск+
вы и Санкт+Петербурга, а также представители ФТС, ФСБ,
МИДа и других министерств, они тоже поддерживают данные
предложения.

Фракция КПРФ поддерживает данный законопроект
и будет голосовать за его принятие в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Микрофон включите.
Нилов О. А. Сергей Евгеньевич, выступление от фрак+

ции — семь минут, пожалуйста.
Председательствующий. Хорошо.
Нилов О. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты! Ну, хотелось бы, чтобы Мария Петровна всё+таки от+
ветила на вопрос, который я задавал, почему нет информации
о соответствующем хотя бы намерении Белоруссии. Мария
Петровна, к вам обращаюсь: в ответном слове, если сможете,
скажите, почему нет даже намерений у Белоруссии и Казахста+
на принимать аналогичное законодательство, почему мы бе+
жим впереди паровоза.

Теперь — по моему любимому городу Санкт+Петербургу.
Мария Петровна, Елена Григорьевна, я к вам обращаюсь!

Это мнение не одного из депутатов, не мнение Ковалёва, это ав+
торитетное мнение Законодательного Собрания Санкт+Петер+
бурга, которое прислано нам в Государственную Думу, но не
размножено и не отражено ни в какой базе данных.
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Сергей Евгеньевич, я прошу разобраться, почему в тече+
ние целого месяца мнение Законодательного Собрания
Санкт+Петербурга не было доведено до сведения депутатов.

Теперь по сути. Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
не может поддержать представленный законопроект по сле+
дующим причинам. Рассматриваемый проект федерального за+
кона определяет приоритет правовых норм Таможенного сою+
за перед национальным законодательством Российской Феде+
рации в решении ключевых вопросов ввоза и, главное, вывоза,
особо следует подчеркнуть, культурных ценностей, что, по на+
шему мнению, создаёт реальную угрозу для этих ценностей.
Такой приоритет устанавливается и для транзита культурных
ценностей, и, самое главное, для их вывоза с территории Рос+
сийской Федерации, с упрощённым ввозом мы, конечно же, со+
гласны. В то же время частью 1 статьи 29 Договора о Евразий+
ском экономическом союзе, ратифицированного нашей Думой
26 сентября 2014 года, установлено, что государства+члены во
взаимной торговле товарами вправе применять ограничения,
в случае если такие ограничения необходимы, в том числе для
охраны культурных ценностей.

Устанавливаемый приоритет законодательства Таможен+
ного союза перед национальным законодательством по логике
авторов также должен распространяться и на Белоруссию, и на
Казахстан, но, как я уже сказал, по нашей информации, там нет
даже намерений принимать подобные законы. Это первое.

Вторая позиция. Полномочия по осуществлению экспер+
тизы вывозимых культурных ценностей согласно законопроек+
ту передаются — прошу обратить внимание! — от нерадивых,
как говорила автор, чиновников специалистам музеев, архи+
вов, библиотек, реставрационных и научно+исследовательских
организаций и иным специалистам в порядке, установленном
Правительством Российской Федерации, — то есть они непод+
купные и святые? Мы считаем, что этот вопрос нужно рассмат+
ривать в рабочей группе в обязательном порядке с участием
в том числе представителей ФСБ. Почему вы их не пригласили
в рабочую группу?

Третья позиция, пожалуй, самая важная. Ещё одним из
наиболее опасных по своим последствиям нововведений явля+
ется снятие — прошу обратить внимание! — ныне действующе+
го запрета на вывоз культурных ценностей, созданных более
ста лет назад, то есть теперь этого ограничения нет. Таким об+
разом, положения проекта федерального закона предусматри+
вают возможность вывоза из Российской Федерации без обя+
зательства их обратного ввоза в том числе археологических на+
ходок, икон, предметов старинной церковной утвари, выдаю+
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щихся произведений искусства народов нашей страны,
рукописей и так далее, и так далее, и так далее.

Также законопроект сужает понятие культурных ценно+
стей, не подлежащих вывозу с территории Российской Феде+
рации: из+под действия данного закона выводятся понятия
"случайные археологические находки" и "находки, полученные
в результате грабительских раскопок". То есть, таким образом,
получается, мы мотивируем вот эту деятельность по раскопкам
и вывозу этих ценностей, если они будут обнаружены в резуль+
тате неофициальных раскопок!

Более того, в своём заключении Комитет по культуре ука+
зывает, что поддерживает концепцию законопроекта, но тут же
отмечает, что законопроект требует доработки, и далее следуют
замечания аж на шести листах. Непонятно, каким образом и на
каких основаниях при таком количестве замечаний комитет
делает вывод о поддержке законопроекта, повторяю, несмотря
на множество не только юридико+технических, но, главное,
концептуальных замечаний! Следует также отметить, что на
законопроект представлено всего лишь четыре положитель+
ных отзыва. Мы считаем, что работа по подготовке законопро+
екта была проведена в непозволительно короткие сроки, без
приглашения к обсуждению широкого круга экспертов и спе+
циалистов, — вот с таким скоротечным вариантом обсуждения
и принятия мы тоже не согласны.

Ну и в завершение, конечно, нужно напомнить, что уже
есть такие примеры, когда, в частности, задерживались целые
контейнеры ценных предметов стоимостью под 100 миллионов
евро, которые пытался вывезти пресловутый вице+губернатор
Кузнецов. Именно туда, в эти ценности, сейчас вкладываются
деньги, и не поэтому ли создаётся вот такая дополнительная
лазейка?

Просим вот эти вопросы в обязательном порядке учесть
и дать ответы если не сегодня, то при обсуждении во втором
чтении. К сожалению, приходится констатировать, что мы не
можем сегодня остановить принятие законопроекта в первом
чтении, но будем в обязательном порядке стремиться довести
эту информацию до широкого круга заинтересованных лиц.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М. Фракция ЛДПР считает возможным

поддержать и поддержит законопроект в первом чтении.
Мы поддержим концепцию, которая предложена: на наш
взгляд, нужно, необходимо привозить в Россию эти ценности
и чтобы для этого не требовалась оценка экспертов. А то, что
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в законопроекте не меняются положения, касающиеся вывоза
этих ценностей, — это вполне логично. Более того, те замеча+
ния, о которых шла речь, мы считаем, комитет очень глубоко
проработал, и их вполне можно учесть при подготовке законо+
проекта ко второму чтению.

Мы будем голосовать за.
Председательствующий. Спасибо.
Мария Петровна Максакова, пожалуйста.
Максакова М. П. Прежде чем я скажу о решении фрак+

ции, я вынуждена, видимо, прокомментировать какие+то вещи.
Меня просто удивляет, как вам сказать, некоторая без+

апелляционность в данном случае фракции "СПРАВЕДЛИ+
ВАЯ РОССИЯ": если бы вы чаще общались с представителями
культурного сообщества, с галеристами, с коллекционерами,
вы бы знали, насколько долгожданным является этот законо+
проект, и не то что рано, но ещё вчера или, я не знаю, несколько
лет назад следовало бы это сделать, потому что это то, чего
ждёт от нас культурное сообщество. Это во+первых.

Во+вторых, когда вы говорите об участии или о неучастии
в работе нашей рабочей группы представителей каких+то орга+
нов власти, должна сказать, что всё дело в том, что именно из
ФСБ России у нас больше представителей, чем из других
структур, — четыре человека.

Я могу и дальше по пунктам разбирать всё ваше выступле+
ние, просто, мне кажется, сегодня уже и так достаточно интен+
сивный рабочий день, многие устали, и если у вас есть горячее
желание принять активное участие в работе, то и я буду рада,
и мои коллеги будут рады видеть вас в составе этой рабочей
группы, где мы сможем устранить, так сказать, все обстоятель+
ства, все моменты, которые вас так настораживают.

Что касается законопроекта, естественно, мы учтём все за+
мечания при работе над ним ко второму чтению. Как я сказала,
у нас создана не просто сильная, а даже мощная рабочая груп+
па, куда входят лучшие специалисты в данной области. Ещё раз
подчеркну: авторы направили свои усилия на придание зако+
нопроекту актуальности, а также на то, чтобы его нормы отве+
чали как интересам государства, так и интересам граждан и не
позволяли чиновникам по+своему трактовать процесс ввоза
и вывоза культурных ценностей.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет голосовать за.
Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич добился своего: он так хотел принять

участие в деятельности рабочей группы. (Оживление в зале.)
Елена Григорьевна, вы будете ещё раз выступать? Нет.
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Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 54 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел..  .  .  .  .  . 84,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Законопроект принят в первом чтении.
Так, коллеги, время — 17 часов 55 минут, я хотел бы спро+

сить у Сергея Евгеньевича Вайнштейна и у Елены Григорьев+
ны Драпеко: какой прогноз по рассмотрению 22+го вопроса,
быстро доложите?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ну давайте.
22+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 3 Федерального закона "Об объектах куль+
турного наследия (памятниках истории и культуры) народов
Российской Федерации". Докладывает Сергей Евгеньевич
Вайнштейн.

Вайнштейн С. Е., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Предлагаемый законопроект направлен на соблюдение осно+
вополагающего принципа справедливости, который закреп+
лён в статье 6 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Вступившим в силу Федеральным законом от 23 июля 2013 го+
да № 245+ФЗ "О внесении изменений в отдельные законода+
тельные акты Российской Федерации в части пресечения не+
законной деятельности в области археологии" Уголовный ко+
декс был дополнен статьёй 2432. Данной статьёй предусматри+
вается ответственность за поиск и (или) изъятие археологи+
ческих предметов, если это повлекло за собой повреждение
или уничтожение культурного слоя. Под понятием культур+
ного слоя подразумевается всё то, где могут находиться пред+
меты, то есть это вода, это земля. По сути, на сегодняшний
день любая пятикопеечная монета, которой более ста лет, най+
денная в деревне, может являться археологическим предме+
том, и за это будет наказан тот, кто её нашёл, и минимальный
штраф — 500 тысяч рублей.

Моим законопроектом предлагается конкретизировать
понятие "археологический предмет" с учётом и стоимости,
и возраста находки, что позволит исключить уголовное пресле+
дование граждан при обнаружении находок, чья рыночная
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стоимость не превышает 20 тысяч рублей, а возраст — ста лет.
Необходимо подчеркнуть, что аналогичные критерии также
существуют в ряде зарубежных стран. После внесения законо+
проекта в Государственную Думу в мой адрес поступили пись+
ма от граждан с описанием случаев уголовного преследования
по данной статье за предметы, которые не стоят каких+то серь+
ёзных денег.

Прошу поддержать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Елена Григорьевна Драпеко, пожалуйста.

Драпеко Е. Г. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
депутаты! Проект федерального закона "О внесении измене+
ния в статью 3 Федерального закона "Об объектах культурно+
го наследия..." рассмотрен Комитетом по культуре, и мы отме+
чаем, что возрастной критерий уже предусмотрен частью 4
статьи 3 Федерального закона "Об объектах культурного на+
следия..." и статьёй 2432 Уголовного кодекса Российской Фе+
дерации, содержащими определение понятия культурного
слоя, неотъемлемой частью которого являются археологиче+
ские предметы. В связи с этим предлагаемое проектом феде+
рального закона дополнение таким критерием части 3 статьи 3
Федерального закона "Об объектах культурного наследия..."
является излишним.

Что касается введения в качестве критерия ценности ар+
хеологического артефакта его рыночной стоимости, то данная
законодательная инициатива не согласуется с политикой го+
сударства, направленной на предотвращение создания рынка
археологических предметов. Согласно пункту 3 статьи 49 Фе+
дерального закона "Об объектах культурного наследия..."
"объекты археологического наследия, а также все археологи+
ческие предметы, залегающие на поверхности земли, в земле
или под водой, находятся в государственной собственности",
следовательно, не могут являться предметами купли+прода+
жи. В соответствии со статьёй 50 указанного закона объекты
археологического наследия отчуждению из государственной
собственности не подлежат. Статьёй 8 федерального закона
№ 245+ФЗ установлен запрет на отчуждение физическими
и юридическими лицами археологических предметов, за ис+
ключением случаев передачи их государству, универсального
правопреемства или случаев, предусмотренных частями 2 и 3
статьи 8 данного федерального закона. Кодекс Российской
Федерации об административных правонарушениях преду+
сматривает ответственность за незаконный оборот археологи+
ческих предметов, а Уголовный кодекс — ответственность за
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незаконный поиск и изъятие археологических предметов из
мест залегания.

Предложение о дифференциации археологического насле+
дия по стоимостному признаку противоречит Европейской
конвенции об охране археологического наследия, ратифициро+
ванной Российской Федерацией в 2011 году и предусматри+
вающей, что объектами археологического наследия считаются
все остатки и предметы, а также любые другие следы человече+
ства прошлых эпох.

Предложенный в законопроекте стоимостный критерий
археологической вещи свыше 20 тысяч рублей не обоснован: из
представленных материалов не ясно, к какому объёму археоло+
гических предметов предлагается применить совокупную ры+
ночную стоимость. Законопроектом не предусмотрен порядок
проведения экспертной оценки археологических находок, нет
требований к квалификации оценщиков, не указана ответствен+
ность экспертов за принятие ошибочного решения.

Научное археологическое сообщество в лице Института
археологии РАН высказало обеспокоенность внесением в Госу+
дарственную Думу указанной законодательной инициативы,
так как, по мнению археологов, предусмотренные проектом из+
менения не соответствуют государственной политике, направ+
ленной на сохранение археологического наследия, не соответ+
ствуют международным обязательствам Российской Федера+
ции и нанесут невосполнимый урон наследию как источнику
научной информации.

На данный проект федерального закона получен отрица+
тельный отзыв Правительства Российской Федерации. Коми+
тет по культуре рекомендует отклонить проект федерального
закона "О внесении изменения в статью 3 Федерального зако+
на "Об объектах культурного наследия (памятниках истории
и культуры) народов Российской Федерации".

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Есть ли вопросы? Нет. Желаю+

щие выступить?
Олег Анатольевич Нилов, пожалуйста.
Нилов О. А. Я очень коротко.
Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступает кате+

горически против легализации таких археологических раскоп+
щиков, любого вида — серых копателей, чёрных копателей, —
поэтому наша принципиальная позиция "против", независимо
от того, что они собираются раскапывать. До ста лет или после
ста лет, до 20 тысяч рублей, после 20 тысяч рублей — это всё
уловки для того, чтобы легализовать этих "археологов". И уж
тем более мы против того, чтобы создавать условия для вывоза
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этих ценностей с территории Российской Федерации! Поэтому
фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"категорически против
этих двух законопроектов. Просим и всех остальных поберечь
наши культурные ценности.

Председательствующий. Спасибо.
Екатерина Ивановна Кузьмичёва.
Кузьмичёва Е. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает предложение
комитета об отклонении законопроекта, поскольку те нормы,
изменение которых предложено автором законопроекта, на се+
годняшний день уже урегулированы действующим законода+
тельством и не требуют доработки. Кроме того, нельзя принять
однозначно позицию, которая определяет возможность изме+
нения статуса предмета, потери его как предмета археологиче+
ского, если он будет стоить менее 20 тысяч рублей, поскольку
практика подтверждает, что на сегодняшний день есть очень
много исторических предметов, археологических предметов,
рыночная стоимость которых составляет менее 20 тысяч руб+
лей, но при этом они имеют очень высокую историческую
и культурную ценность.

В общем, ещё раз подтверждаю: фракция "ЕДИНАЯ РОС+
СИЯ" не поддерживает данный законопроект.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 04 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 46 чел..  .  .  .  .  . 10,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
По ведению выступает Владимир Георгиевич Поздняков.
Поздняков В. Г., фракция КПРФ.
Сергей Евгеньевич, по 21+му вопросу Поздняков голосо+

вал за.
Председательствующий. Прошу учесть.
И по ведению — Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Сергей Евгеньевич, четвёртое заседание ни+

как не может дойти очередь до 23+го вопроса! Это мой законо+
проект. Если можно, просьба такая: включить его в повестку
дня на завтра, чтобы мы его рассмотрели в первой половине.
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Председательствующий. Какой вопрос?
Нилов О. А. 23+й в сегодняшей повестке дня. Это должен

был быть следующий вопрос.
Председательствующий. Спасибо.
По ведению — Владимир Иванович Бессонов.
Бессонов В. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, вопрос

о поправках в закон "О связи" уже второй раз вносится и не
рассматривается. Просьба в следующий раз поставить на пер+
вые позиции.

Председательствующий. Какой номер вопроса?
Бессонов В. И. 26+й в порядке работы.
Председательствующий. Попробуем.
Прошу учесть.
Коллеги, на этом завершим сегодняшнее заседание. Я всех

благодарю за работу. До завтра!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
19 ноября 2014 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, коллеги! Время —
10 часов, начинаем работать.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 35 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 434 чел..  .  .  .  .  . 96,4 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 16 чел. .  .  .  .  .  . 3,6 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Давайте прежде всего поздравим Григория Артёмовича

Балыхина и Александра Андреевича Ющенко: у наших коллег
сегодня дни рождения. (Аплодисменты.)

Ставлю на голосование: принять проект повестки дня за
основу.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 01 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 381 чел..  .  .  .  .  . 84,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68 чел..  .  .  .  .  . 15,1 %
Результат: принято

Принимается за основу. И давайте сразу обсудим, какие
есть вопросы по повестке дня.

Прошу записаться.
Включите режим записи.
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Покажите список.
Александр Юрьевич Синенко.
Синенко А. Ю., полномочный представитель Правитель�

ства Российской Федерации в Государственной Думе.
Доброе утро, уважаемые коллеги! Прошу 6, 7 и 8+й вопро+

сы сегодняшнего порядка работы Государственной Думы — это
второе чтение по налоговым законам, которые ведёт комитет
Андрея Михайловича Макарова, — перенести, рассмотреть по+
сле 28+го вопроса, после 16.00.

И сегодня у нас ратификация соглашения между Прави+
тельством Российской Федерации и Международным эпизо+
отическим бюро, 17+й вопрос порядка работы, прошу его также
рассмотреть в фиксированное время — в 12.30, затем в фикси+
рованное время будет ещё три правительственных законопро+
екта в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Вадим Евгеньевич Деньгин.
Деньгин В. Е., фракция ЛДПР.
Прошу рассмотреть 41+й вопрос по сокращённой процеду+

ре, письмо автора имеется.
Председательствующий. Спасибо.
Василенко Александр Борисович.
Василенко А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, по 39+му вопросу: в ко+

митет поступило письмо Василия Михайловича Тарасюка,
который снимает свой законопроект для доработки в связи
с открывшимся обстоятельством. Прошу снять его с рас+
смотрения.

Председательствующий. Андрей Анатольевич Андреев.
Андреев А. А., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, по 46+му вопросу замена

докладчика: вместо Москвичёва Евгения Сергеевича — Андреев.
Председательствующий. Спасибо.
Виктор Витальевич Пинский.
Пинский В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, по законопроекту под

пунктом 26 основной доклад будет делать Ремезков Александр
Александрович, соответствующее письмо от председателя Вер+
ховного Суда получено.

Председательствующий. Спасибо.
Маргарита Николаевна Свергунова.
Свергунова М. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, прошу 37+й вопрос повест+

ки дня рассмотреть по сокращённой процедуре, соответствую+
щее письмо имеется.
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Председательствующий. Ольга Юрьевна Баталина.
Баталина О. Ю., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов,
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

По 3+му вопросу замена докладчика: вместо Тарасенко —
Соколова.

Председательствующий. Андрей Леонидович Красов.
Красов А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, Комитет по обороне про+

сит вопрос 43 рассмотреть по сокращённой процедуре, письмо
имеется.

Председательствующий. Коллеги, нет возражений про+
тив предложения Александра Юрьевича Синенко 6, 7 и 8+й во+
просы рассмотреть после 28+го, а 17+й вопрос поставить на
фиксированное время — на 12.30? Соглашаемся.

По сокращённой процедуре предлагается рассмотреть 41,
37 и 43+й вопросы. Нет возражений? Спасибо.

Предложено 39+й вопрос снять сегодня с рассмотрения.
И замена докладчиков по 46, 26 и 3+му вопросам. Нет воз+

ражений? Нет.
Ставлю на голосование проект повестки дня в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 05 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Повестка дня принимается, начинаем работать.
2+й вопрос, проект федерального закона "О нормативе фи+

нансовых затрат в месяц на одного гражданина, получающего
государственную социальную помощь в виде социальной услу+
ги по обеспечению лекарственными препаратами, медицин+
скими изделиями, а также специализированными продуктами
лечебного питания для детей+инвалидов, на 2015 год". Докла+
дывает Алла Владимировна Кузьмина.

Пожалуйста.
Кузьмина А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+

митет Государственной Думы по труду, социальной политике
и делам ветеранов подготовил к рассмотрению во втором чте+
нии проект федерального закона "О нормативе финансовых за+
трат в месяц на одного гражданина, получающего государст+
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венную социальную помощь в виде социальной услуги по обес+
печению лекарственными препаратами, медицинскими изде+
лиями, а также специализированными продуктами лечебного
питания для детей+инвалидов, на 2015 год". К данному законо+
проекту поступила одна поправка, она находится в таблице по+
правок, рекомендуемых к принятию; поправка носит уточняю+
щий характер.

Законопроект прошёл юридическую и лингвистическую
экспертизы, у Правового управления замечаний нет.

Прошу поддержать поправку и принять законопроект во
втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по данной поправке?
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 07 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел..  .  .  .  .  . 56,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 255 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 195 чел..  .  .  .  .  . 43,3 %
Результат: принято

Принимается.
Алла Владимировна, третье чтение не предлагаете?
Кузьмина А. В. Нет.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
3+й вопрос, проект федерального закона "О внесении

в Трудовой кодекс Российской Федерации и статью 13 Феде+
рального закона "О правовом положении иностранных граж+
дан в Российской Федерации" изменений, связанных с особен+
ностями регулирования труда работников, являющихся ино+
странными гражданами или лицами без гражданства". Докла+
дывает Ирина Валерьевна Соколова.

Пожалуйста.
Соколова И. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко

второму чтению к законопроекту поступило восемь поправок,
все они рекомендованы комитетом к принятию и включены
в таблицу № 1.

Прошу утвердить таблицу № 1 и принять законопроект во
втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
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Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 08 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 327 чел..  .  .  .  .  . 72,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 327 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 123 чел..  .  .  .  .  . 27,3 %
Результат: принято

Принимается.
Законопроект выносим на "час голосования".
4+й вопрос, проект федерального закона "О развитии

Крымского федерального округа и свободной экономической
зоне на территориях Республики Крым и города федерального
значения Севастополя".

Игорь Николаевич Руденский, пожалуйста.
Руденский И. Н., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по экономической политике, инновационному разви�
тию и предпринимательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! За+
конопроект был принят в первом чтении 11 ноября этого го+
да. В ходе доработки законопроекта ко второму чтению учтены
замечания и предложения Счётной палаты, ГПУ Президента
Российской Федерации и Правового управления Аппарата
Госдумы, а также замечания, высказанные на заседании ко+
митета при рассмотрении данного законопроекта в первом
чтении.

К законопроекту поступило сорок пять поправок, трид+
цать из них рекомендуется к принятию и пятнадцать — к от+
клонению.

Прошу перейти к рассмотрению таблиц поправок.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 09 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел..  .  .  .  .  . 72,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126 чел..  .  .  .  .  . 28,0 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли замечания по таблице № 2? Нет.
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Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 10 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел..  .  .  .  .  . 71,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 129 чел..  .  .  .  .  . 28,7 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
5+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации в связи с принятием Федерального закона "О развитии
Крымского федерального округа и свободной экономической
зоне на территориях Республики Крым и города федерального
значения Севастополя".

Пожалуйста, Игорь Николаевич Руденский.
Руденский И. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Данный законопроект был принят в первом чте+
нии 11 ноября этого года. Ко второму чтению поступило десять
поправок, восемь из них рекомендуется к принятию, а две —
к отклонению. Законопроект прошёл все экспертизы, у Право+
вого управления нет замечаний.

Прошу приступить к рассмотрению поправок.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 1 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 11 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел..  .  .  .  .  . 71,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127 чел..  .  .  .  .  . 28,2 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 2 на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (10 час. 11 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел..  .  .  .  .  . 72,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125 чел..  .  .  .  .  . 27,8 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
Так, 6, 7 и 8+й вопросы мы пока пропускаем.
9+й вопрос, проект федерального закона "Об особенностях

пенсионного обеспечения отдельных категорий граждан Рос+
сийской Федерации, проживающих на территориях Республи+
ки Крым и города федерального значения Севастополя".

Андрей Леонидович Красов, пожалуйста.
Красов А. Л. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Законопроект был принят в первом чтении 8 октября
текущего года. К нему поступило восемь поправок, которые ре+
комендованы к принятию, поправок к отклонению не имеется.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс+
пертизы, у Правового управления Аппарата Государственной
Думы замечаний по законопроекту нет.

Уважаемые коллеги, Комитет по обороне рекомендует
Государственной Думе поддержать предложение комитета
по таблице поправок № 1 и принять законопроект во втором
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 1 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 13 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел..  .  .  .  .  . 83,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 374 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76 чел..  .  .  .  .  . 16,9 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Андрей Леонидович.
Красов А. Л. Уважаемые коллеги, в случае принятия зако+

нопроекта во втором чтении мы предлагаем принять сегодня
федеральный закон в целом. Все необходимые документы для
этого подготовлены, правовая экспертиза проведена.

Председательствующий. Спасибо.
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Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий, 10+й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 28 и 29 Федерального зако+
на "О воинской обязанности и военной службе".

Андрей Леонидович Красов, пожалуйста.
Красов А. Л. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! К законопроекту поступило пять поправок, которые
предлагаются к принятию и включены в таблицу № 1, попра+
вок к отклонению нет.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс+
пертизы, у Правового управления Аппарата Государственной
Думы замечаний по законопроекту нет.

Комитет Государственной Думы по обороне рекомендует
Государственной Думе принять таблицу поправок № 1 и при+
нять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 1 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 14 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел..  .  .  .  .  . 72,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126 чел..  .  .  .  .  . 28,0 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Андрей Леонидович.
Красов А. Л. Уважаемые коллеги, в случае принятия зако+

нопроекта во втором чтении мы предлагаем принять сегодня
федеральный закон в целом. Все необходимые документы для
этого подготовлены, правовая экспертиза проведена.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
11+й и 12+й вопросы пропустим, рассмотрим их несколько

позже.
13+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Бюджетный кодекс Российской Федерации".
Надежда Сергеевна Максимова, пожалуйста.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! К за+

конопроекту поступило тридцать семь поправок, тридцать од+
на из них включена в таблицу принятых, в таблице отклонён+
ных шесть поправок. Комитет по бюджету и налогам рекомен+
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дует Государственной Думе рассмотреть таблицы поправок
и принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 16 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли замечания по таблице № 2? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 16 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 215 чел..  .  .  .  .  . 47,8 %
Результат: принято

Принимается.
Законопроект выносим на "час голосования".
14+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О контрактной системе в сфе+
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государст+
венных и муниципальных нужд".

Игорь Николаевич Руденский, пожалуйста.
Руденский И. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Законопроект был принят в первом чтении 8 ок+
тября этого года. Ко второму чтению поступило шесть попра+
вок, все они рекомендуются к принятию. Законопроект про+
шёл все необходимые экспертизы.

Прошу перейти к рассмотрению таблицы поправок.
Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по+

правок № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (10 час. 17 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел..  .  .  .  .  . 71,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 126 чел..  .  .  .  .  . 28,0 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Игорь Николаевич.
Руденский И. Н. Уважаемые коллеги, законопроект про+

шёл все экспертизы, готов к принятию в третьем чтении.
Просьба поставить на голосование.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Следующий — 15+й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 26 Федерального зако+
на "О рыболовстве и сохранении водных биологических ре+
сурсов".

Эльмира Гусейновна Глубоковская, пожалуйста.
Глубоковская Э. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+

митет по природным ресурсам, природопользованию и эколо+
гии рассмотрел проект федерального закона № 415230+5
"О внесении изменения в статью 26 Федерального закона
"О рыболовстве и сохранении водных биологических ресур+
сов". Законодательная инициатива нацелена на расширение
оснований для ограничения рыболовства с целью как обеспе+
чения интересов обороны страны, так и обеспечения безопас+
ного мореплавания, в том числе при осуществлении рыболов+
ства в исключительной экономической зоне, на континен+
тальном шельфе и в территориальном море. Инициатива обу+
словлена тем, что, например, в пределах исключительной
экономической зоны находятся полигоны Военно+Морского
Флота и в те периоды, когда там объявляются учения, эти зо+
ны объявляются территориями особого риска, так как есть
серьёзная угроза для мореплавания, в том числе при осущест+
влении рыболовства.

Данная законодательная инициатива была поддержана
в ГПУ при условии учёта замечаний, было соответствую+
щее заключение — с замечаниями, но все остальные заклю+
чения были положительные, и поэтому по рекомендации
комитета законопроект 17 ноября 2010 года был принят
в первом чтении.
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Дальше мы ждали поправки от правительства, 29 июля
2011 года они поступили, но там были учтены не все замеча+
ния, поэтому на базе нашего комитета была сформирована ра+
бочая группа по подготовке законопроекта ко второму чтению
и был выработан компромиссный вариант текста законопроек+
та, который на тот период устраивал и Минобороны, и Росры+
боловство, и ГПУ, и федеральную пограничную службу. Но
произошли организационные перемены, и Росрыболовство во+
шло в Минсельхоз, и вот уже у Минсельхоза появились заме+
чания по законопроекту, поэтому рассмотрение его с 2012 года
было перенесено на 2013+й. Но окончательный вариант, согла+
сованный с Минобороны, абсолютно отличался от того ком+
промиссного, который устраивал ГПУ. В связи с этим было
проведено заседание рабочей группы на базе нашего комитета
по подготовке законопроекта ко второму чтению, и комитет
всё+таки поддержал предложение ГПУ о том, чтобы данная за+
конодательная инициатива в рамках 166+го федерального зако+
на не рассматривалась. Объясню почему.

Федеральный закон "О рыболовстве и сохранении водных
биологических ресурсов" нацелен на регулирование отноше+
ний в сфере природопользования, и те ограничения рыболов+
ства, которые есть в статье 26, в основном направлены на со+
хранение и рациональное использование водных биоресурсов,
а вот ограничение деятельности, в том числе предпринима+
тельской, в целях обеспечения обороны страны, в целях обес+
печения безопасности мореплавания регулируется другими за+
конодательными актами, такими как Кодекс торгового море+
плавания, законы "О континентальном шельфе...", "Об исклю+
чительной экономической зоне...", "О внутренних морских
водах, территориальном море...", поэтому комитет решил со+
гласиться с мнением ГПУ и предлагает Государственной Думе
отклонить данный законопроект при рассмотрении во втором
чтении, тем более что правительство тоже предложило в связи
с утратой актуальности снять с рассмотрения данный законо+
проект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
По этому вопросу могут высказаться представители пре+

зидента и правительства. Нет желания?
Выносим на "час голосования".
Вернёмся к 11+му вопросу повестки дня, это проект феде+

рального закона "О внесении изменения в статью 51 Федераль+
ного закона "О воинской обязанности и военной службе".

Сергей Александрович Жигарев, пожалуйста. Но, Сергей
Александрович, я вынужден всё+таки сделать вам замечание,
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обратить ваше внимание на то, что в нужный момент доклад+
чик и содокладчик должны быть в зале заседаний. Пожалуйста,
докладывайте.

Жигарев С. А., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ко+

митет по обороне представляет вашему вниманию проект фе+
дерального закона "О внесении изменения в статью 51 Феде+
рального закона "О воинской обязанности и военной службе",
принятый в первом чтении 14 февраля 2014 года. К законопро+
екту поступила одна поправка, которая предлагается к приня+
тию, поправок к отклонению нет.

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс+
пертизы, у Правового управления Аппарата Государственной
Думы замечаний нет.

Уважаемые коллеги, Комитет Государственной Думы по
обороне рекомендует Государственной Думе принять таблицу
поправок № 1 и принять законопроект во втором чтении.
В случае принятия законопроекта во втором чтении мы пред+
лагаем сегодня принять его в целом, все необходимые докумен+
ты для этого подготовлены, правовая экспертиза проведена.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по единственной поправке в табли+

це № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 24 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 320 чел..  .  .  .  .  . 71,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 320 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 130 чел..  .  .  .  .  . 28,9 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Сергей Александрович, предложение по третьему чтению

вы уже сделали, как я понимаю.
Законопроект выносим на "час голосования".
Сергей Викторович подойдёт с минуты на минуту, давайте

начнём тогда рассмотрение 26+го вопроса, а потом прервёмся.
Нет возражений?

26+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в Уголовно+процессуальный кодекс Российской Фе+
дерации". Докладывает Александр Александрович Ремезков.
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Ремезков А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан+

ный законопроект разработан Верховным Судом в целях реа+
лизации правовых позиций Европейского Суда по правам че+
ловека и Конституционного Суда Российской Федерации в от+
ношении возможности оглашения в ходе судебного разбира+
тельства показаний потерпевшего или свидетеля, данных ими
в ходе досудебного производства или в предыдущих судебных
заседаниях.

Законопроектом предлагается статью 274 "Порядок иссле+
дований доказательств" УПК дополнить положением, преду+
сматривающим обязанность сторон обеспечить явку в судеб+
ное заседание лиц, показания которых представляются в каче+
стве доказательств обвинения или защиты.

Изменение в часть вторую статьи 281 "Оглашение показа+
ний потерпевшего или свидетеля" УПК наделяет суд правом
по ходатайству стороны или по собственной инициативе при+
нять решение об оглашении ранее данных потерпевшим или
свидетелем показаний при неявке их в судебное заседание,
в том числе и в случае, если принятыми стороной обвинения
или защиты всеми возможными мерами установить местона+
хождение потерпевшего или свидетеля не представилось воз+
можным. При этом показания потерпевшего или свидетеля мо+
гут быть оглашены лишь при условии, если обвиняемый (под+
судимый) в предыдущих стадиях производства по уголовному
делу имел возможность допросить показывающего против него
потерпевшего или свидетеля на очной ставке, задать ему во+
просы и высказать свои возражения.

Комитетом концепция законопроекта в целом поддержи+
вается, но есть ряд замечаний. По мнению комитета, возложе+
ние на стороны обвинения и защиты обязанности обеспечить
явку свидетелей или потерпевших противоречит действую+
щему законодательству. В частности, в соответствии со стать+
ями 42, 44, 45, 47, 53—55 УПК стороны обвинения и защиты
не наделены полномочиями по установлению местонахожде+
ния вызываемых в суд лиц. Кроме того, данная обязанность
нарушает принцип равенства сторон, поскольку лица, пред+
ставляющие сторону защиты, располагают меньшими воз+
можностями и ресурсами по обеспечению явки свидетелей
или потерпевших по сравнению с лицами, которые представ+
ляют сторону обвинения.

Также вызывает сомнение предложение законопроекта об
оглашении ранее данных потерпевшим или свидетелем показа+
ний при условии, что обвиняемый или подсудимый в предыду+
щих стадиях производства по уголовному делу имел возмож+
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ность допросить показывающего против него потерпевшего
или свидетеля на очной ставке. В соответствии с пунктом 3
части первой статьи 38 УПК следователь вправе самостоятель+
но направлять ход расследования и принимать решение о про+
изводстве следственных и иных процессуальных действий.
Кроме того, согласно статье 192 УПК следователю предостав+
ляется право провести очную ставку, если в показаниях ранее
допрошенных лиц имеются существенные противоречия. Та+
ким образом, очная ставка, в том числе между обвиняемым
и свидетелем или потерпевшим, может и не производиться,
в этом случае реализация части второй1 статьи 281 УПК станет
невозможной.

На законопроект получены заключение Правового управ+
ления Аппарата Государственной Думы и официальный отзыв
Правительства Российской Федерации, которые содержат ана+
логичные замечания по тексту законопроекта, правительство
законопроект поддерживает при условии учёта высказанных
замечаний.

Комитет рассмотрел законопроект 17 октября сего года.
Комитетом, как я уже говорил, концепция законопроекта под+
держивается, а высказанные замечания можно учесть при
подготовке законопроекта ко второму чтению.

Учитывая изложенное, Комитет Государственной Думы
по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуаль+
ному законодательству рекомендует Государственной Думе
принять законопроект в первом чтении с учётом последую+
щей доработки.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Нет. Есть ли желающие высту+

пить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
27+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 34 Закона Российской Федерации "О госу+
дарственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих
и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных
к ним местностях".

Николай Михайлович Харитонов, пожалуйста.
Харитонов Н. М., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по региональной политике и проблемам Севера
и Дальнего Востока, фракция КПРФ.

Уважаемые коллеги, представитель Магаданской област+
ной Думы сегодня отсутствует, видимо зная, догадываясь, ка+
кое будет голосование, и я коротко остановлюсь на основных
положениях проекта федерального закона, внесённого Мага+
данской областной Думой.
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Представленным проектом закона предлагается внести
изменения в статью 34 закона о государственных гарантиях
северянам. Магаданская областная Дума в пояснительной за+
писке отмечает, что законопроект направлен на устранение
социальной несправедливости, существующей в отношении
инвалидов, проживающих в районах Крайнего Севера и полу+
чающих социальную пенсию. В настоящее время получатели
социальных пенсий по инвалидности, в том числе и северяне,
в соответствии с Федеральным законом "О государственной
социальной помощи" имеют право на получение бесплатной
санаторной путёвки и на бесплатный проезд к месту лечения,
но не секрет, что путёвку порой ожидают по четыре года и бо+
лее, при этом есть объективные показатели, когда пенсионе+
ры+инвалиды отказываются от путёвки в силу различных
причин, следовательно, теряют и право на бесплатный проезд,
а права на компенсацию стоимости проезда к месту отдыха
и обратно один раз в два года на законодательном уровне они
не имеют.

Таким образом, отсутствие путёвки, небольшой размер со+
циальной пенсии и высокая стоимость авиабилетов (например,
в летний период стоимость авиабилета по маршруту Мага+
дан — Москва доходит почти до 30 тысяч рублей) не просто
ограничивают, а делают практически невозможным выезд ин+
валидов, проживающих на Севере, в центральные районы Рос+
сии на отдых, что является, безусловно, ущемлением прав ука+
занной категории лиц по сравнению с другими жителями Севе+
ра. Принятие предлагаемых изменений позволит предоставить
пенсионерам северных регионов, получающим социальные пен+
сии по инвалидности, право на компенсацию расходов на опла+
ту стоимости проезда к месту отдыха и обратно по территории
России один раз в два года. Указанные изменения направлены
на улучшение материального положения пенсионеров+севе+
рян, проживающих в неблагоприятных природно+климатиче+
ских условиях, да у нас и депутатов Государственной Думы
очень много оттуда.

Правительством Российской Федерации законопроект не
поддерживается на том основании, что расширение круга лиц,
имеющих право на компенсацию указанных расходов, потре+
бует выделения дополнительных ассигнований из федерально+
го бюджета. Комитет на своём заседании отметил, что закон
можно ввести в действие с 1 января 2016 года, с тем чтобы най+
ти источники финансирования, необходимые средства феде+
рального бюджета. В соответствии с финансово+экономиче+
ским обоснованием, представленным к законопроекту, приня+
тие данного закона потребует выделения средств в объёме чуть
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менее 2 миллиардов рублей, которые необходимо предусмот+
реть в федеральном бюджете.

Комитет осознаёт исключительную значимость соци+
альной функции по улучшению жизни инвалидов+северян
и считает, что вопрос финансового обеспечения планируе+
мых расходов может стать предметом обсуждения при подго+
товке законопроекта ко второму чтению. Законопроект не
содержит положений, противоречащих статье 83 Бюджетно+
го кодекса Российской Федерации, и это отмечается в заклю+
чении комитета.

Данный законопроект поддержали — только вдумай+
тесь! — все северные регионы страны. Принятие данных изме+
нений поможет более чем 200 тысячам наших граждан, полу+
чающих социальную пенсию по инвалидности.

На основании изложенного Комитет Государственной Ду+
мы по региональной политике и проблемам Севера и Дальнего
Востока предлагает поддержать концепцию представленного
проекта федерального закона. За данное решение в комитете
проголосовало большинство депутатов — членов комитета:
за — девять, против — трое.

Мы много сегодня говорим о северянах, поэтому просьба
поддержать. Если в 2010 году только в Магаданской области
было 130 тысяч проживающих, то сегодня остаётся чуть более
110 тысяч человек, и мы видим, как люди оттуда потихоньку
уезжают — и больные, и здоровые, поэтому необходимо под+
держать. Просим поддержать. Я прошу вас от имени комитета
и от имени Магаданской областной Думы: поддержите!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Продолжим обсуждение этого законопроекта несколько

позже, а сейчас я объявлю "правительственный час".
Прежде по ведению слово предоставляется Алексею Юрь+

евичу Русских.
Пожалуйста.
Русских А. Ю., председатель Комитета Государственной

Думы по земельным отношениям и строительству, фракция
КПРФ.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, по 12+му вопросу сегодня
утром поступили замечания от ГПУ — просим перенести рас+
смотрение на пятницу.

Председательствующий. Алексей Юрьевич, я прошу вас
в следующий раз такие предложения вносить тогда, когда обсу+
ждается проект повестки дня.

Коллеги, нет возражений? Переносим.
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Ну а сейчас я объявляю "правительственный час". Сегодня
в рамках "правительственного часа" в Государственную Думу
приглашён министр иностранных дел России Сергей Викторо+
вич Лавров.

Сергей Викторович, я вас приглашаю на трибуну. (Апло�
дисменты.)

Лавров С. В., министр иностранных дел Российской Феде�
рации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу+
дарственной Думы! Рад возможности вновь выступать перед
вами в рамках "правительственного часа". Мы в МИДе высоко
ценим внимание депутатов к сотрудничеству между нашим
министерством и Федеральным Собранием Российской Феде+
рации, профильными комитетами Государственной Думы
и Совета Федерации. Совместная работа является важным
фактором эффективной реализации внешнеполитического
курса России. Без лести, откровенно скажу: мы ежедневно
ощущаем активный творческий и конструктивный вклад депу+
татов нынешнего созыва Государственной Думы в продвиже+
ние интересов России на мировой арене с творческим исполь+
зованием методов парламентской дипломатии и всего арсенала
средств, которые имеются в распоряжении парламентариев
в мировой практике.

Оценки текущей международной ситуации изложены
в развёрнутых выступлениях Президента России, в том числе
на заседании дискуссионного клуба "Валдай", в интервью
представителям средств массовой информации в ходе недавне+
го азиатского турне. Президент говорит откровенно и прямо,
предлагает партнёрам совместно честно разобраться, что же на
самом деле происходит в мире, почему он становится всё менее
безопасным, всё менее предсказуемым, а риски повсеместно
возрастают. Очевидно, что международные отношения пере+
живают переходный период, и это связано с объективным про+
цессом формирования нового, полицентричного мироустрой+
ства. На наших глазах возникает принципиально иная картина
мира, и это непростой процесс: смена эпох, как правило, сопро+
вождается если не глобальными столкновениями, то цепочкой
интенсивных конфликтов локального характера, усиливается
конкуренция во всех сферах, включая модели социально+эко+
номического развития и ценностные ориентиры. В этих усло+
виях перед нами стоит задача поистине исторического масшта+
ба, сложность которой нельзя недооценивать.

В то же время очевидно, что Россия располагает всеми воз+
можностями для консолидации своих позиций в качестве од+
ного из центров новой многополярной системы, для активного
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воздействия на международную обстановку в интересах её оздо+
ровления и укрепления безопасности и стабильности, созда+
ния благоприятных внешних условий для внутреннего разви+
тия страны, обеспечения устойчивого экономического роста
и тем самым повышения качества жизни наших граждан. Про+
водимая в соответствии с современными тенденциями и мно+
говековыми традициями независимая политика России сегод+
ня становится всё более востребованной в мире и привлекает
широкий круг партнёров в Азии, Африке, Латинской Америке
и Европе. Мы открыты для объединения усилий со всеми, кто
проявляет встречную готовность сотрудничать на принципах
равноправия, взаимного уважения и взаимной выгоды с опо+
рой на принципы международного права и центральную роль
ООН в мировых делах. Деятельность Совета Безопасно+
сти ООН, "Группы двадцати", БРИКС, ШОС наглядно под+
тверждает эффективность солидарных усилий, последние при+
меры — осуществление химической демилитаризации Сирии,
прогресс на переговорах по иранской ядерной программе, со+
вместная борьба с вирусом Эбола. И наоборот, когда упор дела+
ется на односторонние действия, на попытки обеспечить свои
интересы за счёт интересов других, результаты, как правило,
бывают печальные.

Россия последовательно выступает за интеграционную,
позитивную повестку дня, направленную не на разъединение,
а на развитие связей между государствами. К сожалению, этот
конструктивный курс наталкивается на продолжающиеся по+
пытки Соединённых Штатов Америки и их союзников разде+
лять и властвовать, продавливать односторонние подходы, пе+
рекраивать мир под свои коньюнктурные замыслы.

Украинский кризис стал следствием проводившейся за+
падными государствами в течение последней четверти века по+
литики укрепления собственной безопасности в ущерб безо+
пасности других, расширения контролируемого ими геополи+
тического пространства. Это проявилось в последовательных
волнах расширения НАТО, что было сделано вопреки данным
на высшем уровне заверениям и в нарушение торжественных
деклараций о формировании системы равной и неделимой
безопасности в Евроатлантике.

При поддержке США и ряда европейских государств на
Украине был совершён антиконституционный вооружённый
переворот: национал+радикалы поставили страну на грань рас+
кола, столкнули её в гражданскую войну. При этом шансы на
деэскалацию конфликта раз за разом торпедировались запад+
ными партнёрами — я имею в виду в том числе соглашение об
урегулировании кризиса, подписанное 21 февраля украински+
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ми властями и министрами иностранных дел трёх европейских
государств, которое было предано забвению уже через несколь+
ко часов. До сих пор не реализуются и ключевые положения
женевского заявления от 17 апреля, где зафиксировано обяза+
тельство украинских властей срочно приступить к конститу+
ционной реформе с участием всех регионов и всех политиче+
ских сил Украины.

Разумеется, Россия не могла и не может безучастно на+
блюдать за происходящим в соседней братской стране. Как от+
метил недавно в интервью немецкому еженедельнику "Шпи+
гель" бывший госсекретарь США Генри Киссинджер (цити+
рую), "Украина всегда имела особое значение для России. Не
понять это было фатальной ошибкой" (конец цитаты). На всём
протяжении украинского кризиса наша страна последователь+
но стремилась помочь Украине преодолеть этот тяжёлый пери+
од её истории, достичь прочного мира и национального согла+
сия в вопросе о будущем страны, о её государственном устрой+
стве, при котором все украинцы чувствовали бы себя комфорт+
но, безопасно и достойно.

В качестве ближайшего шага призываем наладить устой+
чивые контакты между Киевом и представителями Донбасса
в целях выхода на взаимоприемлемые договорённости. Запад
должен стимулировать этот процесс, а не стремиться безогляд+
но поддерживать всё, что делает "партия войны" в Киеве, за+
крывая глаза на вопиющие нарушения прав человека, откро+
венное беззаконие, военные преступления.

Попытки свалить вину за украинский кризис на Россию
бесперспективны, правда о происходящем пробивает себе путь
даже в ангажированных западных СМИ. Не получается спря+
таться и за противоправными односторонними санкциями, ко+
торые лишь подрывают усилия по стабилизации мировой эко+
номики и ни на йоту не приближают решение украинского
кризиса.

Оценки, которые я сейчас высказал, проявляются и в ходе
международных контактов президента, в частности, это про+
явилось в рамках недавних саммитов АТЭС и "Группы двадца+
ти", где у него состоялись подробные беседы со многими пред+
ставителями западного мира.

Нынешний негативный тренд в мировых делах не наш вы+
бор, но мы будем работать в тех условиях, которые сложились.
И мы всегда готовы к диалогу. Реальной альтернативы взаимо+
выгодному, равноправному сотрудничеству между Россией
и Евросоюзом не существует: слишком многое связывает нас
в географическом, экономическом, историческом, человече+
ском плане. Евросоюз — наш естественный торгово+экономи+
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ческий партнёр, мы обоюдно заинтересованы в дальнейшем
расширении делового сотрудничества. Об этом, в частности,
мне совсем недавно говорили представители ведущих немец+
ких компаний, которые посетили Россию и провели встречи
с представителями нашего руководства.

Снижение планки взаимодействия между Россией и за+
падными партнёрами, без сомнения, имеет многомерные по+
следствия, которые не ограничиваются экономической сферой.
Речь идёт в том числе об ущербе, который наносится объектив+
ной потребности в совместных действиях перед лицом обост+
ряющихся общих угроз. В связи с этим вызывает удивление не+
дальновидность решений США и Евросоюза о замораживании
механизмов сотрудничества с Россией, в том числе механиз+
мов, которые позволяли консолидировать подходы в борьбе
с общими для всех нас угрозами терроризма, наркотрафика,
организованной преступности. Мы не можем понять, что это —
попытка какого+то нового самоутверждения, инерция импер+
ского мышления, неспособность адекватно воспринимать со+
временные реалии, которые уже не позволяют вертикально
структурировать человечество под западные подходы?

Мы, конечно же, признаём, что разногласия имеются, мно+
гие из них носят объективный характер, отражают реальное не+
совпадение законных интересов, но мы готовы сближать пози+
ции, искать компромиссы, разумеется, исключительно на осно+
ве равноправия и учёта интересов друг друга, на основе отказа
от попыток шантажа и диктата. Убеждены, что стратегическим
ориентиром в усилиях по созданию новой архитектуры на Ев+
ропейском континенте должно быть поэтапное продвижение
к формированию единого экономического и гуманитарного
пространства, основанного на принципах равной и неделимой
безопасности, — будем исходить из этого на предстоящей в на+
чале декабря в швейцарском Базеле встрече министров ино+
странных дел ОБСЕ, ведь эта организация изначально создава+
лась именно для устранения в Евроатлантике любых раздели+
тельных линий.

Конкретный вклад в развитие широкого сотрудничества
в этом регионе вносит реализация проекта создания Евразий+
ского экономического союза. Рассчитываем, что с будущего го+
да его полноправным членом станет Армения, активно продви+
гается работа по присоединению к ЕАЭС Киргизии.

Возрастающую роль в поддержании безопасности в регио+
не своей ответственности играет ОДКБ. Мы нацелены на даль+
нейшее повышение её эффективности, совершенствование ме+
ханизмов оперативного реагирования и миротворческого по+
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тенциала, включая противодействие разноплановым вызовам
и угрозам, в том числе исходящим с территории Афганистана.

Приоритеты нашей внешнеполитической работы в пред+
стоящем году связаны и с председательством России в БРИКС
и в Шанхайской организации сотрудничества — будем прово+
дить саммит этих организаций летом следующего года в Уфе.
Мы заинтересованы в придании дополнительной динамики
деятельности ШОС на всех направлениях и в повышении эф+
фективности её антитеррористического и антинаркотического
потенциала в решении вопросов о приёме новых членов.

Всё более значимой становится роль БРИКС в мировых
делах: учреждение Нового банка развития с уставным капита+
лом в 100 миллиардов долларов и Пула условных валютных
резервов в таком же объёме призвано способствовать поддер+
жанию устойчивости международной валютно+финансовой
системы. Возрастает значение и координации позиций стран
БРИКС на международной арене, что подтвердилось и в ходе
саммита "Группы двадцати" в Австралии, особенно при обсуж+
дении вопросов реформ международной валютной финансо+
вой системы, а также вопросов, касающихся политической об+
становки в мире.

В последнее время приняты прорывные решения по углуб+
лению сотрудничества и стратегического партнёрства с Кита+
ем. 9 ноября в Пекине состоялась уже пятая в этом году встреча
глав наших государств, и развитие событий в мире наглядно
демонстрирует, что связка Москва — Пекин является одним из
ключевых факторов сохранения стабильности и безопасности
на планете, становления устойчивого многополярного миро+
устройства, обеспечения верховенства права в мировых делах,
демократизации международных отношений.

Углубляются многоплановые связи России с Индией,
Вьетнамом, другими нашими партнёрами в Азиатско+Тихо+
океанском регионе. Состоялась, как вы знаете, в ходе азиат+
ского турне и встреча президента Путина с премьер+минист+
ром Японии.

Динамичное развитие наших восточных территорий — на+
циональный приоритет на весь XXI век, отсюда наш интерес
к более активному и результативному подключению к интегра+
ционным процессам в Азиатско+Тихоокеанском регионе, к ис+
пользованию его потенциала для подъёма Сибири и Дальнего
Востока — эти задачи лежали в основе российской позиции
в ходе саммита АТЭС в Пекине. При этом восточный вектор
нашей политики рассматривается не в качестве альтернативы
связям с Западом, а как фактор реализации на практике прин+
ципов многовекторности нашей работы на международной
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арене, это придаёт больше устойчивости позициям нашей стра+
ны в мире. Мы выступаем за создание в АТР надёжных меха+
низмов обеспечения безопасности, основанных на внеблоко+
вых подходах, и на достижение этой цели направлена россий+
ско+китайская инициатива о разработке рамочных принципов
новой региональной архитектуры — эта инициатива уже сей+
час предметно обсуждается в рамках экспертных консультаций
стран — участниц Восточноазиатских саммитов.

Россия продолжает активно способствовать мирному уре+
гулированию конфликтных ситуаций. Одной из первоочеред+
ных задач является противодействие подъёму волны экстре+
мизма и терроризма в охваченном потрясениями регионе
Ближнего Востока и Северной Африки. Мы исходим из того,
что международные усилия по сдерживанию угрозы со сторо+
ны террористических организаций, включая так называемое
"Исламское государство", должны выстраиваться на прочной
основе международного права без двойных стандартов, без
скрытой повестки дня.

Со своей стороны продолжаем оказывать поддержку пра+
вительствам Ирака, Сирии и других стран региона в повыше+
нии их боеготовности в противостоянии экстремистам. Мы
предложили провести под эгидой Совета Безопасности ООН
комплексный анализ угроз на пространстве Ближнего Востока
и Северной Африки во всей их совокупности, включая и ара+
бо+израильский конфликт, с целью согласования коллектив+
ной стратегии предотвращения полной дестабилизации этого
ключевого региона.

Широкое международное признание получили инициати+
вы России по урегулированию ситуации вокруг иранской
ядерной программы на основе принципов поэтапности и вза+
имности, которые легли в основу тех подходов, которые сейчас
обсуждаются на переговорах стран "шестёрки" с Ираном. Оче+
видно, что прогресс на этом направлении оказал бы благопри+
ятное влияние на ситуацию на Ближнем и Среднем Востоке,
способствовал бы созданию на Ближнем Востоке зоны, свобод+
ной от оружия массового уничтожения.

В заключение хочу заверить, что российская дипломатия
будет и далее энергично работать над реализацией утверждён+
ного президентом внешнеполитического курса на последова+
тельное отстаивание национальных интересов, и, как всегда,
рассчитываем на самую тесную координацию с нашими парла+
ментариями.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Сергей Викторович,

присаживайтесь, пожалуйста.
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Приглашаю к микрофону Александра Ивановича Ждань+
кова, аудитора Счётной палаты.

Александр Иванович, у вас десять минут, но будем благо+
дарны, если вы уложитесь в пять.

Жданьков А. И., аудитор Счётной палаты Российской
Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу+
дарственной Думы! Государственный финансовый контроль,
который, в частности, осуществляет Счётная палата, призван
прежде всего обеспечивать контроль целевой направленности,
своевременности и результативности расходования средств
федерального бюджета при реализации стратегических целей
и приоритетов государственной внешней политики. С перехо+
дом на программный принцип формирования бюджета изме+
нились и наши подходы.

В текущем году значительное внимание уделено эксперти+
зе и контролю реализации государственной программы "Внеш+
неполитическая деятельность", ответственным исполнителем
которой является Министерство иностранных дел; в госпро+
грамме реализуются три подпрограммы. Планируемые бюд+
жетные ассигнования на её реализацию в 2015 году увеличены
более чем на 10 миллиардов рублей по сравнению с сущест+
вующими. Программа отражает направления реализации
внешнеполитического курса, позволяющего обеспечивать на+
циональные интересы, определённые в том числе и в майском
указе президента № 605. Мероприятия программы позволяют
достигнуть целей и задач внешнеполитического курса, утвер+
ждённых президентом в Концепции внешней политики Рос+
сийской Федерации от 12 февраля 2013 года.

Наряду с контролем выполнения основных мероприятий
Счётной палатой обеспечивается мониторинг и анализ форми+
рования и использования системы целевых показателей при
разработке и реализации. Именно исходя из этих позиций мы
выстроили свою работу по проверке реализации программы по
итогам 2013 года и в дальнейшем будем проводить экспертизу
и давать заключения на проекты всех вносимых в неё измене+
ний. Часть наших предложений уже нашла своё отражение.
Так, при формировании бюджета на 2015—2017 годы были пе+
ресмотрены показатели третьей подпрограммы, с 2014 года фи+
нансирование мероприятий по работе с соотечественниками
передано от МИДа Россотрудничеству, сейчас уже подготовле+
на новая программа по работе с соотечественниками на
2015—2017 годы.

Одним из направлений внешнеполитической деятельно+
сти является формирование и реализация государственной
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политики в сфере содействия международному развитию. По
результатам экспертизы проекта этой программы в апреле
этого года Счётной палатой было высказано предложение
о целесообразности включения в её состав новой подпрограм+
мы содействия международному развитию, предусмотрено,
что ответственным исполнителем будет Министерство ино+
странных дел: это позволило бы обеспечить координацию
действий других министерств и ведомств в данной сфере. На+
ше предложение МИДом поддержано, сейчас разработана но+
вая редакция проекта.

Как уже было сказано, в условиях резко изменившейся
с 2014 года международной обстановки, с учётом введения
против России секторальных финансовых санкций и корен+
ным образом изменившейся в связи с этим политической си+
туации требуется пересмотреть задачи и основные мероприя+
тия этой программы, а также существенно обновить в соответ+
ствии с этим состав и значения целевых показателей.

Во исполнение 605+го указа утверждена концепция укреп+
ления ресурсного и кадрового потенциала системы МИДа,
Минэкономразвития и Россотрудничества, в январе 2014 года
правительством утверждён план её реализации. Концепцией
предусмотрено создание правовых, организационных, матери+
альных и кадровых предпосылок для качественного обновле+
ния внешнеполитической работы ведомств.

В эти годы принято решение о создании загранучрежде+
ний МИДа в Южном Судане, в Экваториальной Гвинее, а так+
же в Самарканде, в Фергане, в Хургаде и об их открытии
в 2014—2015 годах. При этом в 2013 году не удалось реализо+
вать ряд инвестиционных проектов для нужд дипломатическо+
го корпуса, и поэтому при планировании расходов на 2015 год
были учтены только реально реализуемые проекты.

В 2014 году по сравнению с 2013 годом увеличены бюд+
жетные ассигнования на содержание загранаппарата МИДа.
Учреждено торговое представительство во Вьетнаме, в Женеве
начало работать постоянное представительство нашей страны
при ВТО. Расширяется и сеть российских центров науки
и культуры, активизируется их роль в сфере содействия меж+
дународному развитию.

Одним из постоянных направлений нашей работы являет+
ся контроль за предоставлением и использованием гуманитар+
ной помощи другим странам. Так, в рамках программы внешне+
политической деятельности такая помощь оказывается Юж+
ной Осетии и Абхазии, помощь предоставляется по двум на+
правлениям: в целях социально+экономического развития и на
реализацию инвестиционных мероприятий. Результаты по+
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следней проверки весной этого года, проведённой совместно
с Контрольно+счётной палатой Южной Осетии, показали каче+
ственные изменения в использовании финансовой помощи. По
итогам проверки мы сформулировали предложения по повы+
шению эффективности использования бюджетных денег, по
решению межведомственной комиссии они будут учтены при
заключении соглашения Минкавказа с финансовыми органа+
ми республик в новом году.

Анализ исполнения бюджета за 2013 год выявил и недостат+
ки в работе МИДа при планировании и финансировании рас+
ходов на сумму более 400 миллионов рублей, в большей степе+
ни они связаны с нарушением порядка применения бюджетной
классификации. Не завершена работа по учёту объектов недви+
жимости, в том числе находящейся за рубежом.

Хотел бы отметить, что с Министерством иностранных
дел у нас установился очень конструктивный диалог, все наши
замечания своевременно рассматриваются, принимаются меры
по устранению выявленных нарушений и недостатков.

В связи с принятием закона "О Счётной палате..." в новой
редакции, значительно расширившей её функции, подготовле+
но новое соглашение о сотрудничестве между Счётной палатой
и Министерством иностранных дел. Взаимный интерес пред+
ставляет не только обмен информацией, но и совместная рабо+
та по конкретным проблемам в сфере реализации внешнеполи+
тического курса и международного сотрудничества. Надеемся,
что заключение нового соглашения придаст нашей совместной
работе ещё более системный характер.

Благодарю за внимание.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Александр Иванович,
присаживайтесь.

Переходим к вопросам.
Тайсаев Казбек Куцукович, пожалуйста.
Тайсаев К. К., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Викторович, прежде всего хочу побла+

годарить вас за вашу работу.
События на Украине по+прежнему в центре внимания все+

го российского общества. КПРФ делает всё, чтобы облегчить
страдания жителей Новороссии, ставших жертвами русофоб+
ских сил, захвативших власть в Киеве. Мы направили в Донец+
кую и Луганскую народные республики уже более двадцати
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колонн машин с гуманитарной помощью общим весом более
2 тысяч тонн. Сопровождая грузы помощи, я сам не раз побы+
вал в Донецке и Луганске и видел своими глазами чудовищные
последствия военных преступлений, совершаемых киевской
властью. А вот западные поборники прав человека изо всех сил
закрывают глаза, чтобы не видеть эти преступления!

Уже всем очевидно, что минские соглашения не работают.
Какие действия в международно+правовом плане может ещё
предпринять МИД России, чтобы добиться прекращения вой+
ны против Новороссии? И какую помощь в этом вам можем
оказать мы, депутаты Государственной Думы?

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Викторович.

Лавров С. В. Минские договорённости действительно не
выполняются, по крайней мере в большей части, для их выпол+
нения требуется взаимодействие обеих сторон. Сейчас идёт,
и я надеюсь, что вот+вот завершится, процесс окончательного
согласования линии разъединения, что позволит незамедли+
тельно начать отвод тяжёлых вооружений на согласованные
дистанции с обеих сторон, а после этого — размещение между
ЛНР и ДНР с одной стороны и киевскими силовиками с дру+
гой стороны наблюдателей ОБСЕ, это позволит установить
действительно устойчивый режим прекращения огня. Повто+
ряю: сейчас это самая актуальная задача, потому что люди гиб+
нут каждый день с обеих сторон.

Что касается актуальности минских договорённостей, мы
считаем, что они сохраняют своё значение: в них есть весь на+
бор необходимых и незамедлительных шагов, и среднесроч+
ных, и долгосрочных, включая обеспечение гарантий безопас+
ности тем территориям, о которых идёт речь, и начало всеобъ+
емлющего политического диалога. Это обязательство, как
я уже говорил, принятое киевской властью ещё в апреле этого
года в женевском заявлении, — немедленно начать конститу+
ционную реформу с участием всех регионов и политических
сил — не выполняется, но мы будем добиваться того, чтобы
минские договорённости сохранялись в основе усилий по мир+
ному урегулированию. Очень важно, что эти договорённости
были согласованы Киевом и ополченцами и основные внешние
игроки, включая Россию, Евросоюз, ОБСЕ, Соединённые
Штаты, Совет Европы, поддержали эти минские договорённо+
сти, и, если мы все сходимся в том, что это сейчас общая база
для нашей работы, надо добиваться их выполнения и продол+
жения прямых переговоров между Киевом и представителями
ДНР и ЛНР, потому что именно они были главными подписан+
тами минских договорённостей.
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Попытки сейчас поставить под вопрос актуальность мин+
ских документов, протокола и меморандума, предпринимают+
ся теми, кто хотел бы переиграть эту ситуацию и вернуть весь
этот процесс в некий формат, где ДНР и ЛНР представлены не
будут. Именно этот замысел я усматриваю в тех настойчивых
заявлениях, которые делает, в частности, Арсений Яценюк
и его команда, о том, что надо вернуть все переговоры в женев+
ский формат. Женевский формат — это пройденный этап, по+
тому что он был полезен в известной степени тогда, когда не
было прямого диалога между Киевом и юго+востоком, сейчас
этот диалог установлен, и будет преступно его разрушать.

И последнее, вопрос о том, что может сделать Федераль+
ное Собрание, Государственная Дума, для поддержки усилий
по урегулированию. Я думаю, что ваш диалог с украинской
Верховной Радой, как только она выйдет из стадии внутрипо+
литических конфликтных согласований состава правительст+
ва, был бы весьма и весьма полезен. Я знаю, что такие усилия
предпринимались по линии спикера Государственной Думы,
по линии соответствующих комитетов, — мы это активно под+
держивали бы.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Николаевич Диденко.

Диденко А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Викторович, ну не перестаёт удивлять

киевская власть: в конце прошлой недели президент Пётр По+
рошенко подписал указ об экономической блокаде Донбасса,
который носит признаки социального геноцида и явно не спо+
собствует разрешению ситуации с гуманитарной катастрофой,
которая сегодня там имеет место. Мы, депутаты фракции
ЛДПР, депутаты всех фракций, были в Донбассе и убеждены
в том, что ни многодетные семьи, ни дети, ни старики, ни инва+
лиды не участвуют в вооружённом конфликте между карателя+
ми и ополченцами, но тем не менее киевские власти через гра+
жданское население — поскольку у них нет серьёзных побед —
стараются решить свои проблемы, в очередной раз киевские
власти демонстрируют своё лицо, античеловечный характер
власти.

Но у этой проблемы есть и другая сторона: не кажется ли
вам, что односторонний отказ центральной киевской власти
от своих обязательств является небольшим шагом на пути
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признания особой публично+правовой субъектности ЛНР
и ДНР?

Лавров С. В. Безусловно, это факт, который вполне может
быть использован для обоснования указанного вами тезиса, но
гораздо более печально другое. Хотя само по себе решение ли+
шить пенсионеров пенсий, лишить тех, кому положены соци+
альные выплаты, этих пособий уже является для людей траге+
дией, усугубляет их и без того тяжёлое положение, но есть и та+
кая мысль, что за этим указом стоит не только и не столько, мо+
жет быть, стремление экономически и социально задушить
этот регион, сколько желание подготовить почву для очередно+
го военного вторжения, для очередной попытки силовым пу+
тём эту проблему решить.

Понимаете, здесь проявляется ключевое на сегодняшний
день противоречие: мы все исходим из того, что минский про+
цесс положил начало прямому диалогу и Киев обязался обще+
национальный диалог проводить, а на самом деле, во+первых,
конституционная реформа, судя по проекту коалиционного со+
глашения, который "Блок Петра Порошенко" распространил,
совершенно не задумана как некий общенациональный диалог,
она будет ограничена стенами Верховной Рады с участием ад+
министрации президента, аппарата правительства и неких экс+
пертов конституционного права, необходимость вовлечения
всех регионов и всех политических сил вообще не упоминается
(это, повторю, было обязательством Киева ещё с апреля),
а во+вторых, все эти действия отражают очень сильное стрем+
ление "партии войны" в Киеве сделать всё, чтобы исключить
ополчение, исключить ДНР и ЛНР из числа участников пере+
говорного процесса и заставить Запад добиваться согласия
России выступать в качестве стороны конфликта. Это совер+
шенно контрпродуктивные, провокационные линии, которые
не имеют никаких шансов на успех, — только разговор напря+
мую с теми, кто восстал против незаконного антиконституци+
онного государственного переворота и не захотел жить по тем
правилам, которые организаторы и исполнители переворота
стали навязывать всей стране, только прямой диалог и уваже+
ние их законных интересов, интересов тех, кто жил на этой зем+
ле всегда, чьи предки жили на этой земле и чьи дети хотят жить
на этой земле!

Председательствующий. Спасибо.
Елена Николаевна Сенаторова.
Сенаторова Е. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Викторович, ни для кого не секрет, что

в отношениях с Украиной в последние двадцать лет были допу+
щены просчёты: общались лишь с элитами, делали ставку на
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развитие бизнеса, а вот поддержки тех, кто тянулся к России,
кто считал себя частью Русского мира, всё+таки не было. В то
же время чуждые нам силы, не жалея средств на возрождение
национализма, обрабатывали украинскую молодёжь. Теперь
потребуется много времени, чтобы изменить взгляды населе+
ния, но делать это надо обязательно. Что, на ваш взгляд, нужно
сделать, чтобы противостоять оголтелой лжи, чудовищному
искажению нашей действительности со стороны подкормлен+
ных Западом СМИ? Как поддержать тех, кто в душе не прием+
лет вражду с Россией и тянется к восстановлению наших доб+
рых отношений?

Лавров С. В. Безусловно, я считаю, что внимание, которое
уделялось Украине с момента распада Советского Союза, было
недостаточным, можно было более активно отстаивать права
русских, но никому и в голову, откровенно говоря, не могло
прийти, что на украинской политической арене возобладают
радикалы и неонацисты и что, так сказать, вменяемые полити+
ки будут вынуждены — может быть, даже против своего жела+
ния — высказывать свою позицию под влиянием именно ради+
калов и националистов. Тем не менее работа с соотечественни+
ками велась: в Крыму проводились очень серьёзные мероприя+
тия по поддержке Русского мира, включая работу и по линии
исполнительной власти, и по линии Федерального Собрания;
многое делалось для консолидации соотечественников и на ос+
тальной территории Украины в то время.

Но к сожалению, вы абсолютно правы: НПО, которые
взращивались нашими западными коллегами, были гораздо
более многочисленными, гораздо лучше финансировались, да+
вайте откровенно говорить, и в конечном итоге, когда произо+
шёл переворот, общественность, которая выступала с позиций
поддержания неразрывных связей с Россией, укрепления этих
связей, исторических, глубоких, братских, оказалась под уда+
ром, и те зачистки, которые проводились на политическом по+
ле Украины, в первую очередь коснулись именно таких поли+
тиков и таких общественных организаций.

Тем не менее всё+таки сейчас информационное простран+
ство не монополизировано Западом, у нас очень сильные пози+
ции и на русскоязычном медийном поле, и на англоязычном,
наш телеканал "RT" вещает и на других иностранных языках.
Российские журналисты практически единственные, кто по+
стоянно работает на юго+востоке, и только через их репортажи
можно видеть и в России, и за рубежом, что происходит в этом
регионе. И безусловно, работа, которую вы проводите на меж+
дународных форумах: выступления Сергея Евгеньевича На+
рышкина в самых разных форматах международного парла+
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ментского сотрудничества, выступления руководителей про+
фильных комитетов, других депутатов — членов делегаций на
парламентских международных мероприятиях, — это важней+
ший вклад в процесс донесения правды о том, что происходит
на Украине, до мировой и европейской общественности.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Викторович, шесть лет прошло с мо+

мента трагических событий в Цхинвале. За это время фракция
"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" проделала очень большую ра+
боту, в том числе на площадке Социнтерна, для того чтобы
в рамках парламентской дипломатии укреплять отношения
с Южной Осетией и с Абхазией, работу по признанию незави+
симости и суверенитета, но, к сожалению, наши стратегические
партнёры по СНГ не поддержали нас в этом направлении. Чем
вы можете объяснить эту ситуацию? И каковы перспективы
развития двусторонних отношений России и Грузии, России
и Южной Осетии и Абхазии, в том числе в рамках готовящего+
ся договора с Абхазией?.. (Микрофон отключён.)

Лавров С. В. Вы знаете, я уже высказывался на эту тему
в отношении наших союзников и говорил о том, почему
в НАТО все заодно, а у нас, в ОДКБ к примеру, бывают нюансы
в позициях. Понимаете, в НАТО и в Евросоюзе тоже не всё
просто, но у них, если честно, палочная дисциплина. Это всё
красиво упаковано в слова о том, что там действует принцип
консенсуса и что стараются утрясти все позиции, свести их
в одно русло, но на самом деле мы знаем, как обеспечивается
единогласие в этих структурах, прежде всего в НАТО. И мы
знаем также, что эмиссары Соединённых Штатов (я совсем не+
давно встречался в Пекине с Джоном Керри, я ему прямо об
этом сказал) ездят по всему миру, нет ни одного правительства,
куда бы они не пришли и не потребовали бы — с разной степе+
нью напористости — поддержать санкции против Российской
Федерации. В подавляющем большинстве случаев эти трюки
не проходят, но сам факт, что великая держава занимается по+
добным — бегают по всему миру, заставляя всех следовать сво+
ему курсу, — по+моему, говорит о том, что, в общем+то, это... мне
было бы стыдно этим заниматься, так я скажу.

В наших организациях, которые Россия со своими соседя+
ми создаёт, включая прежде всего союзническое объедине+
ние — ОДКБ, мы руководствуемся необходимостью защищать,
абсолютно единогласно и без каких+либо шараханий, корен+
ные, законные интересы безопасности наших государств. В от+
дельных вопросах, в том числе когда речь идёт об Абхазии,
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о Южной Осетии, о Крыме, мы не заставляем наших партнёров
принимать полностью, на сто процентов наши оценки, если им
это по каким+то причинам некомфортно, — мы не хотим ста+
вить их в неловкое положение. Это не вопрос жизни и смерти
для Абхазии, Южной Осетии или для Крымского полуострова:
безопасность Абхазии и Южной Осетии как субъектов между+
народного права обеспечивается Российской Федерацией пол+
ностью и надёжно, Крым является неотъемлемой частью Рос+
сии, и мы несём за него полную ответственность, как за любой
субъект Российской Федерации. Есть ли необходимость за+
ставлять людей делать какие+то заявления? Мы прекрасно ви+
дим, что на практике наши союзники исходят из фактически
сложившихся реалий, а это для нас самое главное.

Председательствующий. Спасибо.
Лавров С. В. Простите, был ещё вопрос о наших отноше+

ниях с этими республиками.
Да, мы готовим новый договор, который укрепит наши от+

ношения с Абхазией и с Южной Осетией, и готовы продолжать
нормализацию отношений с Грузией.

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Николаевич Тетёкин, пожалуйста.
Тетёкин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Викторович, сегодня на Западе модно

говорить о международной изоляции России — на мой взгляд,
это высокомерная чушь, ибо наш мир гораздо шире США
и трёх десятков их союзников. В последнее время наметился
курс на восстановление связей России с нашими давними со+
юзниками в Азии, да и на латиноамериканском направлении
дела идут неплохо. Вместе с тем складывается ощущение, что
наши связи с Африкой развиваются недостаточно энергично,
хотя там огромные природные и человеческие ресурсы. За Аф+
рику идёт острая конкуренция мировых держав.

Во времена Советского Союза мы сделали, говоря нынеш+
ним языком, крупные инвестиции политического, экономиче+
ского и военного характера, и в Африке, судя по моим недав+
ним поездкам в Танзанию, Уганду, ЮАР и в Намибию, об этом
хорошо помнят. Как вам видится перспектива возрождения на+
ших широких связей с Африкой?

Лавров С. В. Перспектива, я считаю, очень+очень благо+
приятная. Действительно, после распада Советского Союза
у страны не было ни средств, ни времени заниматься, в частно+
сти, развитием связей с Африканским континентом: прежде
всего решали проблемы сохранения и укрепления России, вы+
вода её из глубокого кризиса. Со временем, по мере решения
своих внутренних первоочередных задач поднятия экономики
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и российское правительство, и российский бизнес стали обра+
щать внимание на Африку, с учётом, конечно же, того огромно+
го вклада, который Советский Союз сделал в развитие Афри+
канского континента и в политическом плане, будучи ведущей
державой, отстоявшей деколонизацию Африки, и в экономиче+
ском плане, создавая основы промышленности и инфраструк+
туры во многих африканских странах, и, конечно же, в гумани+
тарном плане, давая образование тысячам и тысячам африкан+
ских студентов. Всё это бесценный капитал, и он сейчас вполне
востребован, начинает работать, приносит плоды — наши эко+
номические операторы заключают выгодные масштабные до+
говоры, совсем недавно мы присутствовали на запуске одного
из таких проектов — горнорудного комбината в Зимбабве.

В этом году я также посетил штаб+квартиру Африканского
союза в Аддис+Абебе, провёл переговоры с лидерами этого об+
щеафриканского объединения, а буквально через пару дней нас
посетит министр иностранных дел Танзании, затем — министр
иностранных дел Бурунди. Мы ведём устойчивый политиче+
ский диалог, который позволяет поддерживать прямые связи
по экономической линии, по линии инфраструктуры для реа+
лизации крупных взаимовыгодных проектов, и я заверяю вас,
что перспективы здесь весьма и весьма благоприятные: Афри+
ка — это богатейший регион, за которым будущее.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Николаевич Абрамов.
Абрамов И. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Викторович, вы сейчас говорили

о том, что одним из приоритетов является развитие Сибири
и Дальнего Востока, и действительно, мы видим сегодня сбли+
жение с Китаем, хотя я могу сказать, что не всё население
Дальнего Востока оценивает это сближение с Китаем одно+
значно: мы помним опыт 90+х годов — тогда многие предпри+
ятия на Дальнем Востоке после работы с китайским бизнесом
закрылись. В то же время у нас есть ещё и граница с Монголи+
ей протяжённостью 3,5 тысячи километров. Мы видим, что
в последнее время такие страны, как Япония, как США, уси+
ливают там своё влияние. Вот что сегодня делает Министер+
ство иностранных дел для того, чтобы укрепить наше влияние
на тех дальних рубежах?

Лавров С. В. У Монголии два соседа — Российская Феде+
рация и Китай, отношения со всеми другими странами сами
монголы называют отношениями с третьим соседом — вот та+
кой собирательный образ. Совсем недавно в Душанбе состоя+
лась встреча в трёхстороннем формате на полях саммита ШОС
с участием президентов России, Монголии и главы Китайской
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Народной Республики, в ходе которой руководитель Монго+
лии подчеркнул, что, развивая, как и любая другая страна, от+
ношения с партнёрами в различных частях мира, монгольское
руководство прекрасно понимает, что лишь взаимодействие
с Россией и Китаем способно помогать Монголии решать те
масштабные задачи, которые перед ней стоят.

Мы исходим из этого, мы никому ничего и никогда не за+
прещаем, но объективное совпадение интересов Монголии,
России и Китая в реализации целого ряда очень важных про+
ектов признаётся руководством Монголии, и мы будем актив+
но задействовать этот важный и экономический, и политиче+
ский ресурс.

Председательствующий. Спасибо.
Ольга Михайловна Казакова.
Казакова О. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Викторович, сегодня в ситуации, когда

против нас применяются санкции, ограничивают наше участие
то там, то тут, нам всё+таки нужно находить пути общения на
международном пространстве, и не только официальные. Я яв+
ляюсь членом ПАСЕ и в сентябре этого года выступала с содок+
ладом по противодействию неофашизму и неонацизму, и вы
знаете, я на себе лично ощутила, как радикально были настрое+
ны некоторые члены ПАСЕ, но были и те, кто хотел бы быть на+
шими сторонниками. И что также примечательно, на площад+
ках ПАСЕ общаются ведь и обычные люди — туристы, студен+
ты и так далее, и вот у меня возникло ощущение, что они как
раз поддерживали нашу позицию. В этой связи вопрос: может
быть, нам стоит активнее возрождать механизмы народной
дипломатии, что позволит донести правду до более широкой
общественности других стран? Вот как вы относитесь к этому?

Лавров С. В. Отношусь очень позитивно. И помимо таких
форм народной дипломатии, как те встречи, о которых вы упо+
мянули, помимо парламентской дипломатии по инициативе
Министерства иностранных дел несколько лет назад был соз+
дан Фонд поддержки публичной дипломатии имени Горчако+
ва, учредителем которого является МИД, его главная цель —
субсидировать участие наших неправительственных организа+
ций в международных мероприятиях. И конечно же, мы будем
поддерживать прежде всего те организации, которые руково+
дствуются интересами России, которые отстаивают патриоти+
ческую точку зрения, наши взгляды, наши ценности. Опыт ра+
боты этого фонда уже оценён нашими неправительственными
организациями, с представителями которых я регулярно
встречаюсь. Ну конечно, денег, как всегда, хотелось бы поболь+
ше, но нам обещано, что постепенно суммы будут увеличивать+
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ся, они и сейчас в принципе позволяют работать достаточно
эффективно.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Викторович, сотни тонн наркотиков из

Афганистана, которые, как известно, там относительно свобод+
но производятся, а затем также относительно свободно посту+
пают в Россию — только 10 процентов этого смертельного яда
изымается нашими службами. Причём поступают они в основ+
ном через южные границы, из стран, с которыми у нас безвизо+
вый режим. Миллионы нелегальных мигрантов со всеми нега+
тивными последствиями по+прежнему являются также огром+
ной проблемой для России. Ну и наконец, боевики "ИГИЛ" по
этим же безвизовым коридорам также могут беспрепятственно
проникнуть в Российскую Федерацию. Скажите, есть ли пла+
ны дипломатического решения этих проблем, предусматри+
вающие большее участие правительств этих стран?

Лавров С. В. Да, конечно. Эти угрозы не сегодня появи+
лись, террористические проявления с территории Афганиста+
на нас давно тревожат. На границе с Пакистаном есть ничей+
ная земля, никем не контролируемая, где боевики, в том числе
и "Аль+Каида", и "Исламское движение Узбекистана", трени+
руются, отдыхают, перегруппировываются, а потом разъезжа+
ются — кто на юг, а кто, через Центральную Азию, и в наши
края, на Кавказ. И надо сказать, что эта угроза, равно как
и угроза наркоиндустрии, стала явной особенно в последнее
время: объёмы производства героина за время пребывания
коалиционных сил во главе с США в Афганистане увеличи+
лись в десятки раз.

Когда эти угрозы уже стали ощущаться в значительной
степени, в рамках ОДКБ были предприняты конкретные меры
по пресечению наркотрафика — это так называемая операция
"Канал", по пресечению нелегальной миграции — это опера+
ция "Нелегал", по пресечению финансовых потоков, которые
финансируют эти и другие виды организованной преступно+
сти, — это операция "Прокси". И сейчас, когда угрозы, о кото+
рых вы упомянули, неизмеримо нарастают, в ОДКБ приняты
дополнительные меры, в том числе меры по укреплению спо+
собности Таджикистана и его союзников по ОДКБ контроли+
ровать таджикско+афганскую границу.

В декабре в Москве пройдёт очередной саммит ОДКБ, со+
вет глав государств, на котором будут рассматриваться в том
числе и эти вопросы; мы на них обращаем повседневно обост+
рённое внимание, я бы сказал.
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Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Викторович, наши отношения с НАТО

и с США сегодня находятся на самом низком уровне. Несмот+
ря на ранее достигнутые договорённости и заявления, к 2018 го+
ду в Европе будет развёрнута американская система ПРО, по+
стоянно наращивается базирование войск НАТО на террито+
риях бывших соцстран и советских республик. Нам в откры+
тую угрожают применением военной силы, если мы будем себя
плохо вести. На Украину идут поставки нелетального оружия,
есть сведения, что уже и летального тоже. Между тем Россия
продолжает соблюдать международные договора по ограниче+
нию и контролю над стратегическими и обычными вооруже+
ниями. Скажите, пожалуйста, каковы перспективы соблюде+
ния таких соглашений, как Договор СНВ+3, договоры по от+
крытому небу, о статусе сил и Венский документ? И поясните,
пожалуйста, почему Венский документ не прошёл через рати+
фикацию в парламенте.

Лавров С. В. Договор СНВ+3 отвечает нашим коренным
стратегическим интересам, и при условии его соблюдения аме+
риканской стороной — а пока данных об обратном мы не име+
ем — мы заинтересованы в его полной реализации: это повысит
стабильность в мире при отсутствии какого+либо ущерба на+
шим способностям обеспечивать свою безопасность и страте+
гическую стабильность в масштабе всей планеты.

Договор об обычных вооружённых силах в Европе для нас
не действует. После того как распался Варшавский договор
и старый Договор об обычных вооружённых силах в Европе
был адаптирован уже к ситуации, когда Варшавского договора
нет, мы его ратифицировали в адаптированном виде, а НАТО
отказалось это делать. Мы подождали несколько лет, как вы
знаете, потом сказали: ну, тогда извините, мы старый ДОВСЕ
не считаем чем+то для себя обязательным, — и вышли из него
в соответствии с предусмотренными процедурами, ну, приоста+
новили выполнение, но он для нас мёртв, и возвращения к это+
му не будет.

Договор об открытом небе полезный: нам иногда тоже
важно видеть, что происходит в тех или иных частях натовской
территории. По большому счёту, мы ничего противозаконного
на своей территории не делаем, поэтому, кода наши партнёры
хотят посмотреть, как у нас дела обстоят, мы не возражаем:
у нас нет чего+то такого, что мы должны были бы скрывать.

Ну и наконец, Венский документ: это документ о добро+
вольных мерах доверия, он не требует ратификации. Он каса+
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ется предоставления информации о планируемых учениях, на+
чиная с определённого количества военнослужащих и с опре+
делённого количества вооружений...

Из зала. (Не слышно.)
Лавров С. В. Нет+нет, наверное, вы о каком+то другом до+

кументе говорите. Венский документ — это обмен информаци+
ей о проведении учений, я вас уверяю. Ещё раз подчеркну: что
касается информации о состоянии наших Вооружённых Сил,
там, конечно, есть немало того, что является секретным, но ба+
зирование, где кто размещается... нам нечего скрывать. Мы на+
ходимся на своей территории, и мы не собираемся идти дальше
в том, что касается прозрачности и обмена информацией, чего
хотят наши западные партнёры. Они, к сожалению, сейчас де+
лают всё, чтобы это сотрудничество прекратилось, — ну что
делать, это их выбор!

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Николаевич Свинцов.
Свинцов А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Викторович, в настоящий момент

у нас существенно осложнились отношения с Евросоюзом, но
на новый виток выходят отношения в рамках ШОС. Вот бли+
жайший год — это год председательства России в ШОС, и хоте+
лось бы понять, какие перспективы, что в этом году Министер+
ство иностранных дел будет делать для укрепления взаимоот+
ношений и стран+участниц, и, так сказать, стран+наблюдате+
лей, стран — партнёров по диалогу? Мы видим, что у этих
стран есть очень большой интерес к вступлению в Шанхай+
скую организацию сотрудничества, и в случае их вступления
не приведёт ли это к размыванию влияния России в этой орга+
низации?

Лавров С. В. У нас есть программа нашего председатель+
ства в ШОС. Прежде всего, это долгосрочная стратегия разви+
тия Шанхайской организации сотрудничества, над которой
сейчас работают эксперты и которая будет вынесена на утвер+
ждение саммита в Уфе.

Во+вторых, крупный блок вопросов нашей повестки дня —
это продвижение по пути создания евразийского банка разви+
тия в составе всех стран — участниц ШОС. Мы здесь использу+
ем опыт и потенциал уже существующего, созданного в своё
время в ЕврАзЭС Евразийского банка развития. Это второе
большое направление работы.

Третье направление — это повышение эффективности
в том, что касается антитеррористических возможностей
ШОС: действует региональная антитеррористическая струк+
тура, Россия предложила, чтобы её полномочия распространя+
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лись и на другие угрозы, в частности на наркоиндустрию, за
счёт которой в основном и финансируются многие террористи+
ческие организации.

Ну и наконец, мы исходим из того, что теперь, когда на по+
следнем саммите в Душанбе в сентябре этого года был сформи+
рован окончательный пакет документов, излагающих крите+
рии членства в ШОС, заявки, которые подали Индия и Паки+
стан, будут рассмотрены уже в рамках подготовки к саммиту
в Уфе. Я не думаю, что присоединение этих стран — а на очере+
ди ещё есть и другие претенденты, включая Иран, и по мере
урегулирования иранской ядерной программы этот вопрос
также станет весьма и весьма актуальным — к Шанхайской ор+
ганизации сотрудничества размоет её в какой+то степени, по+
низит роль России или Китая. Не надо бояться серьёзных, от+
ветственных, крупных, растущих партнёров, наоборот, я ду+
маю, нам нужно консолидировать позиции тех стран, которые
не представляют традиционно доминировавший в мировой по+
литике исторический Запад и которые всё+таки опираются
прежде всего не на блоковую дисциплину, а на свои националь+
ные интересы, как и Российская Федерация.

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Константинович Пушков.
Пушков А. К., председатель Комитета Государственной

Думы по международным делам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Викторович, мы все видим, какую по+

литику сейчас проводят Соединённые Штаты Америки. Кроме
того, Президент США в последнее время выступил с несколь+
кими заявлениями в отношении России, причислив нашу
внешнюю политику к одной из двух главных угроз в современ+
ном мире, сравнив её с угрозой распространения лихорадки
Эбола, и поставил нас даже выше, чем угрозу со стороны "Ис+
ламского государства". Понятно, что это риторика, но ритори+
ка отражает и суть политики. Считаете ли вы, что в этих усло+
виях возможна хоть какая+то "перезагрузка" в отношениях ме+
жду США и Россией?

Лавров С. В. Я обратил внимание на такое перечисление
угроз, которое президент Обама позволил себе, ещё начиная
с выступления на Генеральной Ассамблее ООН, и, общаясь не
так давно с Джоном Керри, спросил его, что это значит, — он
мне сказал: "Не обращай внимания". Понимаете? (Оживление
в зале.) Если это настолько серьёзно, то, конечно, это печально,
а "не обращай внимания" он сказал только потому, что в этот
момент хотел обсудить, как мы будем координировать подхо+
ды по решению иранской ядерной программы, по ситуации на
Корейском полуострове. Понимаете, ну не солидно для круп+
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ной, мощной, великой державы вот так потребительски подхо+
дить к своим партнёрам: там, где вы мне нужны, вы мне, пожа+
луйста, помогайте, а там, где я хочу вас наказать, вы меня слу+
шайтесь!

Мы работаем и по Ирану, и по Корейскому полуострову не
потому, что хотим кому+то сделать приятное, — это прежде все+
го страны, очень близко расположенные к нам, страны, с кото+
рыми у нас устойчивые многовековые связи: это и Иран, и Се+
верная Корея, да и Южная Корея. Конечно, мы против ка+
ких+либо рисков для режима нераспространения ядерного ору+
жия, но, решив нераспространенческие проблемы, мы должны
сделать так, чтобы эти страны не испытывали никаких препят+
ствий, искусственно созданных, для полноформатного сотруд+
ничества с нами. Вот почему нашим коренным интересам отве+
чает активное участие в переговорах и по ядерной программе
Ирана, и по решению ядерной проблемы Корейского полуост+
рова. То же самое относится и к борьбе с терроризмом.

В этом+то и весь смысл нашей внешней политики, что мы
не по какому+то произвольному принципу готовы сотрудни+
чать с нашими партнёрами, а там, где коренные интересы сов+
падают — та же борьба с терроризмом, с "Исламским государ+
ством" и с прочими группировками, которые терроризируют
весь регион, — вот такой у нас подход. А рассуждать так, что,
мол, где мне выгодно, тут мне и помогайте, а в остальном я буду
вас третировать, так как общественное мнение, мною же соз+
данное, этого требует, — это несерьёзно!

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Викторович Руденко.
Руденко А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Викторович, в условиях текущего обо+

стрения внутриполитического украинского кризиса руково+
дство Украины пытается договориться с президентом Туркме+
нистана о поставках туркменского газа в обход России. С учё+
том неформальных, тёплых, можно сказать — дружеских отно+
шений президентов Украины и Туркменистана, а также
позиции Евросоюза и США можно предполагать, что есть
большая вероятность того, что в будущем будут согласованы
строительство Транскаспийского газопровода в обход России
с отводом на Украину, ранее не предусматривавшееся, и, соот+
ветственно, поставки среднеазиатского газа. Скажите, пожа+
луйста, какие дипломатические шаги предпринимает МИД
России для улучшения отношений с Туркменистаном и ис+
правления данной ситуации?

Лавров С. В. У нас очень добрые отношения с Туркмени+
станом: существуют регулярные контакты на высшем уровне,
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контакты по линии внешнеполитических ведомств, мини+
стерств экономического блока, компаний, экономических опе+
раторов. И конечно же, мы исходим из того, что каждая страна
суверенна выбирать себе экономических партнёров при пони+
мании того, что она не нарушает в этом процессе законные ин+
тересы своих соседей.

Проект Транскаспийского газопровода попадает именно
в эту категорию — в категорию проектов, которые затрагивают
законные интересы стран, не участвующих в этих переговорах,
и отмечу, что речь идёт о туркменском и об азербайджанском
газе, а мотором этого проекта изначально выступил Европей+
ский союз, даже Еврокомиссия, которая стала организовывать
какие+то встречи, обсуждать планы подготовки ТЭО и так да+
лее. Мы сделали серию очень жёстких демаршей в Брюсселе,
объяснив им, что есть пять прикаспийских государств, которые
в документах, принятых на каспийских саммитах — в том чис+
ле сентябрьский саммит в Астрахани это тоже подтвердил, —
чётко заявили, что вопросы развития региона Каспийского мо+
ря во всех его аспектах будут решаться прикаспийскими госу+
дарствами и что эта "пятёрка" обладает суверенными правами
на всё, что здесь происходит. Да, пока мы ещё чётко не закрепи+
ли в декларациях, которые принимались, что это касается пол+
ностью и прокладки трубопроводов по дну Каспийского моря,
но у наших коллег, включая азербайджанских и туркменских
друзей, всё+таки есть понимание той аргументации, которую
мы предъявили и в международно+правовом плане с точки зре+
ния задачи завершить согласование правового статуса Каспия,
и в том, что касается экологических аспектов этой очень хруп+
кой среды, и тех угроз, которые подобная экономическая дея+
тельность может нести для неё. Мы эту позицию не скрываем,
мы её будем отстаивать, и я убеждён, что мы найдём решения,
которые в полной мере будут соответствовать интересам Рос+
сийской Федерации.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Викторович.
Все вопросы заданы, переходим к выступлениям предста+

вителей фракций.
Леонид Иванович Калашников, фракция КПРФ.
Калашников Л. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Викторович, оценивая сегодня нашу

встречу, я специально посмотрел предыдущий "правительст+
венный час" с вашим участием, который был несколько лет на+
зад, и должен сказать, что во многом ваши оценки относитель+
но эрозии мирового порядка, пересмотра его со стороны опре+
делённых государств сегодня, к сожалению, сбылись или сбы+
ваются. И должен сказать, что в связи с этим исключительно
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важное значение имеет изменение внешнеполитического кур+
са — его, может быть, не все видят, — в том числе поворот от ев+
роамерикоцентризма к развитию связей со странами Азии, Ла+
тинской Америки, Африки, БРИКС, АТР. И здесь мы, во вся+
ком случае члены нашей фракции, совершенно точно чувству+
ем работу дипломатов под вашим руководством, Сергей
Викторович, — она зрима и оценивается положительно.

Однако я не хотел бы терять время, предоставленное для
выступления, его мало, и поэтому остановлюсь на двух аспек+
тах работы, где требуется непосредственно ваше участие и ва+
ше руководство, — это работа с соотечественниками и вопросы
развития Арктического региона.

Работа с соотечественниками — и вы это разъяснили в от+
ветах на вопросы депутатов, и аудитор Счётной палаты Рос+
сийской Федерации Жданьков Александр Иванович коснулся
этого — оценивается в том числе и по тому, что сейчас происхо+
дит на Украине, но мы должны прежде всего для себя сделать
выводы. Когда мы говорим о том, что Британский Совет фи+
нансируется в 15 раз больше, чем Россотрудничество, то мы,
конечно же, понимаем, что, независимо от того, будем мы гово+
рить "халва" или не будем, слаще, конечно, не станет, — ясно,
что наша работа, мягкая ли это сила или жёсткая, оценивается
прежде всего по тому, как финансируются эти программы.
И мы приложили немало усилий, в том числе коллеги, сидя+
щие в этом зале, мы об этом очень много говорили и даже при+
нимали заявления по проблемам соотечественников, более то+
го, Россотрудничество и вы добивались проведения заседания
Совета Безопасности и решения президента, а потом и прави+
тельства, и была принята подпрограмма, которая называется
"Осуществление деятельности в сферах международного гума+
нитарного сотрудничества и содействия международному раз+
витию", и её финансирование было увеличено. Однако в про+
шлом году в связи с секвестром бюджета... Вот вдумайтесь:
прошло заседание Совета Безопасности, президент и прави+
тельство приняли решение, а министр финансов своим собствен+
ным решением эту программу секвестрирует! То есть все три
института, в том числе и Государственная Дума, оказываются
ненужными для того, чтобы осуществлять контроль за этой
программой, и она просто+напросто секвестрируется, а это
примерно, чтобы вы понимали, около 5 миллиардов рублей.
К чему это вёдёт? Это ведёт в том числе к тому, что мы сегодня
не можем толком финансировать ни программы по русскому
языку, ни программы сотрудничества с нашими соотечествен+
никами...
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Я вам, Сергей Викторович, недавно направил поступив+
шее ко мне от одного из наших почётных консулов в Швейца+
рии письмо: "Леонид, я думаю, что сеть почётных консулов
Российской Федерации могла бы противодействовать дезин+
формации западных СМИ. Обычно почётные консулы имеют
хорошие связи в своих регионах, в том числе и в СМИ, но они
нуждаются в достоверной информации, которую смогут рас+
пространить. Я в связи с этим обратился с предложением к по+
слу в Швейцарии господину А. В. Головину, с тем чтобы он мне
помог собрать эти достоверные источники..." Ну и так далее,
здесь много написано. Но я хотел бы привести ответ старшего
советника посольства Владимира Пащенко: "Уважаемый гос+
подин Экштайн, если вы хотите получить больше информации
об Украине, хотел бы порекомендовать вам посетить сайт Ми+
нистерства иностранных дел Российской Федерации". Можете
себе представить, что у нас творится с ответами нашим сооте+
чественникам, если так отвечают почётным консулам!

И в связи с этим я призвал бы... Вот из Россотрудничества
никто не появился, хотя сейчас идёт бюджетный процесс, ни+
кто не появился ни в Комитете по международным делам, и мы
отметили этот факт, ни в бюджетном комитете, никто! Я знаю,
почему никто не появился: потому что Минфин говорит, что,
мол, мы МИДу увеличили зарплату, увеличили бюджет, вот от+
туда и получайте. Однако они боятся вас, понимая, что ничего
не получат за счёт МИДа, но им надо набраться смелости,
прийти и отстаивать свои интересы!

И второе — это Арктика. Я вам направлял письма, вы знае+
те о моей позиции по самоограничительной линии в секторе "А".
Сейчас Минприроды снова это пересматривает, подаёт новую
заявку, и я просил бы вас непосредственно вмешаться, чтобы
мы не потеряли там опять в границах наших полярных владе+
ний этот сектор, это требует непосредственно вашего внима+
ния. Я думаю, что сейчас, в отличие от 97+го года, мы отнесёмся
к этому более внимательно!

У вас тяжёлая работа, Сергей Викторович, мы знаем, ви+
дим, как вы с ней справляетесь, — желаем вам успехов в даль+
нейшем! (Аплодисменты.)

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Начну с замечания: когда выступал министр, отвечал на

вопросы, "Россия 24" давала всё в прямом эфире, а как пошли
выступления руководителей фракций — всё вырубили. Это
почему?! "Правительственный час" где?! В Государственной
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Думе! Значит, в первую очередь надо показать позиции поли+
тических партий, здесь представленных. Это ошибка — Доб+
родееву позвоните, он, наверное, слышит меня: пусть включит
прямой эфир!

Мы тут можем хлопать, конечно, хвалить друг друга, но,
мне кажется, хвалить особо не за что: ошибки во внешней по+
литике продолжаются уже ровно двести лет! Разгромили На+
полеона — что получили? Польшу. А зачем? Мы же победили,
надо было брать на юге что+то, а Польшу надо было оставить
им, Европе, — не поняли!

Первая мировая война: могли не участвовать — нет, влез+
ли! Мы всё время лезем на рожон: в Европу, в Европу, нас
бьют по морде, а мы — в Европу! Зачем мы это делаем?! (Шум
в зале.)

Ну хорошо, влезли в Первую мировую, дальше Вторая ми+
ровая, Гитлер — ну мы же разгромили его! Англосаксы говорят:
давайте Германию ликвидируем, это страшная страна, столько
боли — мы говорим: нет, пусть существует! И сейчас она, Гер+
мания, управляет Европой! Разгромленная нами Германия нам
диктует, что нам делать на Украине! Риббентроп приезжал
в Москву и диктовал Сталину, какие соглашения подписывать,
а теперь Штайнмайер приезжает и нам говорит: вы, ребята, по+
аккуратнее там с Донбассом... Вот ошибки, ошибки внешней
политики! (Шум в зале.)

Афганистан: конечно, надо было влиять, но армию зачем
вводить?! Кто ввёл? Брежнев. Нур Мухаммеда Тараки ему
жалко было — он с ним целовался... ну, это чисто старческое: ох,
жалко... А его задушили в постели! Если бы его не задушили,
мы войска не вводили бы. Брежнев не хотел войска вводить —
значит, надо было политически влиять: армию никогда никуда
вводить не надо!

Теперь Украина: ну здесь+то самые благоприятные усло+
вия — православная страна, триста лет была с нами, там рус+
ских полно, ну, украинцы есть — пусть они себя так называют,
если хотят... и мы проигрываем всё! Да, с Крымом получилось,
а Донбасс внаглую бомбят каждый день: вы, русские, хотите
Донбасс — вот вы и полу′чите развалины, Сталинград полу′чи+
те! — и убивают русских каждый день! Страна+победительни+
ца: победили фашизм, и во Вьетнаме победили, разозлив аме+
риканцев, и в Корее победили, в Африку влезали — злили За+
падную Европу, в Латинскую Америку влезали — зачем всё это
делали?! Противопоставили себя Западу! (Шум в зале.)

На Украине что можно было сделать? Ну Янукович же
в наших руках, он же к нам сбежал — нужно было посадить его
в Харькове и через его указы руководить Украиной: проводим

333



референдум — Новороссия превращается в независимое госу+
дарство, Янукович признаёт его, ему угрожают в Киеве — он
просит Москву ввести войска для защиты... Когда в Мали со+
вершили государственный переворот, Париж направил туда
десантников и восстановил власть законного президента. Ка+
кое дело Франции до Мали? Они сказали: "Это наша бывшая
колония — мы за неё отвечаем". Здесь то же самое — произошёл
государственный переворот, а мы говорим: "Ну что делать?
Ладно, Янукович, идите живите у нас, в нашей стране..." Это,
конечно, ошибка, это слабость наша! (Шум в зале.)

Сейчас заговорили наконец о русском вопросе, а кто его
поднял, русский вопрос? Когда он впервые появился на поли+
тической арене? ЛДПР, я, как кандидат в президенты, объявил
единственный лозунг в 91+м году: "Я буду защищать рус+
ских" — всё, никакой программы у меня не было! Сейчас гово+
рят: вот, оказывается, есть русский вопрос — вспомнили про
великий русский народ! Двадцать три года понадобилось, что+
бы поняли, что с коммунизмом, с религией, с экономикой,
с Кузбассом, с Донбассом успеха не достичь! Вот там Донбасс
бомбят, русских бомбят — и наплевать на Донбасс! Издеваются
только над ними, только их бомбят — не Львов, не какой+то
другой город. И все четыре тысячи убитых — все русские!
Внаглую хватают их, издеваются в полицейских участках
и убивают, а нам показывают похороны: хоронят, хоронят, хо+
ронят...

Так что здесь всё+таки ошибки были, и надо учесть ошибки
и царской внешней политики, и советской внешней политики.
Больших успехов мы достигали, но какой ценой? Ценой огром+
ного количества жертв, гибели людей! И сегодня надо поду+
мать и какие+то коррективы внести. Уже поздно с Януковичем
заигрывать, но в перспективе надо посмотреть, как нам вести
себя, чтобы больше никаких ошибок не совершать. А для этого
надо вносить коррективы и прислушиваться к оппозиционным
партиям! (Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Алексей Константинович Пушков.
Пушков А. К. Уважаемые Сергей Евгеньевич, Сергей

Викторович, уважаемые депутаты! Наша внешняя политика
сегодня проводится в крайне сложных условиях — в условиях
кризиса, причём глубокого кризиса, мировой системы. Можно,
конечно, критиковать себя — я думаю, что это правильно, — но
надо и видеть, что количество вызовов резко увеличилось.

Мы с вами также ощущаем, что внешняя политика в по+
следние годы как бы стала внутренней, — она резко приблизи+
лась к людям. Сейчас глобальный миропорядок обсуждают не
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только в соцсетях, его обсуждают и дома — на кухнях, в гос+
тях. То есть мы наблюдаем удивительный феномен: внешняя
политика стала даже важнее внутренней! И уже прошли те
времена, когда считалось, что рассуждения о глобализме, об
однополярности — это удел яйцеголовых интеллигентов, од+
нополярный мир фактически шагнул в наши дома: на экранах
телевизоров мы видим трагические картины того, что проис+
ходит на Украине.

Ситуация сейчас такова, что те дестабилизационные мо+
менты, которые заложены в однополярной системе, привели её
к глубокому кризису, и всем, даже американцам, понятно, что
мир уже не может быть прежним, хотя они пытаются его сохра+
нить. США обосновывают необходимость своего так называе+
мого лидерства тем, что иначе мир погрузится в хаос, однако,
как мне представляется, мир уже погружается в хаос, и во мно+
гом это происходит в силу самой политики Соединённых Шта+
тов Америки: сейчас мы видим, что американское лидерство
даёт не гарантии стабильности, а гарантии нестабильности.

Ситуация осложняется тем, что ряд стран, прежде всего
европейских союзников Соединённых Штатов Америки, про+
должает действовать в логике однополярного мира, то есть
в логике не своих национальных интересов и даже в ущерб
собственно национальным интересам, — либо они делают это
сознательно, как, скажем, Великобритания и Австралия, либо
вынужденно, потому что находятся под давлением. Вот
Франция, ситуация с "Мистралями" — всем понятно, в чём
французский национальный интерес, но также всем понятно,
что Франция действует в данном вопросе не как самостоя+
тельное государство. Или Финляндия: она очень сильно зави+
сит от российского рынка и страдает от резкого сокращения
экспорта, прежде всего экспорта сельскохозяйственной про+
дукции, число посещений Финляндии российскими туриста+
ми только за полгода сократилось уже на 30 процентов — для
финского бюджета это значительная цифра, и при этом пре+
мьер+министр Финляндии одним из первых призывает к но+
вому раунду санкций против России, к ужесточению санкций!
Совершенно очевидно, что здесь происходит замещение соб+
ственных национальных интересов этих стран национальны+
ми интересами другого государства.

Фактически Соединённые Штаты Америки пытаются ис+
пользовать кризис на Украине как инструмент искусственной
поддержки шатающейся однополярности и консолидировать
на этой основе всю систему своих союзов. Интересы самой Ук+
раины и её народа для авторов такой политики несущественны,
гибель четырёх тысяч человек, превращение сотен тысяч
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в беженцев их совершенно не волнуют! Вот только что здесь,
в Москве, находилась делегация руководства Парламентской
ассамблеи Совета Европы, мы их спрашиваем: вы же правоза+
щитная организация, четыре тысячи трупов — это для вас те+
ма? Молчание... В связи со смертью Магнитского был сделан
доклад и шума было, как вы помните, очень много — вся ПАСЕ
голосовала и обсуждала это печальное, трагическое событие,
но это была смерть одного человека, а тут четыре тысячи чело+
век — и полное молчание, абсолютное отсутствие интереса!
Одесса — вялые разговоры о каких+то расследованиях, полное
отсутствие интереса!.. ПАСЕ перестаёт быть правозащитной
организацией — почему? Потому что она встроена, как и боль+
шинство в ПАСЕ, в систему, так сказать, союзов, которая об+
служивает чуждый и ненужный Европе принцип однополяр+
ности.

В связи с этим мы должны исходить из того, что быстрой
смены однополярного мира на многополярный не будет, эти
две системы координат будут сосуществовать и сталкиваться
в рамках одной планеты, в рамках одной глобальной мировой
системы. Для России проблема в том, что мы не можем сущест+
вовать как суверенное государство в рамках однополярного
миропорядка, и разговоры о том, что надо было бы воздержать+
ся, помягче себя вести... не получится: либо суверенитет — ли+
бо однополярность, иного не дано! И это ставит, конечно, перед
нами очень серьёзные задачи, но уклониться от этого выбора
у нас нет возможности. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Николай Владимирович Леви+
чев, пожалуйста.

Левичев Н. В., заместитель Председателя Государствен�
ной Думы, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Викторович, уважаемые коллеги! Все
мы знаем, что последний год для отечественной дипломатии
был крайне тяжёлым. Учитывая, какое количество проблем
приходилось решать практически сиюминутно, я хочу отме+
тить, что наше внешнеполитическое ведомство со своими зада+
чами, в общем, справилось. Конечно, самая удобная Россия для
Запада — это Россия со слабой экономикой и с плохим имид+
жем, отсюда санкции и информационная война, но наш дипло+
матический ответ был внятным и конструктивным.

Размышляя о возможных сценариях развития мировых
экономических и политических процессов, нельзя забывать,
что в рамках нынешней системы у многих стран и народов про+
сто нет будущего — они либо перестанут быть субъектами ис+
торического процесса, либо вовсе утратят национальную
и культурную идентичность. Времена мирной глобализации
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кончились вместе с резким обострением глобального экономи+
ческого кризиса и с ростом геополитической напряжённости.
Мир как никогда в истории человечества стал сложным, взаи+
мосвязанным и хрупким. Футуристические модели и высокие
технологии постоянно сталкиваются с весьма архаическими
политическими практиками, претензии на глобальное домини+
рование ведут лишь к нарастанию национальных конфликтов
и противостояний, чреватых новой мировой войной, и, если не
создать принципиально иной дизайн мировой политики, мы,
как это было в начале XX века, будем ввергнуты в пучину жес+
токости и тотального насилия.

В политике на смену давлению силы должно прийти пони+
мание и уважение иной политической антропологии и других
ценностных систем. Но быстро ответить на вопрос о том, како+
ва должна быть новая архитектура мира, сегодня никто не от+
важится, однако восточный вектор нашей внешней полити+
ки — это своевременный и перспективный шаг в этом направ+
лении. У России в АТР много исторических союзников, со+
трудничество с которыми может не только стабилизировать
регион, но и улучшить политический климат во всём мире.
Многие страны уже смотрят на Россию как на возможного
справедливого арбитра и гаранта безопасности. Пока выбор
адекватных этой задаче политических инструментов не так уж
велик. В регионе, конечно, есть форматы с большим потенциа+
лом — это и БРИКС, и ШОС, и АТЭС (в части экономического
сотрудничества), и региональный форум АСЕАН по безопас+
ности, и Восточноазиатский саммит, но все эти организации за+
нимаются, на мой взгляд, довольно локальными вопросами —
экономическим сотрудничеством, противодействием терро+
ризму, кибербезопасностью, экологией и имеют ограничения
по составу участников, вряд ли они смогут противостоять серь+
ёзным геополитическим вызовам или вооружённым конфлик+
там из+за территории ресурсов, поэтому необходимы новые по+
литические площадки для поиска разумных выходов из острых
ситуаций, как сегодня Сергей Викторович уже отметил.

Мы помним, что в период холодной войны было создано
Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе, на
базе которого возникла ОБСЕ. Потом её роль заметно снизи+
лась, но события на Украине показали, насколько подобный
формат технологичен и востребован. Думаю, что Россия мо+
жет выступить с инициативой создания аналога ОБСЕ на вос+
точном направлении, на базе, скажем, того же Совещания по
взаимодействию и мерам доверия в Азии; подобная организа+
ция может стать инструментом превентивного предупрежде+
ния конфликта в зоне Азиатско+Тихоокеанского региона. Та+
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кая же универсальная площадка может быть создана для диа+
лога депутатов, лидеров общественного мнения, интеллектуа+
лов, которые озабочены поиском путей устранения ложных
мифов, идеологических и политических барьеров, надо ис+
кать форматы взаимодействия с гражданским обществом
в наших партнёрских странах.

Мы не должны забывать и о традиционном канале россий+
ского влияния — об образовании. Речь идёт о сокращении квот
на обучение иностранных студентов: какой контраст с тем, со+
ветским временем, когда тысячи африканских студентов обу+
чались у нас, о чём упомянул Сергей Викторович! Ну, один
только пример: из Индонезии, население которой 250 миллио+
нов и с которой у нас экономический оборот в объёме свыше
3 миллиардов долларов, в России обучается всего сто двадцать
пять человек, а запрос на обучение у нас там огромный! О ка+
кой мягкой силе можно говорить, если даже после запроса
ОАО "РЖД", которое там ведёт большой проект, желающих по+
учиться в России мы принять не смогли: тридцати жаждущим
стать инженерами путей сообщения было отказано даже после
проведённого рекрутинга! Да что иностранцы — дети наших
соотечественников, уже не работающих в госучреждениях за
рубежом, принимаются в школы при посольствах только на
платной основе, за 150 евро в месяц в среднем! Пока там ещё
хотят давать российское образование, но что будет завтра?

В завершение хотел бы выразить уверенность, что наша
дипломатия сможет разорвать порочный круг насилия в мире
и создать правовую модель отношений между странами на но+
вом, гуманистическом языке политики. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Викторович, вам слово, если есть необходимость.

Прошу вас.
Лавров С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты! Я признателен за живой интерес к тому, что мы дела+
ем, за профессионально сформулированные вопросы, которые
показывают, что есть много тем, над которыми надо совместно
эффективно работать. Надеюсь, что сегодняшняя дискуссия
станет важным этапом на пути дальнейшего укрепления нашей
координации, согласованности наших действий в интересах
России и её положения в мире. Спасибо вам большое! (Апло�
дисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Сергей Викторович.
Действительно, интерес со стороны депутатов Государствен+
ной Думы к деятельности Министерства иностранных дел
очень большой, и сегодня вы почувствовали, что депутаты по+
зитивно оценивают работу министерства и ваши личные уси+
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лия. Со своей стороны хочу сказать, что мы отдаём себе отчёт
в том, что вот такую официальную дипломатию необходимо
дополнять и дипломатией парламентской, и народной дипло+
матией, и, конечно, мы готовы прилагать бо′льшие усилия
в работе в этом направлении. Рассчитываем на хорошую коор+
динацию наших общих действий, такую же, как до сегодняш+
него дня.

Ну а мне сегодня остаётся пожелать и вам, и вашим колле+
гам больших успехов в вашей многотрудной работе. Спасибо
большое! (Аплодисменты.)

Коллеги, делаем перерыв до 12.30.

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
12 часов 30 минут. Прошу приготовиться к регистрации.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 19 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем работу.
17+й пункт порядка работы, проект федерального закона

"О ратификации Соглашения между Правительством Россий+
ской Федерации и Международным эпизоотическим бюро об
учреждении регионального представительства Международ+
ного эпизоотического бюро в Российской Федерации". Докла+
дывает Илья Васильевич Шестаков, руководитель Федераль+
ного агентства по рыболовству.

Шестаков И. В., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра сельского
хозяйства Российской Федерации — руководитель Федерально�
го агентства по рыболовству.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Прави+
тельством Российской Федерации 10 мая 2014 года внесён
в Государственную Думу проект федерального закона "О рати+
фикации Соглашения между Правительством Российской Фе+
дерации и Международным эпизоотическим бюро об учрежде+
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нии регионального представительства Международного эпи+
зоотического бюро в Российской Федерации".

Международное эпизоотическое бюро было основано
в 1924 году и на сегодняшний день является системообразую+
щей международной организацией в области ветеринарной
профилактики и борьбы с болезнями животных. Главными за+
дачами организации являются сбор и предоставление государ+
ствам+членам информации и документации об эпизоотической
ситуации в разных странах мира, профилактика и борьба с за+
разными болезнями животных на международном уровне.
Стандарты Международного эпизоотического бюро признаны
и используются Всемирной торговой организацией в качестве
справочных международных санитарных правил. Основные
нормативные документы бюро препятствуют установлению
необоснованных санитарных барьеров и позволяют эффектив+
но регулировать взаимоотношения государств при междуна+
родной торговле животными и продуктами животного проис+
хождения.

Региональное представительство будет осуществлять мо+
ниторинг эпизоотической ситуации в пятидесяти трёх странах
Восточной Европы и Центральной Азии. Открытие его
штаб+квартиры на российской территории даёт нам следую+
щие преимущества: облегчение и проведение в кратчайшие
сроки процесса гармонизации национального законодательст+
ва с международным, что в свою очередь будет способствовать
аттестации российских предприятий для экспорта животно+
водческой продукции в зарубежные страны; повышение каче+
ства профилактических мероприятий и уровня контроля над
эпизоотической ситуацией в Российской Федерации и сопре+
дельных странах; возможность более оперативного реагирова+
ния на вспышки заболеваний животных. С политической точ+
ки зрения открытие регионального представительства подни+
мет на новый уровень авторитет российской ветеринарной
службы на международной арене. Вопрос учреждения предста+
вительства приобретает чрезвычайную значимость и актуаль+
ность в контексте членства России в ВТО, а также развития
интеграции в рамках единого экономического пространства.

Соглашение подлежит ратификации, так как устанавлива+
ет правила иные, чем предусмотренные законодательством
Российской Федерации, в частности, это касается привилегий
и иммунитетов регионального представителя и сотрудников
регионального представительства. Предоставление региональ+
ному представительству бюро дипломатического статуса явля+
ется широко распространённой практикой среди международ+
ных организаций, обладающих дипломатическим статусом.

340



Риски недобросовестного использования дипломатического
статуса, а также ведения региональным представительством
иной деятельности полностью урегулированы соглашением,
уставными и нормативными документами Международного
эпизоотического бюро и другими международными конвен+
циями.

Открытие регионального представительства бюро в Рос+
сийской Федерации отвечает нашим стратегическим интере+
сам и будет являться крупным событием международного зна+
чения, дающим внешнеполитические и экономические пре+
имущества для страны.

Прошу поддержать представленный законопроект.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Васильевна Школкина.
Школкина Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Илья

Васильевич достаточно подробно рассказал нам о сути законо+
проекта, который внесло правительство в Государственную
Думу. Хотелось бы сказать, что действительно Международное
эпизоотическое бюро было создано в 1924 году, как отмечал
уже Илья Васильевич, и именно после вспышки чумы крупно+
го рогатого скота в Европе, а в 2003 году оно получило статус
Всемирной организации по охране здоровья животных. Члена+
ми этой организации являются сто семьдесят восемь стран. На+
ша страна получила статус члена в 1927 году.

Илья Васильевич совершенно правильно сказал, что от+
крытие представительства в Российской Федерации является
для нас важным как с точки зрения политической, так и с точ+
ки зрения дальнейшего развития и гармонизации нашего за+
конодательства с международными стандартами. И самое
главное, я бы хотела отметить, что именно открытие предста+
вительства окажет существенное влияние на повышение ка+
чества профилактических мероприятий и на контроль над ин+
фекционными заболеваниями животных в Российской Феде+
рации, что, как вы понимаете, для нас очень актуально с учё+
том периодических вспышек африканской чумы свиней
в Российской Федерации.

Как уже говорил Илья Васильевич, в соответствии со
статьёй 15 Федерального закона "О международных догово+
рах Российской Федерации" указанное соглашение подлежит
ратификации, так как устанавливает правила иные, чем пре+
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дусмотренные законодательством Российской Федерации,
в частности, это касается привилегий и иммунитетов регио+
нального представителя и сотрудников регионального пред+
ставительства. Форма соглашения и его текст соответствуют
Конституции Российской Федерации, общепринятым прин+
ципам и нормам международного права.

Правовое управление Аппарата Государственной Думы по
проекту федерального закона замечаний не имеет.

С учётом изложенного Комитет Государственной Думы по
аграрным вопросам просит поддержать ратификацию Согла+
шения между Правительством Российской Федерации и Меж+
дународным эпизоотическим бюро об учреждении региональ+
ного представительства Международного эпизоотического бю+
ро в Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Уважаемый Илья Васильевич, скажите, пожалуйста, кто

будет руководителем данного бюро и во что обходится России
членство в этой организации? И вот коллега сказала о надежде
на то, что улучшится в том числе ситуация в области ветерина+
рии по регионам и усилится взаимодействие с другими страна+
ми. Как вы считаете, в финансовом плане что это нам даст?

Шестаков И. В. Руководителем представительства на мо+
мент его учреждения здесь, в Российской Федерации, — хочу
напомнить, оно будет осуществлять мониторинг ситуации
в пятидесяти трёх странах, — будет сначала представитель
Международного эпизоотического бюро. Есть договорённость
о том, что после того, как работа будет налажена, это будет
представитель Российской Федерации.

Сейчас взнос, который перечисляет Россия в Междуна+
родное эпизоотическое бюро, равен 155 тысячам долларов, мы
договорились, что дополнительно именно на открытие пред+
ставительства — в бюджете уже зарезервированы эти средства —
будет выделено 100 тысяч долларов США.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Я наивно думал, что развитие зоовете+

ринарной службы страны может предотвратить распростране+
ние эпидемий, но скажите, пожалуйста, не создаст ли это до+
полнительные проблемы для нас? Потому что все международ+
ные бюро, к сожалению, в последнее время чаще выступают, ну,
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не в поддержку России, находясь, так сказать, под гнётом, под
американским давлением.

Шестаков И. В. Ну, на самом деле в этом как раз наша ос+
новная задача, потому мы и хотим, чтобы представительство
было открыто в Российской Федерации, что это нам позволит
осуществлять координацию работы через вот это региональное
представительство, и за счёт этого мы, конечно же, сможем ока+
зывать большее влияние, сможем как доносить до наших парт+
нёров больше информации относительно эпизоотической си+
туации в России, так и узнавать о том, что творится в сопре+
дельных странах.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Илья Васильевич, ну, в последнее время прак+

тически каждый год сотрясается информацией о каких+то эпи+
демиях: то птичий грипп, то свиная чума и так далее, и так да+
лее, и так далее. Может быть, эти эпидемии носят не только ес+
тественный, так сказать, характер — я имею в виду заражение
от диких, не знаю, уток, гусей, от диких кабанов? Вы не рас+
сматриваете вопрос о возможности осуществления в том числе
и диверсионной деятельности, направленной против наших
производителей?

Шестаков И. В. Олег Анатольевич, очень сложно в рамках
обсуждения этого законопроекта ответить на ваш вопрос, он
носит, мне кажется, скорее стратегический характер. Но могу
сказать, что если говорить о представительстве, то мы будем
иметь полную информацию о пятидесяти трёх странах, то есть
она будет стекаться в это региональное представительство, и за
счёт анализа этой информации нам будет проще выявлять при+
чины, риски и угрозы тех или иных эпизоотических ситуаций,
которые возникают или могут возникнуть в мире.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим на "час голосования".
18+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в Кодекс торгового мореплавания Российской Феде+
рации в части, касающейся удостоверения личности моряка".
Докладывает Сергей Алексеевич Аристов, статс+секретарь —
заместитель министра транспорта Российской Федерации.

Аристов С. А., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра транспорта Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
На ваше рассмотрение представляется законопроект "О вне+
сении изменения в Кодекс торгового мореплавания Россий+
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ской Федерации в части, касающейся удостоверения лично+
сти моряка".

Россия ратифицировала Конвенцию № 185 об удостовере+
ниях личности моряка, отныне мы вместо архаичного паспорта
моряка, который выдавался во времена Советского Союза, вы+
даём единый международный документ — удостоверение лич+
ности моряка. Одним из требований конвенции, касающихся
выдачи этого удостоверения, является подтверждение со сто+
роны государства, что моряк, я процитирую, не представляет
угрозу для безопасности при надлежащем соблюдении осново+
полагающих прав и свобод, изложенных в международных ак+
тах. При возникновении таких обстоятельств в получении удо+
стоверения личности моряка лицу отказывается.

Требования по компетенции выдачи удостоверения и по
вопросам обеспечения безопасности относятся к национально+
му законодательству, поэтому предлагается внести в Кодекс
торгового мореплавания новую статью 551, определяющую, что
оформление, выдача и применение удостоверения личности
моряка осуществляются в порядке, установленном правитель+
ством. При этом удостоверение личности моряка не оформля+
ется и не выдаётся лицу, включённому в предусмотренный Фе+
деральным законом № 115+ФЗ "О противодействии легализа+
ции (отмыванию) доходов, полученных преступным путём,
и финансированию терроризма" перечень организаций и физи+
ческих лиц, в отношении которых имеются сведения о прича+
стности их к экстремистской деятельности или терроризму.
Указанные условия как раз соответствуют приложению к на+
званной мною конвенции.

Удостоверения личности моряка сегодня выдаются капи+
танами морских портов после соответствующего заключения
органов ФСБ.

Полномочия будут исполняться в рамках штатной числен+
ности, дополнительных расходов федерального бюджета не по+
требуется.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Андрей Иванович Колесник.
Колесник А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!

Официальный представитель Правительства Российской Фе+
дерации подробно изложил основания разработки и внесения
в Государственную Думу законопроекта "О внесении измене+
ния в Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации
в части, касающейся удостоверения личности моряка".
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По мнению комитета, принятие закона позволит привести
национальное законодательство Российской Федерации в дан+
ной сфере в соответствие с основополагающими международ+
ными нормами. Очень важно, чтобы российские моряки во
всём мире рассматривались как гарантированно непричастные
к экстремистской деятельности или терроризму.

Вместе с тем комитет отмечает, что из обосновывающих
материалов к законопроекту следует, что Правительству Рос+
сийской Федерации потребуется шесть месяцев после приня+
тия законопроекта для подготовки проекта федерального зако+
на "О внесении изменения в статью 12 Федерального закона
"О федеральной службе безопасности" и проектов подзакон+
ных нормативных правовых актов, и в то же время законопро+
ект предусматривает вступление закона в силу по истечении
десяти дней после дня официального опубликования.

Есть и другие замечания юридико+технического характе+
ра, которые возможно учесть в процессе доработки законопро+
екта к процедуре второго чтения.

С учётом изложенного комитет считает принятие проекта
федерального закона "О внесении изменения в Кодекс торго+
вого мореплавания Российской Федерации в части, касающей+
ся удостоверения личности моряка" в первом чтении возмож+
ным и рекомендует Государственной Думе его поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Иванович.
Коллеги, есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Александр Сергеевич Старовойтов.
Старовойтов А. С., фракция ЛДПР.
Сергей Алексеевич, безусловно, законопроект своевре+

менный, просто хотелось бы уточнить маленькую техническую
новинку, которая, как я понимаю, присутствует в нём. До этого
федеральная служба безопасности какое участие в этой дея+
тельности принимала? Если, допустим, это участие было
всё+таки каким+то опосредованным, то будут ли заново прове+
ряться те лица, которые уже получили удостоверения лично+
сти моряка?

Аристов С. А. Органы ФСБ принимали участие, но те
нормативные акты, на которые мы условно ссылались, носили
иной характер и не относились непосредственно к конвенции.
Никаких новых, дополнительных проверок в отношении лиц,
ранее получивших удостоверения личности моряка, наверняка
не будет.

Председательствующий. Кто хотел бы выступить? Нет
желающих.
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Выносим законопроект на "час голосования".
19+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 52 Воздушного кодекса Российской Федера+
ции". Докладывает Сергей Алексеевич Аристов.

Аристов С. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
депутаты! В настоящее время система организации воздушно+
го движения в Российской Федерации действует в объединён+
ном формате — военный сектор и гражданский сектор —
и управляется Единой системой ОрВД. В этой системе исполь+
зуются сведения, составляющие государственную тайну, в том
числе сведения о маршруте и времени полёта воздушных судов
государственной авиации, воздушных судов, осуществляющих
авиационные перевозки высших лиц государства. В соответ+
ствии с Положением о Единой системе организации воздушно+
го движения Российской Федерации эта система имеет страте+
гическое значение для безопасности государства и её деятель+
ность в соответствии с законодательством не подлежит ограни+
чению или прекращению.

Гражданство работников этой системы имеет принципи+
альное значение с точки зрения ранее названных мною задач,
выполняемых этой системой. Между тем вопрос о гражданстве
Российской Федерации в отношении специалистов авиацион+
ного персонала оперативных органов единой системы в зако+
нодательстве Российской Федерации в настоящее время не
урегулирован. Формальные ограничения, которые применя+
ются при приёме на работу, устанавливаются подзаконными
актами и на уровне федерального законодательства не урегу+
лированы. Представляемый законопроект предусматривает
дополнение статьи 52 Воздушного кодекса положением, уста+
навливающим запрет на приём лиц, не имеющих гражданства
Российской Федерации, на должности специалистов авиаци+
онного персонала, осуществляющих деятельность по организа+
ции использования воздушного пространства и обслуживания
воздушного движения.

Дополнительно хотел бы отметить, что данный законопро+
ект был поддержан Федеральным профсоюзом авиационных
диспетчеров России. Реализация закона не повлечёт дополни+
тельных расходов из федерального бюджета.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Андрей Анатольевич Андреев.
Микрофон включите, пожалуйста.
Андреев А. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет Государственной Думы по транспорту рас+
смотрел проект федерального закона "О внесении изменения
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в статью 52 Воздушного кодекса Российской Федерации", ка+
сающийся гражданства специалистов по организации исполь+
зования воздушного пространства. Законопроект разработан
в целях урегулирования вопроса о гражданстве специалистов
авиационного персонала, осуществляющего деятельность по
организации использования воздушного пространства, орга+
низации и обслуживанию воздушного движения. В законопро+
екте предлагается установить требование о наличии граждан+
ства Российской Федерации для указанных специалистов.
В настоящее время вопрос о гражданстве данных лиц действи+
тельно не урегулирован. Комитет полагает целесообразным за+
крепить данное требование в Воздушном кодексе.

Замечаний концептуального характера по законопроекту
нет. Замечания Правового управления могут быть учтены при
подготовке проекта закона ко второму чтению.

С учётом изложенного комитет предлагает палате принять
в первом чтении данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, вопросы есть? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Сергей Владимирович Иванов.
Иванов С. В., фракция ЛДПР.
Сергей Алексеевич, вот всё+таки мне кажется, что инфор+

мацией обладают в равной степени и командир воздушного
судна, и гражданский специалист по организации использова+
ния воздушного пространства, то есть диспетчер. Почему од+
ним мы разрешаем быть гражданами иных государств, а дру+
гим нет?

Аристов С. А. У вас неточная информация, поскольку
уровень знаний, особенно закрытых сведений, у КВС (коман+
дира воздушного судна) и диспетчера абсолютно разный. В со+
ветский период командиры воздушных судов были допущены
к государственной тайне и могли получать определённые кодо+
вые сигналы. В настоящее время это обыкновенные лётчики,
которые не имеют допуска к государственной тайне и не обла+
дают никакими сведениями о других маршрутах, кроме своего,
тем более об особых.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
20+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Устав железнодорожного
транспорта Российской Федерации" и Кодекс Российской Фе+
дерации об административных правонарушениях в части регу+

347



лирования ответственности за безбилетный проезд на желез+
нодорожном транспорте".

Сергей Алексеевич Аристов, пожалуйста.
Аристов С. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты! Проблема безбилетного проезда хорошо известна
всем, возникла она в тот период, когда было ликвидировано
Министерство путей сообщения и создано акционерное обще+
ство "Российские железные дороги". Соответственно, тогда
применение административных мер воздействия в отношении
безбилетников коммерческой организацией было невозможно,
а государство не считало необходимым выводить на дороги бо+
лее пяти тысяч ревизоров, чтобы ловить безбилетников для
коммерческой организации. Фактически весь этот период, без
малого почти десять лет, безбилетники чувствовали себя спо+
койно, ответственности как таковой не существовало.

Страны Европы, которые немного раньше нас прошли по+
добную реформу, в том числе и наши ближайшие соседи —
Финляндия и Польша, применили общий подход, который мы
и заложили в данном законопроекте: отношения между ком+
мерческим перевозчиком и пассажиром, наказание за безби+
летный проезд переводятся из административной сферы в гра+
жданско+правовую (такая форма ответственности, кстати,
в Уставе железнодорожного транспорта установлена в отноше+
нии железнодорожного подвижного состава). В целях устране+
ния пробела в правовом регулировании ответственности за
безбилетный проезд на железнодорожном транспорте вносят+
ся изменения в статью 82 Устава железнодорожного транспор+
та для упорядочения отношений между перевозчиком и пасса+
жирами.

Среди обязанностей пассажира предусмотрена обязан+
ность сохранять проездной документ до момента выхода на
пункте контроля, а перевозчик будет иметь право обеспечивать
контроль наличия проездных документов как в составе движу+
щегося поезда, так и при выходе через контрольный пункт. Ли+
цо, не предъявившее уполномоченному работнику перевозчи+
ка проездной документ, считается безбилетным и обязано при+
обрести такой проездной документ при проверке. При этом
безбилетник оплачивает стоимость проезда и сбор за предостав+
ление этой дополнительной услуги в вагоне либо иным путём.
Если пассажир отказался от приобретения билета, перевозчик
имеет право взыскать штраф в судебном, а не административ+
ном порядке, как за правонарушение.

Для взыскания стоимости проезда в случае отказа внести
плату за проезд устав дополняется новой статьёй 1101, опреде+
ляющей право перевозчика взыскивать с лица, отказавшегося
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от оплаты проезда, а также услуги по оформлению билета, оп+
ределённую сумму штрафа. Что касается размера штрафа, то
следует отметить, что мы тоже исходили из общепринятой ев+
ропейской формы отношений между перевозчиком и пассажи+
ром, точнее сказать, безбилетником.

Также соответствующие изменения вносятся в Кодекс об
административных правонарушениях, чтобы привести эти
нормы в соответствие с концепцией изменённого устава.

Принятие закона направлено не только на урегулирование
сложной ситуации с безбилетным проездом на железнодорож+
ном транспорте, особенно в пригородном сообщении, где и так
достаточно убыточные перевозки, но и обеспечивает безопас+
ность проезда, потому что лицо, которое не приобретает билет,
то есть не хочет идентифицироваться, может представлять
угрозу для пассажиров, едущих вместе с ним.

Принятие закона не потребует образования новых феде+
ральных органов исполнительной власти и не потребует до+
полнительных расходов из федерального бюджета.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Евгений Сергеевич Москвичёв.
Микрофон включите, пожалуйста.
Москвичёв Е. С., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по транспорту, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+

митет по транспорту рассмотрел данный законопроект на сво+
ём заседании и считает, что безбилетных пассажиров на терри+
тории Российской Федерации во всех видах транспорта не
должно быть, в том числе и на железнодорожном, поэтому ре+
комендует принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Александр Сергеевич Старовойтов.
Старовойтов А. С. Сергей Алексеевич, вот в данной ситуа+

ции мы всё+таки рассматриваем, наверное, два возможных ва+
рианта. Первый вариант — когда абсолютно понятно, что чело+
век доброжелательный, попался — готов нести ответствен+
ность и так далее, и тому подобное. А если это будет несовер+
шеннолетний или если это будет лицо, которое делает какие+то
попытки оказания негативного воздействия на этих сотрудни+
ков? Где прописаны алгоритмы действий и каковы алгоритмы
взаимодействия с полицейскими?
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Аристов С. А. Мы, безусловно, не могли прописать в Уста+
ве железнодорожного транспорта Российской Федерации, це+
лью которого является организация отношений между пере+
возчиком и пользователем услуги, особенности взаимоотноше+
ний перевозчика с органами внутренних дел, которые будут за+
ниматься этим вопросом. Это вопрос внутреннего соглашения,
и оно сегодня действует.

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Михайлович Мархаев.
Мархаев В. М., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Алексеевич, то, что ваша инициатива

необходима, это очевидно, но, на мой взгляд, здесь не всё по+
нятно. Скажите, пожалуйста, — по сути, мой вопрос переклика+
ется с предыдущим вопросом — каков будет механизм оформ+
ления нарушения и взыскания предусмотренного штрафа? От
этого в значительной степени зависит в дальнейшем исполне+
ние данного закона.

Аристов С. А. Механизма три. Первое — это добровольное
приобретение безбилетником билета. То есть здесь ревизор од+
новременно выступает и в качестве кассира, он берёт за билет
дополнительную плату, которая будет взиматься, чтобы воз+
местить те расходы, которые несёт перевозчик. При этом пре+
дусмотрено, что если пассажир по объективным причинам не
мог на станции приобрести билет — ну, например, маленькая
станция, — то эта дополнительная плата не взыскивается, взы+
скивается только стоимость билета.

Второе — отказ приобретать билет. В этом случае преду+
смотрено право составления перевозчиком документа, кото+
рый называется протоколом (но это не административный
протокол), в нём указываются данные лица′ для последующего
обращения в суд.

Третье — это когда лицо отказывается и от приобретения
билета, и от предоставления документов. В этом случае пресе+
кается сама поездка, поскольку она является для так называе+
мого пассажира+безбилетника незаконной — договор о пере+
возке не был заключён.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Романович Родин.
Родин В. Р., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Алексеевич, я хотел бы получить све+

дения о том, какой процент теряет железная дорога, какова
упущенная выгода, есть ли такая оценка? Какую долю собирае+
тесь в результате принятия этого закона возместить, есть ли та+
кое представление? И в этой связи я хотел бы понять, чем
всё+таки плох административный порядок взыскания стоимо+
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сти билета и каких+то издержек по сравнению с граждан+
ско+правовым?

И последнее. Мотивация меня лично не очень убедила, по+
скольку основным мотивом является ссылка на то, что запад+
ные страны это уже давно прошли. Я всё больше и больше ви+
жу примеров, которые свидетельствуют о том, что перенесение
опыта Запада в наши условия не очень полезно.

Аристов С. А. Не могу согласиться с посылом, что чей+ли+
бо хороший опыт не может применяться, но отвечу базово на
ваш вопрос.

Стопроцентной статистики, конечно, нет, поскольку мы не
вправе регистрировать каким+то образом безбилетника, но
оценка самих же пригородных компаний, "РЖД" говорит
о том, что в поездах, особенно пригородного сообщения в пико+
вые часы, от 25 до 30 процентов так называемых безбилетни+
ков, соответственно можно от этого выходить и на объём. Мы
предполагаем, что эта сумма как раз и будет возвращена хозяй+
ствующему субъекту.

Из этого вытекает базовый вопрос: а чем же плох метод ад+
министративного воздействия? Во+первых, Кодекс об админи+
стративных правонарушениях определяет административное
правонарушение, то есть нарушение установленного порядка
общественных отношений, но в данном случае ущерб причиня+
ется хозяйствующему субъекту, это не затрагивает обществен+
ные отношения. И во+вторых, даже если бы эта норма остава+
лась, средства не шли бы перевозчику, не восполняли бы его
убытки, поскольку они уходили бы в доходы бюджета. Государ+
ство в этом случае — а административный протокол состав+
лять, административное правонарушение фиксировать может
только государственный чиновник — должно дополнительно
иметь не менее четырёх с половиной тысяч государственных
чиновников, отсюда расходы федерального бюджета, а пере+
возчик при этом всё равно не получает средств.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Сергей Алексеевич, согласитесь, что на электричках+то ез+

дят люди бедные — зажиточные ездят на машинах, олигархи
вообще летают на самолётах, — и, как правило, они едут на ра+
боту, вынуждены ехать, скажем, из села в город, потому что нет
работы на селе, или на дачу, вернее, не на дачу, а на садово+ого+
родный участок, чтобы пропитание себе на зиму обеспечить. То
есть это вынужденные поездки, а не прихоть какая+то. И в свя+
зи с этим не можете ли вы привести следующие данные? У нас
ежегодно растёт стоимость проезда на железнодорожном
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транспорте, ежегодно — с тарифами на электроэнергию ли это
связано, с другими какими+то вещами, но с мая по сентябрь же+
лезная дорога значительно увеличивает стоимость проезда.
Вот вы не скажете, на сколько за два года возросла стоимость
проезда на электричках, особенно с мая по сентябрь? Люди
оказываются в такой ситуации дурацкой: и так денег нет, всё
изымается, да ещё плюс стоимость проезда на электричке уве+
личивается с мая по сентябрь, получается, что они не компен+
сируют свои траты даже тем, что на зиму выращивают.

Аристов С. А. Посыл, конечно, хороший, вы правильно го+
ворите, что на электричках ездят в основном люди бедные, но
тогда возникает вопрос: кто должен оплачивать услуги пере+
возчика — хозяйствующего субъекта? Там есть работники, ко+
торые должны получать заработную плату, иметь социальные
льготы, — если мы будем перевозить всех бесплатно, тогда мы
сразу можем закрыть железнодорожное сообщение.

Что касается вопросов экономики, на сегодняшний день
у нас почти три десятка пригородных компаний, в которых та+
рифы на проезд регулируются администрациями субъектов
Российской Федерации. Соответствующий тариф устанавли+
вается администрацией региона исходя из возможностей про+
житочного минимума, социальных условий и так далее.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов, пожалуйста.
Нилов О. А. Сергей Алексеевич, кроме вопросов экономи+

ки, есть вопросы безопасности на транспорте. Не так давно
действительно были установлены дорогие системы проверки
пассажиров и их багажа, но, я так понимаю, всё это не работает:
оказывается, множество, десятки процентов, пассажиров у нас
проникают в поезда дальнего следования, в электрички без
всякого контроля, даже без билета. А как тогда обеспечить
безопасность? Выходит, что все эти меры предосторожности,
рамки, многочисленные новации с обязательным наличием
паспорта у пассажира, паспортных данных в билете — всё на+
прасно? Ответьте, пожалуйста, на этот вопрос+претензию.

Аристов С. А. Я бы разделил процесс железнодорожных
перевозок на две составляющие. Первое — это поезда дальнего
следования, когда люди отправляются с вокзалов, оборудован+
ных системой видеонаблюдения и рамками металлоискателей.
Проездной документ на поезд дальнего следования приобрета+
ется пассажиром строго при предъявлении кассиру паспорта.
Проводники и лица, отвечающие за вход в вагон, обязаны про+
верить не только наличие соответствующего проездного доку+
мента, но и паспорт гражданина.
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Второе — это пригородное сообщение. Здесь обеспечить на
каждой станции, на каждом полустанке полную систему кон+
троля практически невозможно, на это потребуются колос+
сальные расходы из федерального бюджета, такие меры вряд
ли дадут хорошие результаты. Одновременно надо помнить
о том, что в пригородную электричку билет покупается без
предъявления документа, удостоверяющего личность.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Владимир Николаевич Федоткин, пожалуйста.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, хотел бы обратить

ваше внимание на то, что проблема есть, но я думаю, что мы на+
чинаем её решать не с того конца. Я не случайно спросил про
удорожание билетов. Каждый год мы наблюдаем рост тарифов
на электроэнергию, каждый год мы видим рост цен на дизель+
ное топливо, и вот на будущий год у нас снова реальные доходы
населения возрастут на 0,3 процента, а тарифы на электроэнер+
гию — на 5,5 процента, то есть здесь рост почти что в 20 раз. Та+
ким образом, мы сами, само государство порождает проблему
безбилетников и потом пытается её решить.

Наша фракция постоянно голосует против бюджета по од+
ной и той же причине, и мы просим ответить: почему растут
в очередной раз тарифы на электроэнергию, почему растёт це+
на на дизельное топливо? Совсем недавно здесь проголосовали
за налоговый манёвр, и в зале было сказано, что бензин и ди+
зельное топливо подорожают, а значит, стоимость билетов на
пригородные электрички снова увеличится. Получается, мы,
с одной стороны, обязываем население платить больше денег
за билеты, а с другой стороны, будем наказывать народ за то,
что у него нет средств.

Здесь правильно сказано, Сергей Алексеевич, что, если
этого не делать, нужны какие+то средства, возмещающие рас+
ходы из+за этого необоснованного повышения цен на билеты,
потому что тарифы на электроэнергию, на дизельное топливо
растут уже двадцать четыре года непрерывно и необоснованно.
А деньги действительно есть! Вам не кажется, что правильнее
было бы всё+таки нам добиться того, как и предлагала наша
фракция, чтобы довести до ума дело о сверхкрупных хищениях
денег в Министерстве обороны, когда пропали десятки милли+
ардов, в Министерстве сельского хозяйства, где тоже пропали
десятки миллиардов, вы об этом знаете, здесь об этом говори+
лось. А сколько примеров приводил наш президент о практиче+
ски 40 процентах бюджетных денег, используемых по нецеле+
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вому назначению?! А сколько раз говорил Медведев о 25 мил+
лиардах рублей, украденных в ЖКХ и вывезенных за грани+
цу?! Этих средств с лихвой хватило бы, чтобы перекрыть все
эти убытки из+за электричек, пригородных поездов, и ещё оста+
лось бы огромное количество денег на социальные нужды! Вот
это был бы, наверное, государственный подход: люди сэконо+
мили бы немного на билете, пошли бы в магазин, приобрели бы
какие+то товары наших российских предприятий, вернули бы им
средства и дали бы толчок для развития нашей промышленно+
сти. А в данном случае, по+моему, с населения уже брать+то не+
чего! Конечно, безбилетников можно арестовать, посадить
в тюрьму, но от этого проблема не исчезнет. Мне кажется, эту
проблему мы не с той стороны начали решать, давайте подума+
ем ещё раз.

Председательствующий. Александр Сергеевич Старовой+
тов, пожалуйста.

Старовойтов А. С. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+
жаемый Сергей Алексеевич! Наверное, помимо того что вы+
ступлю от фракции, я скажу всё+таки несколько слов Сергею
Алексеевичу Аристову, если он мне позволит.

Вот к выступившему сейчас коллеге я отношусь с глубо+
ким уважением, но давайте всё+таки рассматривать каждый во+
прос отдельно, как говорится, всем сестрам по серьгам. В дан+
ной ситуации, наверное, если мы рассматриваем вопрос о том,
каким образом бороться с безбилетниками, то не надо взвали+
вать на Министерство транспорта решение вопросов, которые
связаны с энергетикой, с сельским хозяйством, с необходи+
мостью обеспечения импортозамещения и так далее, и тому по+
добное, всё+таки мы сегодня рассматриваем достаточно кон+
кретный законопроект. Законопроектом предлагается решить
проблему, возникшую после реорганизации Министерства пу+
тей сообщения, с целью законно воздействовать на пассажи+
ров, которые используют данный вид транспорта, катаются, по
сути дела, за счёт таких же простых граждан. В соответствии
с законопроектом все штрафы будут поступать не просто госу+
дарству, а юридическому лицу, оказывающему услугу по пере+
возке, то есть "РЖД".

Уважаемые коллеги, если кто+то сейчас скажет, что "РЖД"
находится действительно в хорошем финансовом положении,
то можете подойти и плюнуть мне в лицо, если это действи+
тельно так. Всё+таки у "РЖД" достаточное количество проб+
лем, "РЖД", по мнению большинства экспертов, находится
в состоянии стагнации. Мы с вами приняли здесь много зако+
нов, в частности, не так давно приняли закон о транспортной
безопасности — поверьте, если будет полностью реализован
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данный закон, то "РЖД" просто можно закрывать, по большо+
му счёту.

Далее. В соответствии с законопроектом при отказе от
приобретения проездного документа — билета в данной ситуа+
ции — уполномоченным работником перевозчика на основа+
нии предоставленного безбилетным лицом документа, удосто+
веряющего его личность, составляется акт в порядке, установ+
ленном правилами перевозок пассажиров, багажа, грузобагажа
железнодорожным транспортом, а также с безбилетного лица
взыскивается штраф в размере, установленном статьёй 1101 на+
стоящего устава; при отказе безбилетного лица от уплаты
штрафа он может быть взыскан в судебном порядке — с этими
тезисами я абсолютно согласен, но что всё+таки делать уполно+
моченному перевозчиком работнику в том случае, если лицо
без билета отказывается представить документ, удостоверяю+
щий его личность, или если документов нет? Есть ли у этих
лиц, которые осуществляют проверку на предмет наличия или
отсутствия билета, полномочия задержать данного гражданина
до прихода сотрудников полиции?

Вы, Сергей Алексеевич, сказали о том, что есть какие+то
алгоритмы взаимодействия представителей перевозчика и со+
трудников транспортной полиции, но тем не менее мы сегодня
в этом зале подробностей про эти алгоритмы не услышали.
Возможно, они и есть, спорить с этим, наверное, бессмысленно,
но тем не менее, когда мы подходим к принятию решения голо+
совать за или против такого достаточно важного законопроек+
та, мы должны всё+таки знать все аспекты регулирования.
В связи с этим вот такой вопрос со стороны фракции ЛДПР
и был задан, чтобы не возникло каких+либо перегибов... Когда
мы с вами не так давно говорили о транспортной безопасности,
в частности о подразделениях транспортной безопасности, мы
чётко проработали алгоритм, говорили, что подразделения
транспортной безопасности могут производить такие+то дейст+
вия на объектах транспортной инфраструктуры, после чего, ес+
ли возникают определённые сомнения, связанные с тем, что
у гражданина могут находиться какие+либо предметы или
средства, пронос которых на объекты транспортной инфра+
структуры запрещён, сотрудники этих подразделений вызыва+
ют сотрудников транспортной полиции. Так и здесь, хотелось
бы всё+таки понимать до конца этот алгоритм.

Далее. Законопроектом прописаны те случаи, когда безби+
летный пассажир действительно со всем согласен (я в своём
вопросе тоже об этом говорил), он доброжелательно настроен,
предоставляет свои документы, чтобы составили акт, готов за+
платить штраф, но опять же как быть представителям перевоз+
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чика, если возникает некое негативное отношение со стороны
гражданина, как им реагировать? Хотелось бы понимать, какие
регламенты действуют здесь и как представитель перевозчика
будет себя вести в подобном случае.

Сергей Алексеевич, вот вы, отвечая на вопрос одного из
наших коллег, сказали, что особенно большое количество без+
билетников бывает утром и вечером, когда самый напряжён+
ный трафик, активное передвижение пассажиров, когда люди
едут на работу или с работы. Я очень часто ездил на электричке
из области в Москву и могу рассказать об этой ситуации: утром
тебя вносят в электричку, а вечером тебя оттуда выносят, даже
я, несмотря на свой рост — 192 сантиметра, часто находился
там в таком положении, что ноги не касались земли! Вот мне
хотелось бы посмотреть, каким образом будут действовать
представители перевозчика, на которых возложены такие важ+
ные задачи, в условиях такого напряжённого трафика.

В целом фракция ЛДПР считает данный законопроект не+
обходимым, своевременным, мы готовы его поддержать, но хо+
телось бы всё+таки иметь полное представление обо всех нюан+
сах, которые могут здесь скрываться.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей

Алексеевич! К сожалению, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС+
СИЯ" не сможет поддержать представленный законопроект,
потому что есть серьёзные, принципиальные возражения.

Первое. Мы считаем, что штраф может быть взыскан толь+
ко в судебном порядке, мы против того, чтобы кондукторы или
проводники могли взыскивать штраф в случае нежелания пас+
сажира оплатить проезд, причём в таком размере. Вы об этом
не сказали в докладе, я для коллег поясню: размер штрафа —
пятидесятикратная величина установленного тарифа. Ну со+
гласитесь, если гражданин, пассажир не может сразу заплатить
однократную стоимость, то, естественно, и плату в пятидесяти+
кратном размере сложно будет с него получить во внесудебном
порядке, именно поэтому мы и говорим: только в судебном по+
рядке, это принципиально. К тому же могут быть разные ситуа+
ции, в том числе и связанные с потерей билета, а вы здесь пи+
шете, что в этом случае вся вина перекладывается на пассажи+
ра, он должен доказывать, что он купил билет, а потом, может
быть, его потерял или как+то испортил, то есть эта ответствен+
ность целиком и полностью лежит на пассажире. Cогласитесь,
в наше время билет уже не нужен, в современных поездах
у проводника вся информация есть в электронном виде: о том,
какое место должен занимать пассажир, и так далее. Давайте
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двигаться вот в эту сторону, а не перекладывать всю ответст+
венность на пассажира. Это второе.

И третье. Посмотрите, какой дисбаланс заложен: пяти+
кратная стоимость билета, даже пятидесятикратный от стои+
мости билета размер штрафа за то, что пассажир не купил би+
лет. А согласно ли это ведомство взять на себя ответственность,
в случае если оно не предоставляет какие+то услуги, выплачи+
вать пассажирам компенсацию в десятикратном размере?
Я вас уверяю, этого даже и в мыслях нет! Хотя, допустим, за со+
рванную поездку или очень сильное опоздание тоже следовало
бы выплачивать компенсацию пассажирам исходя из этой ло+
гики. Таким образом, мы считаем, что здесь существенные не+
доработки, недостатки, которые нужно устранить, и это долж+
но быть сделано во втором чтении, — тогда мы будем готовы
поддержать его при рассмотрении в третьем.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+

жаемые коллеги! Казалось бы, тут простой вопрос. И действи+
тельно, предыдущий выступавший, Олег Анатольевич, сказал,
в чём суть проблемы: до 10 километров — пятидесятикратный
размер штрафа, до 100 километров — пятикратный. Но дело не
в этом, а в том, что реформирование "РЖД" зашло в тупик, по
моему глубокому убеждению. Почему? У нас закрыта бо′льшая
часть маршрутов. Вот Старовойтов, рассказывавший здесь, как
он ездил на работу, просто не знает, что сегодня резко сократи+
лось число поездов пригородного сообщения, поездов метро
в Москве, и, к сожалению, сегодня многие из вас, даже те, кто
ездит по железной дороге, не знают, что вагоны даже одного со+
става принадлежат разным конторам типа "Рога и копыта".
И я у вас спрашиваю, кто же там будет контролировать, если
вагоны принадлежат частным структурам, хотя у нас есть
и транспортная прокуратура, и транспортная милиция, и куча
других надзорных органов? Мне кажется, что мы действитель+
но не с того конца подходим.

Более того, может быть, Министерство транспорта и не
знает, но, по данным Минфина, у сорока субъектов Российской
Федерации, на которых возложены полномочия по дотации
в отношении пригородного транспорта, резко увеличились
долги. Естественно, они не будут дотации на железнодорож+
ный транспорт выделять, будут продолжать сокращать экс+
плуатацию некогда самого доступного вида транспорта — поез+
дов пригородного сообщения. И самое страшное, что у нас не+
адекватность разницы в заработных платах топ+менеджеров
и линейного персонала на "РЖД" резко ухудшает качество это+
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го вида транспорта и уменьшает его безопасность, — может
быть, вот над этим нам стоит задуматься?!

Мы с вами приняли закон о госкорпорациях — и к чему это
привело?  Мы  триллионы  рублей,  я  об  этом  говорил,  около
12 триллионов рублей отдали в управление топ+менеджерам,
которые эффективность в 5 раз уменьшили, а дивиденды свои
в 5 раз увеличили. Уменьшена доходность бизнеса, хотя рас+
сказывали, что акционирование приведёт к обратному резуль+
тату. Мы единственная страна, которая допускает подобное!

Без билетов, конечно, ездить нельзя, но мы можем хоть
в тысячу раз увеличить штрафы, это не решит проблему! Ре+
шение проблемы, мы считаем, в другом — в переосмыслении
реформы железной дороги и в необходимости её национали+
зации.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Алексеевич, вам слово.
Аристов С. А. Всего одна реплика. По всем замечаниям го+

тов продолжать работу ко второму чтению, но Олегу Анатолье+
вичу обязан ответить: штраф взыскивается только в судебном
порядке, это прямо предусмотрено законопроектом.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
А сейчас продолжаем рассмотрение 27+го вопроса повест+

ки дня. С докладом, как вы помните, Николай Михайлович Ха+
ритонов выступил. Какие есть вопросы по докладу? Кто хотел
бы выступить? Нет таких.

Николай Михайлович, вы ещё раз хотите выступить?
Пожалуйста.

Харитонов Н. М. Я персонально обращаюсь к тем, кто ди+
рижирует голосованием, — к уважаемой Раисе Васильевне
Кармазиной и другим товарищам. Мы крепко избаловали от+
дельные регионы, я не буду называть какие. Все северные ре+
гионы страны — не комитет, не отдельные депутаты, а регионы,
в частности Магаданская областная Дума, — просят нас: под+
держите, проголосуйте! Нет денег в 2014—2015 годах, давайте
в 2016 году введём, но проголосуйте! Вы же прекрасно пони+
маете, что двести тысяч — это лишь маленькая часть обижен+
ных людей, которые живут на Севере. Мы без конца говорим:
приезжайте на Дальний Восток, в Сибирь, на Север, приглаша+
ем жить там, так давайте проголосуем, давайте хотя бы начнём
создавать законодательную базу, а деньги уж потом выделим.
Раиса Васильевна, вас персонально прошу: не отдельно свой
голос, а голоса всей фракции отдайте!

Председательствующий. Спасибо, Николай Михайлович.
Выносим законопроект на "час голосования".
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Так, 22+й вопрос повестки дня, проект федерального зако+
на "О внесении изменений в Закон Российской Федерации
"О космической деятельности". Докладывает заместитель ми+
нистра экономического развития Российской Федерации Па+
вел Эдуардович Королёв.

Королёв П. Э., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра экономи�
ческого развития Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ва+
шему вниманию предлагается проект федерального закона
"О внесении изменений в Закон Российской Федерации
"О космической деятельности". Законопроект разработан во
исполнение плана мероприятий по реализации утверждённой
правительством Концепции развития отрасли геодезии и кар+
тографии до 2020 года, которым предусмотрено создание еди+
ного общедоступного банка данных дистанционного зондиро+
вания Земли, предназначенных в том числе для создания госу+
дарственных топографических карт.

Основными целями законопроекта являются повышение
доступности для всех заинтересованных лиц данных дистанци+
онного зондирования Земли из космоса, приобретаемых за
счёт средств федерального бюджета, а также исключение дуб+
лирования бюджетных закупок аналогичных данных феде+
ральными органами исполнительной власти. Законопроектом
предлагается дополнить действующую редакцию Закона
"О космической деятельности" разделом "Федеральный фонд
данных дистанционного зондирования Земли из космоса".
В фонд должны помещаться снимки, полученные с российских
государственных космических аппаратов, а также приобретён+
ные за счёт средств федерального бюджета снимки, получен+
ные с иностранных космических аппаратов.

Для упрощения процедуры идентификации и поиска дан+
ных согласно законопроекту создаются метаданные о данных
федерального фонда данных, которые включают информацию
об их основных характеристиках. Согласно законопроекту не+
посредственное ведение федерального фонда данных, в том
числе включение данных, их учёт, хранение и предоставление
заинтересованным лицам, будет осуществлять определяемый
правительством оператор федерального фонда данных. Дан+
ные, содержащиеся в федеральном фонде, будут предостав+
ляться бесплатно органам государственной власти и органам
местного самоуправления, а также любому юридическому или
физическому лицу для целей исполнения ими государственно+
го, подчёркиваю, контракта, предусматривающего использова+
ние данных дистанционного зондирования Земли. В иных слу+
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чаях данные будут предоставляться за плату, порядок опреде+
ления размера которой устанавливается Правительством Рос+
сийской Федерации.

На законопроект есть положительное заключение об оцен+
ке регулирующего воздействия, в рамках проведения которой
были проведены публичные консультации и с представителя+
ми субъектов предпринимательской и иной деятельности,
и с органами исполнительной власти субъектов Российской
Федерации. Текст законопроекта размещался на официальном
сайте Минэкономразвития России. Имеется положительное
заключение Минюста России. Коррупциогенные факторы в за+
конопроекте не выявлены. Законопроект рассмотрен на заседа+
нии Комитета Государственной Думы по промышленности
и поддержан, рекомендован к принятию в первом чтении. Про+
шу поддержать, принять законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Владимирович Савченко, пожалуйста.
Савченко О. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги

и представители правительства! В своём докладе представи+
тель Правительства Российской Федерации заместитель ми+
нистра экономического развития Павел Эдуардович Королёв
достаточно полно рассказал о целях законодательного регули+
рования в области космической деятельности, и в частности
дистанционного зондирования Земли. В соответствии с кон+
цепцией законопроекта данный федеральный фонд представ+
ляет собой государственный информационный ресурс, кото+
рый находится в ведении Роскосмоса, конкретного оператора
федерального фонда будет определять Правительство Россий+
ской Федерации. В федеральный фонд будут поступать данные
дистанционного зондирования Земли, полученные как госу+
дарственными, так и негосударственными космическими аппа+
ратами. Особенности взаимодействия Роскосмоса и Минис+
терства обороны Российской Федерации будут определяться
Правительством Российской Федерации, поэтому с точки зре+
ния стратегических задач и обороноспособности страны ника+
ких сложностей не должно возникнуть.

Реализация мер по созданию федерального фонда не по+
требует дополнительных расходов, хочу обратить на это особое
внимание, потому что необходимые средства в размере 43 мил+
лионов рублей будут выделены путём перераспределения
средств, уже предусмотренных на реализацию Федеральной
космической программы России на 2006—2015 годы. Ежегод+
ные расходы на эксплуатацию фонда составят порядка 30 мил+
лионов рублей. Подразумевается, что данный фонд через ка+
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кое+то время после формирования будет сам зарабатывать
деньги для организации космической деятельности, для Рос+
космоса.

Мы долго, практически всегда говорили об эффективно+
сти использования государством тех ресурсов, которые нахо+
дятся у него в ведении, в данном случае это как раз тот самый
пример, когда государство централизует всю информацию —
а информация, что тоже, наверное, не секрет, не только эконо+
мический характер носит, но и стратегический, — и те средства,
которые будут аккумулироваться в данном фонде, будут ис+
пользоваться Роскосмосом в целях развития космической дея+
тельности в интересах Российской Федерации.

Закон, в случае его принятия, вступит в силу по истечении
девяноста дней после его официального опубликования, что
позволит принять все необходимые подзаконные акты.

На законопроект поступили заключения комитета+соис+
полнителя — Комитета по природным ресурсам, природополь+
зованию и экологии, Счётной палаты и Правового управления
Аппарата Государственной Думы. Комитетом по природным
ресурсам было высказано мнение на заседании Комитета по
промышленности о том, что данная инициатива может как+то
повлиять на сегодняшнюю ситуацию с использованием дан+
ных дистанционного зондирования Земли в интересах метео+
рологии, но эти сомнения были развеяны представителем Ми+
нистерства экономического развития, который сказал, что это
никак не повлияет, что та деятельность, которая сегодня осу+
ществляется в интересах метеорологии, никак не будет связана
с инициативой по созданию отдельно взятого фонда.

Что касается Счётной палаты, она выразила пожелание,
чтобы во втором чтении был рассмотрен вопрос об ответствен+
ности за передачу информации третьим лицам. Мы понимаем,
что данная информация носит коммерческий характер и с учё+
том того, что государство финансирует получение данной ин+
формации, здесь должна быть ответственность перед государ+
ством за передачу этой информации безвозмездно коммерче+
ским структурам, поэтому в законопроекте точно определено,
что данная информация распространяется бесплатно только
муниципалитетам, регионам, министерствам и ведомствам, ко+
торые так или иначе имеют государственный статус.

Замечания Правового управления Аппарата Государст+
венной Думы носят исключительно терминологический
и юридико+технический характер. Таким образом, все посту+
пившие замечания не ставят под сомнение концепцию законо+
проекта и могут быть обсуждены и учтены при подготовке за+
конопроекта к рассмотрению во втором чтении.
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В связи с этим Комитет Государственной Думы по про+
мышленности рекомендует Государственной Думе принять
проект федерального закона № 559495+6 "О внесении измене+
ний в Закон Российской Федерации "О космической деятель+
ности" в первом чтении.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Есть.
Николай Васильевич Коломейцев.

Коломейцев Н. В. Уважаемый Павел Эдуардович, а доста+
точно ли средств заложено согласно финансово+экономическо+
му обоснованию для организации этого фонда? Это первое.

И второе. Существует угроза отключения от "GPS", а груп+
пировки спутников "ГЛОНАСС" недостаточно для покрытия
территории Российской Федерации — как будет решаться этот
вопрос?

Королёв П. Э. Николай Васильевич, средств, заложенных
в бюджете на 2015 год, достаточно, и главная задача законопро+
екта — эффективное их использование. Что касается взаимо+
действия с различными ведомствами в рамках этого фонда, оно
должно быть дифференцировано, так как каждое ведомство
создаёт свой продукт.

В отношении группировки, я думаю, вопрос, конечно, не
к нашему ведомству, а к Роскосмосу, тем не менее, насколько
мне известно, готовятся новые аппараты, более высокого раз+
решения, с тем чтобы сократить использование снимков, полу+
ченных с зарубежных спутников, которые, как мы знаем, ис+
пользуются в работе в том числе и по госконтрактам.

Но главная задача законопроекта и подзаконных актов —
не дублировать расходы федерального бюджета, не удваивать
и не утраивать их, поэтому Министерство финансов летом это+
го года издало свой приказ о бюджетной классификации видов
этой деятельности, которая будет способствовать реализации
положений законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим на "час голосования".
Теперь давайте рассмотрим 21+й вопрос повестки дня, про+

ект федерального закона "О внесении изменений в некоторые
законодательные акты Российской Федерации". Докладывает
Юрий Сергеевич Любимов, статс+секретарь — заместитель ми+
нистра юстиции России.

362



Любимов Ю. С., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
Представляю вашему вниманию проект закона "О внесении
изменений в некоторые законодательные акты Российской
Федерации", который разработан во исполнение пункта 1 пе+
речня поручений президента от 13 января 2012 года № Пр+108
и направлен на усиление ответственности руководителей соз+
данных Российской Федерацией, муниципальными образова+
ниями некоммерческих организаций, государственных и му+
ниципальных унитарных предприятий, а также акционерных
обществ, контрольный пакет акций которых принадлежит го+
сударству, за ненадлежащее исполнение должностных обязан+
ностей.

В настоящее время ответственность за неисполнение или
ненадлежащее исполнение обязанностей вследствие халатно+
сти, причинившее крупный ущерб или повлёкшее существен+
ное нарушение прав и законных интересов граждан или орга+
низаций либо охраняемых законом интересов общества или го+
сударства, установлена статьёй 293 УК, при этом субъектами
указанного преступления могут быть, как известно, только
должностные лица. Вместе с тем значительный ущерб феде+
ральному и региональным бюджетам, а также муниципальным
бюджетам причиняется не только должностными лицами, но
и руководителями государственных и муниципальных унитар+
ных предприятий, которые в соответствии со статьёй 113 ГК
и статьёй 2 закона об этих предприятиях признаются коммер+
ческими организациями, не наделёнными правом собственно+
сти на закреплённое за ними собственником имущество. Кроме
того, согласно статье 39 закона "О приватизации государствен+
ного и муниципального имущества" права акционеров откры+
тых акционерных обществ, акции которых находятся в собствен+
ности Российской Федерации, осуществляют правительство,
уполномоченный федеральный орган исполнительной власти,
а права акционеров открытых акционерных обществ, акции ко+
торых находятся в собственности субъекта Российской Феде+
рации, муниципального образования, осуществляют соответ+
ственно органы госвласти субъекта и органы местного само+
управления. Руководители таких акционерных обществ в слу+
чае ненадлежащего исполнения ими своих обязанностей
причиняют ущерб своим акционерам, как известно, при этом
они не охватываются диспозицией статьи 285, следовательно,
привлечение их к уголовной ответственности по статье 293
"Халатность", а также по статье 2851"Нецелевое расходование
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бюджетных средств" и статье 2852 "Нецелевое расходование
средств государственных внебюджетных фондов" Уголовного
кодекса не представляется возможным, потому что сегодня
в соответствии с законодательством эти лица не являются
должностными, а являются лицами, выполняющими управ+
ленческие функции в коммерческих или иных организациях.

Правовая природа осуществляемых этими руководителя+
ми полномочий, в частности полномочий по управлению госу+
дарственной и муниципальной собственностью, выполнению
ряда государственных задач и функций, оказанию государст+
венных и муниципальных услуг, позволяет их в некотором
смысле приравнивать к должностным лицам. В целях усиле+
ния ответственности указанных лиц предусматривается, что
ответственность за халатность, повлёкшую особо крупный
ущерб, несут и такие лица.

Кроме того, законопроектом предлагается дополнить ста+
тью 7.32 КоАП новой частью 4, устанавливающей ответствен+
ность за совершение действий или бездействие, результатом
которых явилось неисполнение обязательств, предусмотрен+
ных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказа+
ние услуг для нужд заказчиков, которыми являются государст+
венные и муниципальные образования, повлёкших причине+
ние существенного вреда, если такие действия не влекут уго+
ловной ответственности. Субъектами будут являться
должностные лица. В целях исключения произвольного толко+
вания указанной нормы, её неправильного применения законо+
проектом предлагается отнести рассмотрение данной катего+
рии дел к полномочиям суда.

Представляется, что предлагаемые законопроектом ме+
ры позволят значительно снизить число угрожающих ста+
бильности экономических отношений злоупотреблений
в сфере исполнения государственных и муниципальных функ+
ций и услуг, выполнения государственных и муниципальных
контрактов.

Прошу поддержать, коллеги.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Виктор Витальевич Пинский.
Пинский В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! В дополнение к сказанному Юрием Сергеевичем от+
мечу, что данный проект закона направлен на усиление уголов+
ной ответственности руководителей организаций, которые уч+
реждены или контролируются государством, и администра+
тивной ответственности контрагентов государства, срываю+
щих выполнение государственных контрактов. Это касается
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контрактов, заключённых как органами государственной вла+
сти, так и органами местного самоуправления, а также учреж+
дёнными ими организациями.

Во+первых, в статье 285 "Злоупотребление должностными
полномочиями" Уголовного кодекса Российской Федерации
уточняется перечень должностных лиц, куда теперь включают+
ся руководители созданных государством или муниципальны+
ми органами некоммерческих организаций, унитарных пред+
приятий, акционерных обществ, контролируемых государст+
вом. Это значит, что за невыполнение своих обязанностей, в ре+
зультате чего был причинён вред государству или гражданам,
они будут нести уголовную ответственность наравне с чинов+
никами. Сейчас такие руководители в рамках уголовного зако+
нодательства не являются должностными лицами и поэтому
к подобной ответственности привлекаться не могут — это не+
справедливо, и данный проект закона этот пробел устраняет.

Во+вторых, в статью 293 "Халатность" добавляется часть 11,
которая вводит ответственность за халатность, в результате ко+
торой был причинён особо крупный ущерб, который определя+
ется в размере 7,5 миллиона рублей. Сейчас у нас халатность
влечёт уголовную ответственность, только если был причинён
крупный ущерб, который составляет 1,5 миллиона рублей.
Вводя отдельный квалифицирующий состав для особо круп+
ного ущерба, мы дифференцируем санкцию в зависимости от
размера причинённого вреда, что позволит усилить наказание
за более серьёзные преступления.

В+третьих, проект закона вводит альтернативную подслед+
ственность в отношении дел о преступлениях, предусмотрен+
ных статьёй 285 "Злоупотребление должностными полномо+
чиями" и статьёй 286 "Превышение должностных полномочий"
Уголовного кодекса Российской Федерации: в настоящее вре+
мя статья 151 Уголовно+процессуального кодекса относит такие
дела к компетенции Следственного комитета, законопроект же
позволяет расследовать их любому следственному органу.

И наконец, последняя новелла законопроекта — это внесе+
ние изменений в статью 7.32 Кодекса об административных
правонарушениях об ответственности организаций и юридиче+
ских лиц, выполняющих контракты для государственных и му+
ниципальных нужд и срывающих их исполнение, если это по+
влекло существенный вред интересам государства и общества.

В законопроекте также имеется предложение о внесении
изменений в примечание к статье 201 Уголовного кодекса Рос+
сийской Федерации, но указанное примечание в изменяемой
части уже утратило силу, и эта часть законопроекта стала неак+
туальной.
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Концепция законопроекта заслуживает поддержки. Ду+
маю, что выражу общее мнение, если скажу, что создаваемые
государством структуры должны работать по+государственно+
му, а значит, и ответственность за выполнение своих обязанно+
стей их руководители должны нести наравне с чиновниками.

По законопроекту есть ряд замечаний, но они неконцеп+
туального характера: часть их носит технический характер,
часть требует обсуждения в рамках подготовки законопроек+
та ко второму чтению, чтобы были выработаны оптимальные
решения.

Комитет концепцию законопроекта поддерживает. Отзыв
Верховного Суда Российской Федерации положительный.
Правовое управление Аппарата Госдумы высказало ряд заме+
чаний, которые также носят неконцептуальный характер.

Комитет просит поддержать данный проект закона в пер+
вом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Сергей Юрьевич Тен.
Тен С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Юрий Сергеевич, действия лиц при злоупот+

реблении должностными полномочиями, которые подпадают
под действие данного законопроекта, носят явно коррупцион+
ный характер. Скажите, пожалуйста, как вы считаете, почему
бы не усилить ответственность этих лиц, предусмотрев допол+
нительно наказание в виде конфискации имущества?

Любимов Ю. С. Спасибо большое за ваш вопрос. Я, к со+
жалению, специалистом в области уголовного права не явля+
юсь, поэтому консультируюсь с коллегами.

Во+первых, тут же задачей было не усиление ответствен+
ности вот этой группы лиц, а приравнивание их по статусу
к чиновникам, по сути дела. Здесь мы исходили из того, что
функции у них очень схожие: есть факт распоряжения имуще+
ством, есть факт исполнения, по сути дела, таких квазигосудар+
ственных полномочий, а статус и, следовательно, ответствен+
ность разные, поэтому они не могут быть специальными субъ+
ектами. Задача законопроекта — де+факто сделать этих лиц, ме+
неджеров госкомпаний, специальными субъектами.

Во+вторых, по поводу конфискации — здесь просто надо
уточнить. Я, наверное, не отвечу вам сразу, я посоветуюсь
с коллегами, которые у нас этой проблематикой занимаются,
и тогда вам сообщу.
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Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Юрий Сергеевич, в отношении руководи+

телей госкомпаний, которые данным законопроектом включа+
ются в сферу его действия, уже неоднократно здесь звучали
претензии и со стороны Думы, и со стороны, кстати, правитель+
ства, и со стороны Счётной палаты. Вот в связи с этим первый
вопрос: этот законопроект будет иметь обратное действие или
то, что до его принятия они, как говорится, натворили, проща+
ем, а потом будем за ними смотреть?

И второй вопрос. Вот установлена ответственность за не+
добросовестное или небрежное отношение к службе, причи+
нившее крупный ущерб. Как понять, каковы критерии, где нор+
мальное, а где небрежное отношение? Всё+таки небрежное от+
ношение предполагает не такое суровое наказание, а здесь речь
идёт о крупных нарушениях.

Вот два вопроса — ответьте, если можно.
Любимов Ю. С. Спасибо за вопросы, уважаемый Влади+

мир Николаевич. Мне даже моих студенческих знаний по уго+
ловному праву, наверное, хватит, чтобы на эти вопросы отве+
тить, потому что и тот вопрос, и другой относятся к базовым
положениям уголовного права.

По поводу обратной силы отвечаю: нет. Обратная сила не
вводится в общий принцип уголовного закона, и ретроспектив+
ной уголовной ответственности не бывает, нет ни в одной стра+
не мира. Это так, если только наказание, наоборот, не смягчает+
ся, но здесь, мы видим, этого не происходит.

По поводу критериев небрежности. Ну, халатность — это
как раз один из составов преступления, который традиционно
существовал в нашем уголовном праве всегда: и в советские
времена, и, по+моему, даже ещё в досоветские. В этом плане на+
работана колоссальная и судебная, и доктринальная практика.
Все эти критерии давно отработаны и судебной практикой,
и пленарными постановлениями Верховного Суда, и они точно
так же будут применяться по отношению к этой новой катего+
рии лиц. Так что здесь я проблемы не вижу.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н. Уважаемый Юрий Сергеевич, будьте

добры, уточните, пожалуйста, работники каких категорий
в госкорпорациях и на других предприятиях относятся теперь
к должностным лицам? У вас был в выступлении разнобой: вы
говорили о руководителях корпораций, о менеджерах, а отно+
сятся ли к ним бухгалтеры, начальники департаментов, их за+
местители? В целом фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
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давно высказывала предложения по усилению ответственно+
сти этих работников госкорпораций, но какие это категории, из
текста законопроекта не очевидно.

Любимов Ю. С. Большое спасибо за вопрос. Ну, у нас при+
мечанием к статье 285 к числу должностных лиц относятся ли+
ца, постоянно, временно или по специальному полномочию
осуществляющие функции представителя власти либо выпол+
няющие организационно+распорядительные, административ+
но+хозяйственные функции в государственных органах, орга+
нах местного самоуправления, в государственных и муници+
пальных учреждениях, в государственных корпорациях, — со+
ответственно, далее теперь этот перечень дополняется. Мы
исходим из того, что это любые лица, которые выполняют орга+
низационно+распорядительные функции. Давайте я на всякий
случай в перерыве уточню, чтобы не ошибиться, не вводить
коллег в заблуждение, и тогда доложу.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Александр Александрович Ремезков.
Ремезков А. А. Уважаемые коллеги, на наш взгляд, усиле+

ние мер ответственности руководителей созданных Россий+
ской Федерацией, муниципальными образованиями государ+
ственных и муниципальных унитарных предприятий, а также
акционерных обществ, контрольный пакет акций которых при+
надлежит государству, в целом окажет благоприятное воздей+
ствие на экономику Российской Федерации и предотвратит
коррупцию в таких компаниях, станет превентивной нормой
в отношении противоправных деяний руководителей госкор+
пораций.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает данный
проект закона и рекомендует Государственной Думе принять
его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Константинович Сухарев.
Сухарев И. К., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Дей+

ствительно, привлечение лиц, которые поименованы в данном
законопроекте, к уголовной ответственности по статье 293 "Ха+
латность", а также по статье 2851 "Нецелевое расходование
бюджетных средств" и по статье 2852 "Нецелевое расходова+
ние средств государственных внебюджетных фондов" не пред+
ставляется возможным, потому что они несут ответственность
не как должностные лица, а как лица, выполняющие управлен+
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ческую функцию в коммерческих и иных организациях, хотя,
к сожалению, и эти статьи также содержат санкции недостаточ+
ные: максимальная санкция по статьям 2851 и 2852 — до пяти
лет лишения свободы. Безусловно, в случаях, где есть публич+
ный интерес, ответственные лица не должны избежать наказа+
ния. Именно в связи с этим мы с коллегами из фракции ЛДПР
вынесли на публичное обсуждение законопроект — в частно+
сти, завтра, будем надеяться, он появится в открытом доступе
на парламентском портале, — который дополняет Уголовный
кодекс Российской Федерации, вводит новые статьи за хище+
ние бюджетных средств, за хищение средств государственных
внебюджетных фондов.

Несмотря на то что некоторые коллеги утверждают, что
данный законопроект нельзя назвать новацией, мы считаем,
что он необходим, потому что коррупция, как говорится, рас+
поясалась по всей стране и это вызывает недовольство наших
граждан. В частности, в 2008 году было выявлено хищений из
бюджета на сумму 97 миллиардов рублей, в 2009+м — 238 мил+
лиардов, в 2010+м — 484 миллиарда, ну а в отчёте Счётной па+
латы за 2013 год говорится, что выявлено нарушений при рас+
ходовании средств бюджета, распоряжении и управлении гос+
собственностью на общую сумму 722,9 миллиарда рублей, —
это немыслимые суммы в масштабах даже такой большой стра+
ны, как Россия! И конечно, мы в этой части предлагаем более
строгий подход — пожизненное заключение.

Что касается того, что внебюджетные фонды являются со+
ставной частью бюджетной системы страны, — действительно,
это так, и не требуется отдельного выделения, поскольку в Уго+
ловном кодексе уже есть соответствующие статьи, повторю:
это статья 2851 и статья 2852.

Безусловно, к данному законопроекту есть претензии.
Многие говорили о том, что законопроект затрагивает, в част+
ности, фундаментальные представления о злоупотреблении...
(Микрофон отключён.)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Добавьте время: выступление от
фракции.

Сухарев И. К. ...должностными полномочиями. Опять же
хотелось бы повторить, что в случаях, когда есть публичный
интерес, лица не должны избегать ответственности, и в том
числе на это направлены данный законопроект и предложения
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депутатов фракции ЛДПР. Поэтому в целом мы поддерживаем
законопроект, но с небольшими замечаниями, которые, я ду+
маю, можно будет учесть в поправках при подготовке ко второ+
му чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова.

Москалькова Т. Н. Уважаемый Иван Иванович, уважае+
мые коллеги! Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" неод+
нократно поднимала вопрос об усилении ответственности ра+
ботников госкорпораций и других некоммерческих организа+
ций, созданных муниципальными образованиями, государст+
венными органами, ибо образовался новый спецсубъект
хищений государственной собственности и нанесения вреда
акционерным компаниям — лица, которые заняли определён+
ную нишу в системе государственного управления Российской
Федерации.

Мы обсуждали этот законопроект очень глубоко и внима+
тельно и пришли к выводу, что есть определённая натяжка
в части отнесения новой категории, нового спецсубъекта к чис+
лу должностных лиц, потому что должностное лицо — это ли+
цо, которое наделено властными полномочиями в системе го+
сударственного управления и работает в органах государствен+
ной власти. По+хорошему, нужно было бы ввести отдельный
категориальный аппарат, понятийный аппарат для этого ново+
го явления в нашем обществе и этого нового спецсубъекта, но
это тоже выход из положения переходный, временный, может
быть, потому что нужно ещё очень чётко определить, кто эти
люди. Вот вы правильно задумались над тем, что должностные
лица в госкорпорациях — это не совсем то же, что в госорганах,
потому что их функционалы различны, и очень важно опреде+
лить именно для этой категории, кого мы будем считать долж+
ностными лицами в этом секторе экономики, в сфере государ+
ственной власти, и, наверное, ко второму чтению нужно будет
это уточнить.

Следующее наше замечание, или размышление, связано
с подследственностью: всё+таки речь идёт о спецсубъекте, и бы+
ло бы не совсем верно относить это к подследственности дру+
гих органов, а не только следственных органов наркоконтроля
и органов внутренних дел, ведь очень важно выработать про+
фессиональные подходы, специфичные по собиранию доказа+
тельств именно для этой категории дел. Поэтому предлагается
ко второму чтению провести консультации с Министерством
внутренних дел, с ФСБ и с наркоконтролем, насколько они
смогут... (Микрофон отключён.)
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Председательствующий. Добавьте время — выступление
от фракции.

Москалькова Т. Н. Спасибо большое.
В принципе, я осветила две группы замечаний и предложе+

ний от нашей фракции.
Председательствующий. Спасибо, Татьяна Николаевна.
Юрий Сергеевич, будете выступать с заключительным

словом? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
23+й вопрос порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О развитии
сельского хозяйства". С докладом выступает Александр Ва+
сильевич Петриков, статс+секретарь — заместитель министра
сельского хозяйства.

Петриков А. В., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра сельского хозяйства Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Пред+
лагаемый вашему вниманию законопроект разработан Минис+
терством сельского хозяйства в инициативном порядке и пре+
дусматривает распространение возможности получать субси+
дированные инвестиционные кредиты на переработчиков
сельскохозяйственной продукции, то есть это распространение
той льготы, которой до сих пор пользовались сельскохозяйст+
венные товаропроизводители.

Необходимость такого шага обусловлена следующими
важными обстоятельствами. Прежде всего пищевая промыш+
ленность остро нуждается в техническом переоснащении: по
данным Росстата, степень износа основных фондов организа+
ций, осуществляющих производство пищевых продуктов,
в 2013 году составила 46 процентов. Если взять оборудование,
этот показатель ещё, к сожалению, выше — около 57 процентов.
Очевидно, что отечественная пищевая промышленность край+
не нуждается в инвестициях, — сейчас их объёмы невелики
и имеют тенденцию к снижению.

Недостаточный уровень развития пищевой индустрии от+
рицательно сказывается на конкурентоспособности отечест+
венного продовольствия в целом, снижает величину добавлен+
ной стоимости, получаемой с единицы перерабатываемого сы+
рья, снижает возможности сбыта сельскохозяйственной про+
дукции. Решение этих проблем особенно актуально в связи
с антисанкционными мерами нашего правительства в продо+
вольственной сфере.

Кратко о содержании проекта. Вносятся изменения в ста+
тьи 5, 7 и 11 Федерального закона "О развитии сельского хо+
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зяйства", в соответствии с которыми государством может ока+
зываться поддержка в формировании и развитии системы
кредитования организаций и индивидуальных предпринима+
телей, осуществляющих первичную и последующую промыш+
ленную переработку сельхозпродукции, в том числе на арен+
дованном оборудовании.

При этом обозначается три условия. Первое условие — до+
ля дохода от реализации переработанной продукции в доходе
указанных организаций и индивидуальных предпринимателей
должна составлять не менее 70 процентов за календарный год.
Второе — перечень субсидированной продукции устанавлива+
ется Правительством Российской Федерации, то есть исполь+
зуется адресный принцип господдержки: она должна оказы+
ваться не всем отраслям пищевой промышленности, которых
более тридцати, а исходя из их социальной значимости и пер+
спектив импортозамещения. И третье условие — это то, что
размер субсидий по процентным ставкам будет также устанав+
ливаться Правительством Российской Федерации.

Реализация закона будет осуществляться в пределах бюд+
жетных ассигнований федерального бюджета, предусмотрен+
ных госпрограммой развития сельского хозяйства до 2020 года.

Прошу поддержать законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо, Александр Василье+

вич, присаживайтесь.
С содокладом выступает Николай Васильевич Панков,

председатель Комитета по аграрным вопросам.
Панков Н. В., председатель Комитета Государственной

Думы по аграрным вопросам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Алек+

сандр Васильевич Петриков подробно рассказал о сути данно+
го законопроекта. Хочу лишь отметить, что данным проектом
не только предусматривается доступное кредитование, но
и разрешается использование государственной поддержки как
сельхозпроизводителями, так и предприятиями, перерабаты+
вающими сельскохозяйственную продукцию. Коллеги, чтобы
было понятно: это затронет около 43 тысяч организаций, где
занято более 1 миллиона 300 тысяч человек.

Напомню, что мы с вами буквально недавно приняли бюд+
жет во втором чтении, где дополнительно предусматривается
20 миллиардов рублей на импортозамещение, и согласно дан+
ной поправке в закон "О развитии сельского хозяйства" пред+
приятия, занимающиеся переработкой сельхозпродукции,
смогут также использовать эту государственную поддержку,
выделенную на импортозамещение.
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Кроме этого, хочу просто подчеркнуть, что сегодня на са+
мом деле низкая оснащённость наших перерабатывающих
предприятий не позволяет полностью использовать современ+
ные достижения, к примеру, у нас в крупяном производстве
30 процентов мощностей эксплуатируется с 1916 года, а около
14 процентов построек — это довоенные постройки. Мы увере+
ны, что данный законопроект сможет дать нашим перерабаты+
вающим сельхозпредприятиям возможность более эффектив+
но использовать государственную поддержку. Особенно это
актуально в связи с импортозамещением.

Коллеги, мы понимаем, что данный законопроект актуаль+
ный, поэтому просим его принять в первом чтении. Получено
восемьдесят три положительных отзыва от субъектов Россий+
ской Федерации. Комитет+соисполнитель — комитет по бюд+
жету также поддержал данный законопроект. Просим и вас
поддержать его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Есть ли вопросы? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Александр Васильевич,

скажите, пожалуйста, а правильно ли делить шкуру неубитого
медведя? Ведь у нас консолидированный бюджет в следующем
году даст минус 4 процента от финансирования этого года, Рос+
сельхозбанк, которому мы помогаем, за последнее время
уменьшил на 5 процентов финансирование сельхозпроизводи+
телей, у сельского хозяйства — 2 триллиона долга. Может, на+
чать с реструктуризации задолженности сельского хозяйства,
а потом уже перераспределять шкуру медведя, которая будет,
а не ту, которой нет?

Петриков А. В. Спасибо, Николай Васильевич, за вопрос.
Безусловно, проблема реструктуризации задолженности сель+
хозтоваропроизводителей актуальна и должна решаться,
с этим я согласен, но это не исключает актуальности предло+
женного законопроекта, потому что, поддерживая переработ+
чиков, мы тем самым поддерживаем и сырьевой сектор. Сейчас
сложилась определённая диспропорция между развитием
сельского хозяйства и переработкой; что касается реализации
сельскохозяйственного сырья, рынок сужен, потому что пере+
работчики или отказываются принимать продукцию, что часто
бывает, или повышают расценки за свои услуги. Мы думаем,
что этот закон позволит урегулировать в определённой степе+
ни эту проблему и создать более совершенные отношения меж+
ду сырьевым и перерабатывающим секторами.
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Председательствующий. Спасибо.
Прежде чем предоставить слово Владимиру Николаевичу

Федоткину, хочу посоветоваться с депутатами. У нас присут+
ствуют два замминистра сельского хозяйства и есть вопросы,
поставленные на фиксированное время. Официальный пред+
ставитель правительства обратился к нам с просьбой продлить
заседание и рассмотреть те вопросы, на которые приглашены
представители Министерства сельского хозяйства. Мы смо+
жем пойти навстречу? Да. Тогда продлеваем заседание для рас+
смотрения вопросов 24 и 25, а после будет объявлен перерыв.

Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Александр Васильевич, знаете ли вы, что

в целом ряде подмосковных районов в последнее время товаро+
производители и переработчики не получали государственную
поддержку, потому что просто у регионов не было средств? Бо+
лее того, эта проблема ещё и обостряется, поскольку прави+
тельства ряда подмосковных регионов приняли решение (и
сейчас эти изменения вносятся в законы о федеральных бюд+
жетах регионов на 2015—2017 годы) приостановить на два года
поддержку сельхозтоваропроизводителей, скажем, в вопросах
химизации, в вопросах приобретения техники, в вопросах при+
обретения запчастей. Повторяю, на два года приостанавлива+
ют, а в прошедшие два года эти средства вообще не выплачива+
лись, то есть мы сейчас говорим о поддержке, но её нет и её не
планируют. Вы же знаете эту проблему: закон будет, а денег
нет. Ваш закон как+то эту проблему решает?

Петриков А. В. Владимир Николаевич, средства преду+
смотрены бюджетом госпрограммы, спасибо депутатскому
корпусу за то, что в рамках рассмотрения бюджета вы недавно
увеличили поддержку сельского хозяйства в этом году и на
следующий год. Эта проблема софинансирования из регио+
нальных бюджетов, конечно, острая, я с вами согласен, но ка+
ким образом она будет решаться? Начиная с 2015 года увели+
чивается удельный вес федеральных денег в совокупном аграр+
ном бюджете: мы будем выделять по всем пунктам программы
не менее 70 процентов, а регионы — только 30 процентов. Сей+
час это соотношение примерно 60 на 40.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Александр Васильевич, конечно, поддер+

жать сельхозпроизводителя хотя бы в части компенсации за+
трат на кредиты — это важно, нужно, тут спору нет. Расскажи+
те, что происходит с господдержкой по не менее важному,
а может быть, более важному для всех аграриев вопросу — во+
просу закупки топлива? Какая существует сейчас господ+
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держка, какая планируется на следующий год и не считаете ли
вы, что вот именно в подобном законе и необходимо пропи+
сать этот очень существенный для каждого агрария, сельхоз+
производителя вопрос?

Петриков А. В. Спасибо, Олег Анатольевич. Поддержка
покупки топлива, после того как оно перестало быть льготным
для сельхозпроизводителя, осуществляется путём погектар+
ных выплат. В будущем году они будут увеличены.

Председательствующий. Спасибо.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И. Вопрос Александру Васильевичу.
Александр Васильевич, мы знаем, что у нас средства для

сельхозпроизводителей ограничиваются не только Минсель+
хозом, но прежде всего Минфином. И мы говорим, что это
большие, серьёзные цифры — 20 миллиардов рублей на под+
держку, что это увеличение, и 43 тысячи организаций, более
миллиона человек, благодаря этому закону будут иметь доступ
к софинансированию. А вы назовите цифру, которая заложена
на 2015—2016 годы и которую мы сейчас разделим вот на эти
43 тысячи, и сколько достанется каждой организации? Всё
же какова сумма поддержки в рамках госпрограммы по этой
статье?

Петриков А. В. Ну, в рамках госпрограммы мы сейчас по+
лучаем инвестиционные заявки, как вы знаете, в течение двух
лет комиссией по инвестиционным кредитам Минсельхоза эти
заявки не рассматривались в связи с дефицитом средств по
субсидированным инвестиционным кредитам, теперь прави+
тельством эта так называемая задолженность погашена. Я сей+
час не могу вам назвать точную цифру, всё зависит от списков
инвестиционных проектов из регионов, но мы вас обязательно
проинформируем, Кирилл Игоревич.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Романович Родин.
Родин В. Р. Александр Васильевич, мне тоже кажется

вполне логичным поддержать этот законопроект, а именно вы+
деление средств, однако я хотел бы услышать ваш коммента+
рий по поводу того, почему эта категория предприятий изна+
чально была лишена возможности получить господдержку.

Петриков А. В. Спасибо, Владимир Романович, за вопрос.
Всё исключительно потому, что после существеннейшего со+
кращения сельского хозяйства в 90+е годы, сырьевого сектора,
очень остро стояла проблема наращивания сырьевых ресурсов,
то есть ресурсов продукции сельского хозяйства, которые по+
том поступают в переработку. Вы знаете, сейчас эта проблема
хотя и остаётся, но уже не так остра. В силу ограниченности
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средств ресурсы на переработку не выделялись, и мы считаем,
что эту диспропорцию надо уменьшить при помощи данного
законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросы все. Есть ли желающие выступить?
Включите режим записи.
Я вижу: Черкасов и Коломейцев. Может быть, ещё кто+то?
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Иван Иванович, уважае+

мые коллеги! На самом деле вот этот закон не решит ни одной
проблемы. Почему? Как я уже сказал, задавая вопрос, только
за этот год задолженность сельского хозяйства увеличилась
почти на 300 миллиардов рублей. Многие сельхозпроизводи+
тели в осень ушли не вспахав, не посеяв озимых и, к сожале+
нию, с увеличивающимися задолженностями. Почему? Пото+
му что, с моей точки зрения, подходы Министерства сельско+
го хозяйства совершенно неправильные. Что такое субсиди+
рование процентных ставок, разве это помощь сельскому
хозяйству? Это дополнительная помощь и без того жирею+
щим банкирам! С моей точки зрения, все средства, которые
мы выделяем на субсидирование, надо в бюджете определить
непосредственно сельхозпроизводителям, и так не только по
сельскому хозяйству. Вот если вы посмотрите, то увидите, что
у Сбербанка за девять месяцев этого года прибыль выше, чем
за девять месяцев прошлого года, а если сравнить прибыль
в сельском хозяйстве, то она отрицательная, она меньше, чем
в прошлом году. Более того, у нас идёт только нарастание проб+
лем из+за того, что мы шарахаемся из крайности в крайность
и не хотим понять реальности.

Смотрите, в Евросоюзе — 33 процента субсидирование
сельского хозяйства, причём у них в законах предусмотрен
форс+мажор: если у них отклонение температуры на 3 граду+
са — они уже собирают комиссию и принимают решение о до+
полнительной помощи сельскому хозяйству. Где эта помощь
у нас? Это первое.

Второе. Нас, с моей точки зрения, умышленно разгроми+
ли! 95 процентов продуктов питания в США производится
в крупных аграрных коллективах с площадью — вдумайтесь! —
от 25 до 50 тысяч гектаров, такие предприятия у нас есть толь+
ко в Краснодарском крае, Ростовской области, Татарстане
и ещё в ряде субъектов, всё остальное поделили, так сказать, на
ошмотья. В результате оборотных средств нет и кредитные ре+
сурсы взять невозможно. Вот организованный и многократно
поддержанный в том числе нами за счёт бюджета Россельхоз+
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банк — вы рекламу его видели? Думаете, там написано, что
предлагается добавить ресурсы на комбайн, или на трактор,
или на сеялку, или, может, на приобретение племенного скота?
Ничего подобного, там предлагается потребительский кредит!

Я специально посмотрел — на 5 процентов уменьшено кре+
дитование сельхозпроизводителей! Посмотрите процентные
ставки: среди пяти государственных банков самые высокие
процентные ставки в Россельхозбанке. Почему? Как же мы
сельское хозяйство поддерживаем, если предлагаем селянам
в их отраслевом банке самые высокие процентные ставки?!

Третье — лизинг. В Америке первые два года лизинга бес+
платно, сдали старую технику — зачёт 50 процентов суммы.
У них на семь лет лизинг даётся под 2—3 процента, а у нас ли+
зинг — это, вообще+то, не очень позитивное дело, там тоже три
шкуры сдирают с бедного сельхозпроизводителя.

Следующий момент. У нас разрушена бо′льшая часть пле+
менных и семеноводческих хозяйств. Нас сегодня Евросоюз
и Америка взяли за кадык — их генно+модифицированные се+
мена уже дают такие результаты: сначала они прорастают, а по+
том вы их уже не посеете — ничего не растёт, понимаете, да?
Это уже наносит нам серьёзный ущерб, а ведь это вопрос на+
циональной безопасности: вы можете танки, самолёты произ+
водить, но если у вас нет по сухарику на каждого человека
в день, то иметь все эти танки бессмысленно, потому что го+
лод — это самый большой возбудитель не только аппетита, но
и всех бунтов.

Мы реально сокращаем финансирование сельского хозяй+
ства, я повторяю: в Евросоюзе — 33 процента расходной части
бюджета, в Америке — 24 процента, а мы менее 1 процента вы+
деляем сельскому хозяйству — вот где корень зла! И с моей
точки зрения, Министерству сельского хозяйства на всех засе+
даниях правительства надо продвигать другой закон — в Думе
прежде всего должен быть принят закон по реструктуризации
на тридцать лет долгов сельхозпроизводителей. Да, надо разо+
браться, кто куда что дел, но если не реструктуризируем... Вот
здесь сидят опытные хозяйственники, они прекрасно понима+
ют, что если такая гиря висит на ногах, то, во+первых, вам кре+
дит никто не даст, во+вторых, у вас перспективы никакой, пото+
му что, если вы зарплату платить не будете, оборотных средств
не будет, ну как вы будете работать? Вот это главный вопрос!

Далее. У нас есть масса программ, но ни одна из них не вы+
полняется. У нас заводов сельхозмашиностроения, в том числе
тракторного, в стране почти не осталось, хотя, я вам могу ска+
зать, наши заводы минтракторосельхозмаша в 91+м году могли
конкурировать с заводами "John Deer", "Case" и всеми осталь+
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ными, у нас ежегодно разрабатывалось несколько сот новых
изделий, а сегодня — стыдно сказать! — мы даже лемех для плу+
га закупаем в Испании, вы можете себе представить?! У нас
есть великие олигархи, но лемех — из Испании, бороны закупа+
ем в Европе — это стыд и срам! А почему? Да потому что у семи
нянек дитя без глазу: Минсельхоз от инженерной службы отка+
зался и сегодня только очень понимающие в сельском хозяйст+
ве люди, с опытом, содержат инженерную службу, все осталь+
ные сегодня живут одним днём, не думая, что будет завтра, а аг+
ротехника и энерговооружённость — это и есть эффективность
сельского хозяйства! Какой она у нас будет, если сегодня на
один гектар, на 100 гектаров тракторов и комбайнов значитель+
но меньше, чем у любого из соседей? Даже в Казахстане лучше:
у них 10 процентов идёт на сельское хозяйство. Поэтому, с мо+
ей точки зрения, внесение таких законов — у этого отнять,
а этому дать — бесполезно. Почему? Нечего забирать! Посмот+
рите эффективность расходования: она тоже оставляет желать
лучшего — почему? Тут, наверное, всё дело в слабой распоряди+
тельности Минсельхоза.

Поддержать закон этот можно, но... (Микрофон отключён.)
Председательствующий. Спасибо.
Надежда Васильевна Школкина.
Школкина Н. В. Уважаемые коллеги, уважаемый Иван

Иванович! Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет поддержи+
вать данный законопроект, представленный Правительством
Российской Федерации, который действительно направлен
в первую очередь на поддержку предприятий, которые будут
осуществлять первичную и последующую переработку сель+
скохозяйственной продукции и сырья.

Более того, я даже сказала бы, данный законопроект дол+
гожданный и его внесение закономерно. Все мы с вами помним
принятые нацпроекты и первую государственную программу
развития сельского хозяйства, в которой основной акцент де+
лался как раз на поддержку сельхозпроизводителя, и это было
правильно. Но время идёт, и сегодня само аграрное сообщество
поставило перед законодателями и Правительством Россий+
ской Федерации вопрос ребром — о распространении мер госу+
дарственной поддержки на пищевую и перерабатывающую
промышленность, поэтому внесение правительством данного
законопроекта, ещё раз говорю, закономерно. Он выстрадан,
несколько лет шло его бурное обсуждение.

Понятно, Николай Васильевич, что этот закон не решит
всех проблем, поставленных сегодня вами, но всё+таки он по+
зволит предприятиям пищевой и перерабатывающей промыш+
ленности воспользоваться хотя бы одной мерой господдержки,
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в том числе по привлечению кредитных ресурсов на льготных
условиях.

Следующий законопроект, который мы с вами, я надеюсь,
будем рассматривать в декабре, как раз и будет предусматри+
вать возмещение прямых затрат сельхозпроизводителей на
приобретение техники и оборудования, и я надеюсь, что ваша
фракция нас в этом поддержит.

Мы будем поддерживать этот законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И. Учитывая, что времени мало, уже и так

время перерыва идёт, постараюсь как можно короче выступить,
тем более что ещё два законопроекта, а не один, как вы сказали,
нам предстоит рассмотреть.

Коллеги, сегодня одна из самых больших проблем — это
проблема товаропроизводящей цепочки. Мы прекрасно пони+
маем, что сегодня произошёл перекос в стране, это видно не+
вооружённым глазом. И когда появляются такие законопроек+
ты — это, конечно, хорошо, хотя то, сколько он рассматривался
и как, прежде чем к нам попасть, вызывает массу вопросов, осо+
бенно к Минфину.

Сегодня от коллег звучала объективная критика в адрес
Министерства сельского хозяйства, но я хочу сказать, что в по+
следние два+три года — всё же надо отдать должное нашим кол+
легам — они стали более активно действовать и даже спорить
с другими органами исполнительной власти, прежде всего
с Минфином и с Минэкономразвития, которые, на взгляд
фракции ЛДПР, в последнее время вообще относятся к сель+
скому хозяйству, так сказать, по остаточному принципу, а мы
предупреждали, что это может очень плохо кончиться. Когда
изначально принималась госпрограмма на 2013—2020 годы, ка+
залось, что впереди семь лет, сменятся два+три министра
и в 2020 году отчитываться будет другой. Вот этот принцип,
к сожалению, сегодня продолжает превалировать в этих двух
министерствах, и мы это видим по тем цифрам, которые зало+
жены в рамках госпрограммы и в рамках бюджета 2015 года.

Сельскому хозяйству дали 20 миллиардов рублей, и при
этом говорят, что это прямо какое+то достижение, об этом
громко заявляют, все хлопают в ладоши, но, коллеги, мы же
с вами понимаем, что это цифра, которая не то что не может из+
менить ход развития сельского хозяйства, поддержать его, это
просто капля в море по сравнению с тем, что сегодня необходи+
мо селянам для того, чтобы быть конкурентоспособными, для
того, чтобы поднять производительность труда, и для того, что+
бы выжить основной массе хозяйств! Мы сегодня говорим не
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о развитии, а о том, чтобы сохранить хотя бы тот костяк, кото+
рый есть, потому что через четыре+пять лет у нас на земле не
останется хозяйственников, не останется хозяйств, которые
смогут эти средства осваивать. А ставка, которая делается в по+
следние два+три года на крупные агрохолдинги, приведёт
к коллапсу, потому что у нас уже были крупные агрохолдин+
ги в рамках тех инвестиционных проектов, которые мы закла+
дывали с 2008 года, и если посмотреть их список, то из ста агро+
холдингов более половины сегодня или банкроты, или нахо+
дятся в предбанкротном состоянии, ну и кого мы хотим обма+
нуть?! Да, сегодня есть несколько крупных успешных
холдингов, которые серьёзно увеличивают кредитную массу,
и фактически бо′льшая часть ресурсов по этим статьям идёт им,
но сегодня практически забыты средние предприятия, личные
подсобные хозяйства, фермерские хозяйства, небольшие пред+
приятия со средним оборотом, то есть, получается, мы опять
в одну сторону смотрим, а другой стороны не замечаем!

И очень интересно будет посмотреть, как средства в рам+
ках этой программы будут распределены между 43 тысячами
хозяйств, которые могут на них претендовать, я имею в виду
предприятия перерабатывающей отрасли промышленности, то
есть кто их реально получит по итогам 2015 года и как это по+
влияет на ситуацию, смогут ли хозяйства, предприятия техни+
чески перевооружиться. Мы же понимаем, что сегодня, когда
реально действуют санкции, когда и Россельхозбанк, и Сбер+
банк попали под эти санкции, они фактически утратили воз+
можность участвовать в каких+то программах по техническому
перевооружению, где идёт импортное оборудование, а сегодня
только на импортном оборудовании в девяноста процентах
случаев можно добиться повышения производительности тру+
да, можно как+то развиваться. Те же сети сегодня стеной стоят,
не принимают от наших сельхозтоваропроизводителей про+
дукцию, не упакованную по западным стандартам, а это значит,
что нужны западные линии упаковки, и сегодня те же сети,
практически полностью кредитуясь товарными кредитами за
счёт наших сельхозпроизводителей, диктуют им условия, что
и как поставлять. Да, они сегодня попали в не очень комфорт+
ные условия, они не могут везти продукцию так, как они её
раньше гнали сплошным потоком из Европы, но мы+то должны
оказать поддержку своим сельхозтоваропроизводителям и пе+
реработчикам, чтобы они успели за короткий период санкций
восстановить хотя бы то, что сегодня необходимо, чтобы
к 2020 году выйти на показатели Доктрины продовольственной
безопасности Российской Федерации. А с теми средствами, ко+
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торые есть в бюджете и которые заложены, не то что не решить
эту проблему, а даже не приблизиться к этим показателям!

Фракция ЛДПР, конечно, поддержит данный законопро+
ект, мы приветствуем то, что Министерству сельского хозяйст+
ва удалось его наконец+то продавить, убедить Минфин его со+
гласовать, но мы надеемся, что за этим законопроектом будут
другие, которые позволят постепенно решать эту задачу — что+
бы к 2020 году мы всё же приблизились к показателям Доктри+
ны продовольственной безопасности.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
24+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 15 и 17 Федерального закона "О развитии
сельского хозяйства". Докладывает Александр Васильевич
Петриков.

Петриков А. В. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
депутаты Государственной Думы! Предлагаемый вашему вни+
манию законопроект разработан по поручению Президента
Российской Федерации и направлен на совершенствование го+
сударственной поддержки технического перевооружения в на+
шей отрасли.

Следует отметить, что в действующем законодательстве
Российской Федерации отсутствует нормативный правовой
акт, устанавливающий порядок организации и критерии опре+
деления эффективности сельхозтехники, а также мероприятия
государственной поддержки, при реализации которых необхо+
димо определение этой эффективности. Для устранения этих
пробелов законопроектом вносятся изменения в статьи 15 и 17
Федерального закона "О развитии сельского хозяйства" и Пра+
вительство Российской Федерации и Министерство сельского
хозяйства наделяются соответствующими полномочиями.

Принятие закона позволит сельхозтоваропроизводителям
снизить риски приобретения недостаточно эффективной тех+
ники, государству — увеличить эффективность использования
средств, направляемых на техническое перевооружение сель+
ского хозяйства, а заводам сельхозмашиностроения и постав+
щикам техники — совершенствовать выпускаемые машины
и оборудование и адаптировать их под зональные условия ве+
дения аграрного производства.

Просим поддержать.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
С содокладом выступает Павел Михайлович Федяев.
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Федяев П. М., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Комитет

по аграрным вопросам рассмотрел данный законопроект. Хо+
чется отметить, что помимо изменений, о которых сказал Алек+
сандр Васильевич, также вносятся изменения, которые делают
обязательным размещение на соответствующих официальных
сайтах информации о технике, о её фактических технических
характеристиках. И данное положение, конечно, позволит
сельхозтоваропроизводителям иметь чёткое представление
о том, какую технику они приобретают, а органам исполни+
тельной власти, федеральным и субъектов, — соответственно
использовать данную информацию для формирования про+
грамм, для реализации мер государственной поддержки.

Также депутаты Комитета по аграрным вопросам отмеча+
ют, что реализация данного законопроекта не потребует допол+
нительных финансовых средств и в целом принятие этих двух
поправок позволит более эффективно расходовать государст+
венные средства на поддержку сельхозтоваропроизводителей,
более эффективно действовать в этом направлении.

Исходя из изложенного Комитет по аграрным вопросам
предлагает поддержать в первом чтении данный законопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Павел Михайлович.
Вопросы будут? Есть вопросы.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич.
Коломейцев Н. В. Интернет — дело хорошее, Александр

Васильевич, но вы, как академик РАСХН, помните, что у нас
была создана специально зонированная система машиноиспы+
тательных станций, которая как раз и была призвана совер+
шенствовать систему сравнительных испытаний и информи+
ровать в том числе потребителей о качестве сельхозтехники
и тракторов. Скажите, пожалуйста, как же можно через Интер+
нет, не совершенствуя, не восстанавливая систему машиноис+
пытательных станций, сделать систему эффективной?

Петриков А. В. Николай Васильевич, конечно, Интер+
нет — это не панацея, это только помощник в этом деле. У нас
сохранилась сеть машиноиспытательных станций, вы знаете,
имеется десять станций в разных регионах страны (при совет+
ской власти было пятнадцать, но это по другим союзным
структурам, и там мы имеем другую статистику), ещё есть госу+
дарственный информационный центр в Солнечногорске. Уже
сейчас эти станции проводят восемьсот испытаний в год, и мы,
естественно, будем развивать эту систему.
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Председательствующий. Спасибо.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И. Александр Васильевич, скажите, пожа+

луйста, взаимодействие министерства с ФАНО, с научно+ис+
следовательскими институтами, которые сейчас как раз опре+
деляют программы на 2015—2016 годы, как+то коррелируется
в рамках и этого законопроекта, и вообще этой работы? То
есть вам сегодня удаётся наладить контакт с этой организаци+
ей, в том числе для того, чтобы их научно+исследовательские
институты заложили в свои программы, госпрограммы эти
разделы?

Петриков А. В. Кирилл Игоревич, конечно, сейчас эти
контакты осуществляются, и в том числе с институтом бывшей
Россельхозакадемии, но, к сожалению, исходя из положений
о ФАНО Министерство сельского хозяйства не имеет реаль+
ных рычагов, чтобы влиять на формирование государственно+
го заказа по научным исследованиям. Мы будем выходить
с предложениями, чтобы усовершенствовать механизм нашего
взаимодействия с Федеральным агентством научных органи+
заций, сейчас эти предложения находятся в проработке.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Васильевич Емельянов.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Александр Васильевич, а как бы вы оценили этот законо+

проект с точки зрения задачи импортозамещения? Нет ли
опасности, что под видом заботы об энергоэффективности бу+
дет лоббироваться иностранная техника, а наши производите+
ли будут дискриминироваться и тем самым мы будем фактиче+
ски дотировать зарубежных конкурентов, а не оказывать гос+
поддержку отечественному производителю?

Петриков А. В. Мы считаем, что, так как это государст+
венные машиноиспытательные станции, они находятся в соб+
ственности государства, таких рисков нет. И сейчас при испы+
таниях техники используются международные методики, в част+
ности по сельскохозяйственным тракторам — методики, уста+
новленные ОЭСР. Конечно, риски всегда есть, но мы полагаем,
что здесь они невелики.

Председательствующий. Спасибо.
Кто желает выступить? Депутаты Коломейцев и Черкасов.
Николай Васильевич Коломейцев, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Извините, коллеги, вопрос серьёзный,

не могу не выступить. Вы знаете, что, к сожалению, энергово+
оружённость нашего села практически на уровне каменного ве+
ка. Мы уступаем по энерговооружённости в 25 раз Соединён+
ным Штатам Америки и в 9—12 раз странам Западной Европы,
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или ЕС, в том числе даже нашим соседям. А всё это почему про+
исходит? Вот здесь написано, что Интернет от всего спасёт... Да
не спасёт Интернет, Александр Васильевич, вы же знаете! Где
НАТИ, где ВИСХОМ, где институты животноводства?! Мы
уже животноводческой техники не делаем! Ребёнку до трёх лет
молоко заменяет все остальные продукты питания, потому что
содержит триста самых полезных для человека элементов,
а у нас дойное стадо уменьшилось по сравнению с периодом
Великой Отечественной войны в 3 раза! Повторяю: в годы Ве+
ликой Отечественной войны дойное стадо было в 3 раза боль+
ше, чем сегодня! (Шум в зале.)

Вот те самые производители, о которых Черкасов говорил,
выступая по нацпроекту АПК, они же все сегодня в предбан+
кротном состоянии почему? Они взяли кредиты, купили бурё+
нок по 2 тысячи евро, а цену на продукцию определяют вот те
самые международные сетевые компании, и в результате мар+
жу получает не тот, кто производит. Поэтому, с моей точки зре+
ния... опять же, извините, но буду повторяться, вот этот закон
в Интернете кто размещает? Человек. А человек где данные бе+
рёт? У того, кто их ему принесёт. А принести правильные дан+
ные может тот, кто обладает ресурсной базой. Вот поэтому не+
обходимо развивать прикладную науку! И чем быстрее мы
поймём, что ФАНО — это вредный инструмент, разрушающий
основы базовых знаний, чем быстрее мы поймём, что необходи+
мо воссоздавать прикладные отраслевые институты и переда+
вать их тоже Министерству сельского хозяйства, тем скорее
мы сможем реально оценить ситуацию и вернуть качество, всё
остальное — это от лукавого, это попытка изобразить хорошую
мину при плохой игре! Александр Васильевич, вы же, как ака+
демик, это понимаете, и если не вернёте инженерную службу
в сельское хозяйство, то мы в ближайшие двадцать лет уйдём
в никуда! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Николай Васильевич.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И. Хотелось бы поддержать коллегу Коло+

мейцева в этом вопросе и сказать, что, если мы сегодня не да+
дим всё же Минсельхозу возможность планировать, причём не
только на краткосрочную, но и на среднесрочную и на долго+
срочную перспективу... Мне кажется, в сегодняшней ситуации
понятно, что Минэкономразвития этим вопросом не занимает+
ся, а в профильном ведомстве, наверное, лучше разберутся
и быстрее поймут, какие технологии, какие машины каких про+
изводителей нам нужны сегодня. Это первое.

Второе. Сейчас и Россельхозбанк, и Сбербанк выдают кре+
диты, в том числе на новые проекты, там заложены и техника,
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и оборудование, но сегодня санкции действуют не только по
тем направлениям, по которым они объявлены, мы видим, что,
хотя в отношении многих видов оборудования формально эти
санкции не введены, получить это оборудование мы не можем,
наши предприятия, которые хотели бы переоснастить свои тех+
нические линии или купить какие+то комплексы, получают от+
казы от западных партнёров. И вот здесь как раз роль государ+
ства должна быть более активной, то есть должно быть чётко
спланировано, какое оборудование и какая техника будут нам
необходимы в ближайшие пять+семь лет, а Минсельхоз должен
выйти с этой инициативой сейчас, не ждать следующего бюд+
жетного периода, а именно сейчас начать и с Минэкономразви+
тия, и с Минфином, и с Государственной Думой обсуждать, ка+
кие средства и на какие позиции необходимы.

Абсолютно понятно, что следующим будет вопрос о Мин+
промторге, потому что сегодня это второе министерство, кото+
рое может обеспечить всё это, ведь не только Минсельхоз, но
и Минпромторг обеспечивает техникой и технологическими
линиями наших и производителей сельской продукции, и пе+
реработчиков, причём даже в большей степени, поэтому очень
хотелось бы, чтобы Министерство сельского хозяйства сейчас
уже начало инициировать эти процессы и как минимум вышло
с предложением к председателю правительства о создании ра+
бочей группы по решению как раз всех этих вопросов.

Председательствующий. Спасибо, Кирилл Игоревич.
С заключительным словом и от фракции выступает Павел

Михайлович Федяев.
Федяев П. М. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые

коллеги! Николай Васильевич, отвечая на ваш вопрос, скажу:
информацию о технике будет приносить не кто угодно, эту ра+
боту будет контролировать министерство, и испытания будут
проводиться на машиноиспытательных станциях, о которых
Александр Васильевич уже сказал, и нельзя говорить, что эта
работа не велась, что её забыли, забросили: по информации
Министерства сельского хозяйства, за период с 2011 по 2013 го+
ды проводились испытания, на эти нужды расходовались сред+
ства, предусмотренные федеральным бюджетом, и порядка
50 процентов испытаний подтверждали, что техника не соот+
ветствует фактическим показателям. И конечно, согласен с ва+
ми, что данный законопроект не решает всех проблем, которые
существуют в сельском хозяйстве, но он позволит более эф+
фективно расходовать средства на модернизацию и на техниче+
ское обновление.

Считаем, что законопроект нужно поддержать, и фракция
будет голосовать за.
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Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
И наконец, 25+й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 14 Федерального зако+
на "О развитии сельского хозяйства". Докладывает Андрей
Валентинович Волков, заместитель министра сельского хо+
зяйства.

Волков А. В., официальный представитель Правительст�
ва Российской Федерации, заместитель министра сельского хо�
зяйства Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Зако+
нопроектом, очередным внесением изменения в статью 14 Фе+
дерального закона "О развитии сельского хозяйства", преду+
сматривается изменение части 7 этой статьи, касающееся пра+
вил проведения государственных закупочных и товарных ин+
тервенций для регулирования рынка сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия.

Я постараюсь очень коротко.
Обращаю внимание, что действующая редакция этой ста+

тьи не позволяет Правительству Российской Федерации в пол+
ной мере устанавливать правила приобретения сельскохозяй+
ственной продукции у сельскохозяйственных товаропроизво+
дителей, изменение закона позволит Правительству Россий+
ской Федерации устранить имеющиеся противоречия между
законом и существующими правилами и установить правила
проведения государственных закупочных интервенций.

Обращаю внимание, что вносимые изменения не потребу+
ют дополнительного финансирования из федерального бюдже+
та, поскольку финансирование государственных закупочных
и товарных интервенций осуществляется в пределах ассигно+
ваний из федерального бюджета на соответствующие цели.
При проведении общественного обсуждения законопроекта
отрицательных отзывов не поступало.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
С содокладом выступает Айрат Назипович Хайруллин.
Хайруллин А. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Данный

проект федерального закона внесён на рассмотрение в Государ+
ственную Думу Правительством Российской Федерации. За+
конопроектом предлагается новая редакция части 7 статьи 14
Федерального закона "О развитии сельского хозяйства". Пред+
ложенная редакция, как уже сказал Андрей Валентинович, по+
зволит Правительству Российской Федерации устанавливать
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правила приобретения сельскохозяйственной продукции
у сельхозпроизводителей в рамках проведения закупочных ин+
тервенций. Такое изменение обусловлено тем, что действую+
щей редакцией Федерального закона "О развитии сельского
хозяйства" предусмотрено полномочие Правительства Рос+
сийской Федерации устанавливать правила реализации сель+
хозпродукции, приобретённой у сельскохозяйственных това+
ропроизводителей в рамках проведения закупочных интервен+
ций, а её закупка регламентируется постановлением Прави+
тельства Российской Федерации от 3 августа 2001 года № 580
"Об утверждении Правил осуществления государственных за+
купочных и товарных интервенций для регулирования рынка
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия",
принятым до вступления в силу Федерального закона "О раз+
витии сельского хозяйства".

Законопроект прошёл правовую и лингвистическую экс+
пертизы, подготовлен к рассмотрению в первом чтении. Полу+
чено положительное заключение Правового управления Аппа+
рата Государственной Думы. Концепция законопроекта под+
держана Комитетом Совета Федерации по аграрно+продоволь+
ственной политике и природопользованию. В установленные
сроки на законопроект поступило шестьдесят пять отзывов из
сорока восьми субъектов Российской Федерации.

Учитывая изложенное, Комитет Государственной Думы по
аграрным вопросам поддерживает проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 14 Федерального зако+
на "О развитии сельского хозяйства" в предложенной редак+
ции и рекомендует Государственной Думе принять указанный
законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Вопросы будут? Да. Тогда давайте запишемся.
Включите режим записи.
Покажите список.
Грешневиков Анатолий Николаевич.
Грешневиков А. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вот пока мы сейчас горячо обсуждаем меры поддержки,

развития сельского хозяйства, говорим об импортозамещении,
из региона пришла тревожная информация: в Ярославской об+
ласти, в Любимском районе, в крупном агрохолдинге арестова+
но 200 коров голштинской породы, бо′льшая часть из них от+
правлена на забой из+за долгов Рослизингу. Скажите, пожалуй+
ста, неужели сегодня, в такое горячее, санкционное время, Рос+
лизинг не может отсрочить долги, пойти на их пролонгацию,
найти какие+то другие финансовые меры оздоровления? Неу+

387



жели министерство не отслеживает эту ситуацию, с тем чтобы
в могилу не загнать агрохолдинги, неужели ничего не делает,
чтобы спасти ситуацию, чтобы помочь?.. Ярославскую породу
коров отправили под нож, теперь голштинку отправляем —
с чем мы останемся?!

Волков А. В. Анатолий Николаевич, спасибо за сигнал.
Это для меня новость, притом очень странная, и мы обяза+
тельно разберёмся, меры примем любые, по возможности...
Сейчас я просто не смогу ответить, что можно сделать, надо
разобраться.

Председательствующий. Спасибо.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И. Андрей Валентинович, в рамках обсужде+

ния проекта федерального закона скажите, пожалуйста, плани+
рует ли министерство в ближайшее время, кроме зерна, заку+
пать массово ещё какую+то продукцию, которая производится
на территории Российской Федерации, с тем чтобы, возможно,
потом планировать распределение продуктов, как+то регули+
ровать цены, ну и, естественно, иметь какой+то запас, чтобы мы
не оказались в определённых ситуациях без каких+то важных
продуктов питания, что может потом повлиять в том числе на
ценообразование?

Волков А. В. Понятно, Кирилл Игоревич. В ближайшее
время нет, но это в ближайшее, а на долгосрочную перспективу
мы такие темы обсуждаем, потому что необходимо поддержи+
вать цены на группы продуктов на сегодняшний день с учётом
сезонных скачков, в том числе поддерживать интервенцион+
ным механизмом. Мы такие вещи прорабатываем, в том числе
и с союзом молочников, и с представителями других союзов,
мне кажется, это необходимо. Но, вы знаете, механизм закупки
у нас идёт через кредиты, и сегодняшние изменения как раз
расширяют наши возможности по привлечению — помимо
Россельхозбанка — других финансовых институтов.

Председательствующий. Спасибо.
Харитонов Николай Михайлович, пожалуйста.
Харитонов Н. М. Ну слов нет, с жизнеобразующей отрас+

лью, какой является агропромышленный комплекс, мы доигра+
лись! Я помню, в своё время Медведев заявлял, что каждому
школьнику утром либо в обед будет стакан молока хорошего.
Два года назад я ему задавал об этом вопрос — он ничего не
смог ответить, может быть, оттого, что пары сапог в деревен+
ском навозе не стоптал, и поэтому не понимает, о чём говорит
и что обещает.

Здесь, по+моему, коллега Черкасов уже говорил, и у меня
тоже к вам вопрос: почему вы боитесь этих слов — "государст+
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венный заказ", почему боитесь его вернуть? Какие опять аук+
ционы?! Эти бесконечные сговоры по цене, по объёму, по хо+
зяйствам... Необходимо вернуть государственный заказ, вер+
нуть планирование — надо, чтобы Министерство сельского
хозяйства планировало необходимое количество сельхозпро+
дукции: молока, мяса и так далее. И деньги нужно отдать им,
Министерству сельского хозяйства, — тогда под нож никто не
поведёт коров!

Я предлагаю от фракции Компартии... (Микрофон от�
ключён.)

Председательствующий. Пожалуйста, Андрей Валенти+
нович.

Волков А. В. Понятно, Николай Михайлович. Ну, мы ра+
ботаем с госзаказом в части наполнения его исключительно за
счёт российских продуктов питания. То, о чём вы говорите, мы
будем рассматривать, а непосредственно этот законопроект
связан с товарными интервенциями, механизм которых на+
правлен на регулирование цен, и там сговора не может быть.
Всё+таки этот механизм отработан, уже более двенадцати лет
применяется, и все видят, как успешно он действует на рынке.

Председательствующий. Спасибо.
Кто желает выступить?
Черкасов Кирилл Игоревич, пожалуйста.
Депутату Черкасову включите микрофон.
Черкасов К. И. Уважаемые коллеги, сегодняшний законо+

проект решает ряд задач, в том числе ту, которая у нас послед+
ние пять+семь лет не решалась: Минфин не согласовывал ком+
паниям, осуществляющим эти интервенции, затраты по тем
нюансам, которые есть в товаропроизводящей цепочке. Речь
идёт о том, что зерно, оказывается, надо хранить — и это денег
стоит, его надо переваливать — и это тоже денег стоит, а Мин+
фин эти затраты не согласовывал. Сейчас в рамках этого зако+
нопроекта, насколько я понимаю, это будет согласовано — это
уже хорошее достижение, это уже неплохо!

Относительно той ситуации, которая сегодня сложилась
в стране, и даже того урожая, который нам продекларирова+
ли, — более 100 миллионов тонн — возникает много вопросов,
в том числе к компании, созданной для того, чтобы эти интер+
венции проводить. Мы прекрасно знаем об итогах работы
Счётной палаты по этой компании за 2012 год, за 2013 год: за+
декларированного зерна, которое якобы хранилось в элевато+
рах, там не нашли, придумывались всевозможные интересные
истории, как увеличить якобы запасы этого зерна, а на самом
деле его там не было! Хотя по итогам работы Счётной палаты
мы почему+то не увидели ни громких уголовных дел, ни, может
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быть, смены менеджмента в этой компании, то есть история
продолжается, компания так и продолжает работать.

Мы сегодня обсуждали уже усиление ответственности
в госкомпаниях, и я считаю, что этот вопрос ещё более приори+
тетный, потому что в целом искажается та ситуация, которая
сложилась в сельском хозяйстве. Ведь сегодня зерно — это не
просто зерно, сегодня зерно — это хлеб, оно определяет цены на
другие продукты питания в наших магазинах, сегодня зерно —
это корм для скота. Разница, которая сейчас есть по запасам, по
мнению многих экспертов, составляет десятки миллионов
тонн, то есть это не 100 тонн, не 200 тонн, а десятки миллио+
нов тонн каждый год из так называемых перетекаемых остат+
ков и из тех объёмов, которые уходят на экспорт, и вот сегодня
складывается неправдоподобная картина.

Здесь, конечно, большой вопрос к тем компаниям и к тем,
кто занимается этим, отвечает за это: почему эта информация
не доходит до руководства страны, почему она каждый раз
как+то мягко сглаживается? Ведь все прекрасно понимают, что
может наступить час "икс" — мы с министром финансов обсуж+
дали этот вопрос, когда он был у нас на заседании фракции, —
неурожай один год, второй, то есть два неурожайных года,
и нам просто не хватит запасов даже для того, чтобы себя обес+
печить кормами, не говоря уже про другие позиции! И вот
здесь встают вопросы планирования, госзакупок и серьёзных
финансовых инструментов — повторяю, именно инструмен+
тов, — для того чтобы Министерство сельского хозяйства, ре+
гионы, субъекты могли планировать в том числе собственное
производство продуктов питания. Когда мы говорим об интер+
венции, мы понимаем, что это излишки, которые государство
будет покупать, но если не будет хватать, мы же понимаем,
что... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Коллеги, большое спасибо, продолжим работу в 16 часов.

Всем приятного аппетита!

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

А. Д. Жуков

Председательствующий. Коллеги, приготовьтесь к реги+
страции, пожалуйста.

Включите режим регистрации.
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Покажите результаты.

Результаты регистрации (15 час. 59 мин. 58 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
28+й пункт повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в статьи 187 и 272 Уголовного кодекса
Российской Федерации". Доклад официального представите+
ля правительства статс+секретаря — заместителя министра
внутренних дел Российской Федерации Игоря Николаевича
Зубова.

Пожалуйста.
Зубов И. Н., официальный представитель Правительства

Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель ми�
нистра внутренних дел Российской Федерации.

Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые депутаты!
На ваше рассмотрение представляется законопроект, в кото+
ром предлагается дополнить диспозицию части первой статьи
187 Уголовного кодекса Российской Федерации нормой, уста+
навливающей ответственность за изготовление в целях сбыта
или за сбыт электронных средств и носителей информации,
иных технических устройств, компьютерных программ, пред+
назначенных для неправомерного осуществления перевода де+
нежных средств. Вносимые изменения обусловлены ежегод+
ным ростом, в среднем на 10 процентов, количества выявлен+
ных преступлений данного вида, общее число которых в 2013 го+
ду достигло 4 тысяч.

Усиление уголовной ответственности за преступления, со+
вершаемые с использованием высоких технологий в банков+
ской сфере, на наш взгляд, позволит минимизировать риски
участников финансового рынка при использовании электрон+
ных платёжных средств и электронной коммерции, существен+
но обезопасит предоставление пользователям дистанционных
банковских услуг.

В этих же целях предлагается усилить санкции части вто+
рой статьи 272 "Неправомерный доступ к компьютерной ин+
формации", предусмотрев увеличение срока лишения свободы
с шести месяцев до четырёх лет. Таким образом, меры наказа+
ния, установленные за совершение данного преступления, бу+
дут приведены в соответствие со степенью его общественной
опасности.
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Верховным Судом Российской Федерации законопроект
концептуально поддержан.

Принятие данного закона не потребует дополнительных
затрат из средств федерального бюджета.

Учитывая изложенное, прошу вас поддержать законопро+
ект, принять его в первом чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Виктора Витальевича Пинского.
Пинский В. В. Уважаемый Александр Дмитриевич, ува+

жаемые коллеги! Игорь Николаевич доложил подробно суть
законопроекта. Я хотел бы ещё добавить, что данный проект за+
кона уточняет содержание статьи 187 "Изготовление или сбыт
поддельных кредитных либо расчётных карт и иных платёж+
ных документов" и данным законопроектом мы в том числе ме+
няем название этой статьи, она теперь будет называться "Не+
правомерное изготовление или сбыт средств платежей". При
этом добавляются в число таких средств новые современные
средства платежей, такие как электронные средства, техниче+
ские устройства и программы. Это изменение необходимо, по+
скольку подобные средства платежа у нас уже активно исполь+
зуются для расчётов, они регламентированы законом "О на+
циональной платёжной системе", и для тех, кто пытается украсть
чужие деньги с их помощью, должна быть предусмотрена уго+
ловная ответственность, тем более что, по данным правитель+
ства, за последние годы наблюдается устойчивый рост таких
преступлений: принятие закона снизит риски использования
электронных средств платежей.

Отмечу, что один из вопросов, который решается в данном
законопроекте по части второй статьи 272 "Неправомерный
доступ к компьютерной информации", — это увеличение срока
лишения свободы до четырёх лет — у нас уже урегулирован
другим законом, и в этой части это неактуально, в остальном
законопроект, его концепция, заслуживает поддержки. Отзыв
Верховного Суда и заключение Правового управления Аппа+
рата Государственной Думы положительные.

Комитет просит принять данный проект закона в первом
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли вопросы, уважаемые коллеги?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Москалькова Татьяна Николаевна, пожалуйста.
Москалькова Т. Н. Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС+

СИЯ" будет поддерживать этот законопроект: он очень свое+
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временный и совершенно правильно расширяет перечень
средств для защиты от подделок и фальсификации всех пла+
тежей.

У меня вопрос следующего плана: не считаете ли вы, что
название теперь расходится с содержанием данной статьи?
В названии речь идёт о неправомерном изготовлении средств
платежей и не ставится вопрос о поддельности самих плате+
жей, а в содержании речь идёт о поддельных платежах и непо+
нятно, что такое "изготовление поддельных распоряжений".

Председательствующий. Пожалуйста, Игорь Николаевич.
Зубов И. Н. Я считаю, что в законопроекте достаточно

чётко изложена норма: если мы посмотрим сам текст, то уви+
дим, что речь идёт о поддельных платёжных картах, иных пла+
тёжных документах, не являющихся ценными бумагами. А что
касается слов "а также", то вот это "а также" означает следую+
щее: электронные средства, электронные носители, техниче+
ские устройства необязательно могут быть поддельными, они
могут быть подлинными, но использоваться в целях соверше+
ния преступлений, так что здесь всё корректно.

Понятие "платёжный документ" общеизвестно, и в бан+
ковских документах сформулировано, что считать платёжным
документом. В Федеральном законе "О национальной платёж+
ной системе" есть дефиниция, я могу её привести, если нужно.

Председательствующий. Абрамов Иван Николаевич, по+
жалуйста.

Абрамов И. Н. Уважаемый Игорь Николаевич, наверное,
ни для кого не секрет, что количество преступлений, совершае+
мых в этой сфере, то есть предусмотренных этой статьёй, гораз+
до больше, чем та цифра, которую вы приводите в пояснитель+
ной записке — 4 тысячи, да и по факту сегодня мы сами видим,
какое количество граждан обманывают разными способами
в этой сфере. Может быть, не только изменений в этой части
Уголовного кодекса, но ещё чего+то не хватает сегодня нашей
полиции, для того чтобы владельцы кредитных карт спали спо+
койно?

Зубов И. Н. Ну, я сразу же хочу сказать, что эта цифра —
4 тысячи зарегистрированных фактов преступлений — не озна+
чает, что и потерпевших столько же, так как в результате такого
рода преступлений потерпевшими оказываются десятки, сотни
людей, поэтому, естественно, степень общественной опасности
не исчерпывается вот этой цифрой. Да, наверное, можно гово+
рить о том, чего не хватает полиции для борьбы с так называе+
мыми электронными преступлениями, но сегодня нам нужен
этот закон, и мы просим этот закон принять, а дальше уже пра+
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воприменение покажет. Там в основном технические проблемы
возникают.

Председательствующий. Никитчук Иван Игнатьевич, по+
жалуйста.

Никитчук И. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Игорь Николаевич, вы совершенно правы, ко+

гда говорите, что из года в год растёт количество таких пре+
ступлений. Да, действительно, сегодня у нас главная цен+
ность — это деньги, теперь так и воспитывают. Ну и люди ви+
дят, что человек, укравший миллиарды, даже пойманный за ру+
ку, остаётся на свободе, — почему бы и самим не попробовать?
Неужели вы всерьёз думаете, что путём запретов и наказаний
можно изжить эту социальную проблему?!

Зубов И. Н. На социальный вопрос я даю социальный от+
вет: я не думаю, что какой+либо закон поможет полностью из+
жить преступность, потому что преступность — это негативное
социальное явление, но сегодня в законодательстве есть явные
пробелы, которые позволяют преступникам уходить от ответ+
ственности. Приняв этот закон, мы снизим уровень преступно+
сти в сфере банковских операций.

Председательствующий. Сухарев Иван Константинович.
Сухарев И. К. Ну, я думаю, законопроект действительно

необходимо принять, он актуален, и, конечно, фракция ЛДПР
поддержит его, потому что за последние пятнадцать+двадцать
лет в области платежей на самом деле произошли кардиналь+
ные изменения, преступность стала технологичнее и, соответ+
ственно, с ней надо бороться с помощью таких мер.

При этом хотелось бы задать Игорю Николаевичу вопрос.
В законопроекте предлагается использовать понятие "элек+
тронные средства", при этом в Федеральном законе "О нацио+
нальной платёжной системе" используется термин "электрон+
ные средства платежа". Вот хотелось бы понять, в чём различие
и почему вы в своём законопроекте используете именно это по+
нятие.

Зубов И. Н. Да, действительно, в федеральном законе по+
нятие сформулировано вот таким образом. Мы используем
терминологию, сформулированную экспертами, в том числе
банковскими специалистами, поэтому мы полагаем, что она со+
ответствует, так сказать, реальному наполнению, тому, что есть
в федеральном законе.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли желающие выступить по данному законопроек+

ту? Нет. Представители президента и правительства будут вы+
ступать? Нет.

Выносим законопроект на "час голосования".
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Теперь, коллеги, возвращаемся к рассмотрению 6, 7 и 8+го
пунктов повестки дня.

6+й пункт, проект федерального закона "О внесении изме+
нений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий+
ской Федерации в связи с принятием Федерального закона
"О развитии Крымского федерального округа и свободной эко+
номической зоне на территориях Республики Крым и города
федерального значения Севастополя", второе чтение.

Глеб Яковлевич Хор, пожалуйста.
Хор Г. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

В комитет поступило двадцать пять поправок к данному зако+
нопроекту, все они рекомендованы комитетом к принятию.
Долго+долго согласовывали последние позиции, только сегод+
ня закончили, поэтому в зале распространено шесть попра+
вок — поправки под номерами 9, 10, 11, 13, 14 и 25, они содер+
жатся в таблице, вам розданной, и есть вторая таблица попра+
вок. Просьба эти поправки поддержать взамен тех, которые
аналогичны содержащимся в розданной таблице.

Председательствующий. Глеб Яковлевич, я так быстро не
умею записывать. Значит, какие поправки из таблицы № 1 на+
до вынести на отдельное голосование?

Хор Г. Я. Поправки 9, 10, 11, 13, 14, 25 на отдельное голосо+
вание прошу вынести.

Председательствующий. Значит, выносим эти поправки
на отдельное голосование, вы их предлагаете отклонить,
а вместо них принять поправки в новой редакции, правильно?

Хор Г. Я. Именно так.
Председательствующий. Уважаемые коллеги, есть ли ещё

вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок № 1, за исклю+

чением поправок 9, 10, 11, 13, 14 и 25.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 12 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел..  .  .  .  .  . 77,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 347 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 103 чел..  .  .  .  .  . 22,9 %
Результат: принято

Принимается.
Ставится на голосование поправка 9. Комитет предлагает

её отклонить. Кто за то, чтобы её принять?
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 13 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Результат: не принято

Не принимается.
Поправка 10 ставится на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 13 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Не принимается.
Поправка 11 ставится на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 13 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Не принимается.
Поправка 13.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 14 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Не принимается.
Поправка 14.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 14 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Отклоняется.
И поправка 25.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 14 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Поправка 25 отклоняется.
Теперь дополнительно розданная таблица, состоящая из

шести поправок. Глеб Яковлевич, эти поправки комитет пред+
лагает принять? Или депутатские проголосуем отдельно?

Хор Г. Я. Предлагает депутат, комитет принял решение
поддержать.

Председательствующий. Есть ли вопросы по этой табли+
це поправок? Нет.

Ставится на голосование дополнительно розданная табли+
ца поправок, состоящая из шести поправок. Кто за то, чтобы её
принять?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 15 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел..  .  .  .  .  . 70,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 134 чел..  .  .  .  .  . 29,8 %
Результат: принято

Принимается.
Законопроект выносится на "час голосования".
7+й пункт, проект федерального закона "О внесении изме+

нений в статью 33335 части второй Налогового кодекса Россий+
ской Федерации".

Пожалуйста, Глеб Яковлевич.
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Хор Г. Я. Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые
коллеги! Данный законопроект, хочу вам напомнить, разрабо+
тан для того, чтобы до 1 апреля 2015 года не взимать государст+
венную пошлину по статье 33335 Налогового кодекса в отноше+
нии такого вида деятельности, как телевизионное вещание
и радиовещание, трансляция программ на территориях Рес+
публики Крым и города Севастополя, а также за регистрацию
соответствующих средств массовой информации.

Поступила одна поправка редакционного характера, мы её,
конечно, поддержали, прошу вас тоже её поддержать.

Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по+
правок?

А в чём разница в формулировках, я что+то не пойму —
по+моему, одно и то же... Или нет?

Хор Г. Я. Там появилась запятая, "и" убрано.
Председательствующий. Ясно.
Ставится на голосование таблица поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 17 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 310 чел..  .  .  .  .  . 68,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 310 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 140 чел..  .  .  .  .  . 31,1 %
Результат: принято

Принимается.
Законопроект выносится на "час голосования".
Глеб Яковлевич, по этому законопроекту у вас есть пред+

ложения?
Микрофон на трибуне включите.
Хор Г. Я. Есть. Законопроект подготовлен к третьему чте+

нию, лингвистическая и юридико+техническая экспертизы
проведены, прошу принять законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Только 7+й, да?
Хор Г. Я. И следующий тоже, 8+й.
Председательствующий. А 6+й?
Хор Г. Я. Нет, законопроект под пунктом 6 просим рас+

смотреть в третьем чтении в пятницу.
Председательствующий. Хорошо.
8+й пункт повестки дня, проект федерального закона "Об

особенностях правового регулирования отношений в области
средств массовой информации в связи с принятием в Россий+
скую Федерацию Республики Крым и образованием в составе
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Российской Федерации новых субъектов — Республики Крым
и города федерального значения Севастополя".

Пожалуйста, Глеб Яковлевич.
Хор Г. Я. Законопроект о том же, что и предыдущий, толь+

ко вносятся изменения в другой законодательный акт: предла+
гается перенести срок лицензирования средств массовой ин+
формации — теле+ и радиовещательных компаний — до 1 апре+
ля следующего года.

Поступили две поправки редакционного характера.
Прошу поддержать.
Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по+

правок? Нет.
Ставится на голосование таблица поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 18 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел..  .  .  .  .  . 69,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 139 чел..  .  .  .  .  . 30,9 %
Результат: принято

Принимается.
Законопроект выносится на "час голосования" и во вто+

ром, и в третьем чтениях.
Теперь рассматриваем пункт 29 повестки дня, проект фе+

дерального закона "О внесении изменений в Кодекс Россий+
ской Федерации об административных правонарушениях
в части установления обязательного административного вы+
дворения иностранных граждан и лиц без гражданства за пре+
делы Российской Федерации в случае совершения ими отдель+
ных видов правонарушений". Доклад депутата Государствен+
ной Думы Олега Анатольевича Нилова.

Пожалуйста.
Нилов О. А. Уважаемые коллеги, несмотря на важность

тех вопросов, которые мы всё чаще рассматриваем на заседани+
ях Госдумы, связанных с санкциями, с войной на Украине, во+
просы нелегальной миграции не уходят из повестки дня и оста+
ются в числе одних из самых сложных вопросов, которые дей+
ствительно необходимо решать, не откладывая в долгий ящик.

Для справки могу привести данные по итогам 2013 года,
которые привёл руководитель Главного следственного управ+
ления Следственного комитета Российской Федерации по го+
роду Москве Вадим Яковенко: "Реальный уровень преступно+
сти среди мигрантов в Москве значительно выше, чем пока+
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зывает статистика, и может достигать 60—70 процентов от об+
щего числа преступлений". Приведу следующую цитату из
аналогичного отчёта начальника ГУВД города Москвы по
2013 году: "Количество преступлений, совершённых жителя+
ми ближайшего зарубежья, выросло на 42 процента. При этом
количество тяжких и особо тяжких преступлений, совершён+
ных этой же категорией граждан, увеличилось на 72 процента.
В 5,5 раза выросло количество преступлений, совершённых
в Москве жителями ближайшего зарубежья в составе органи+
зованных групп".

Мною было подготовлено и внесено три законопроекта,
и я прошу сейчас дать мне возможность изложить суть всех
трёх законопроектов, чтобы был понятен тот, который мы се+
годня рассматриваем.

Первый законопроект — об обязательном выдворении не+
граждан России, то есть иностранных граждан и лиц без граж+
данства, совершивших уголовные преступления в России. Ду+
маю, что в отношении концепции этого законопроекта не мо+
жет быть возражений. К сожалению, практика сегодня такова:
совершив уголовные преступления, отбыв наказание, заплатив
штраф, мигранты в добровольном порядке должны покинуть
территорию Российской Федерации. Предлагается делать это
в обязательном порядке и с обязательным подтверждением то+
го, что этот мигрант — преступник, уголовник — был выдворен.
Этого мало, в этом законопроекте я ещё предлагаю ввести, так
сказать, срок невозможности возвращения в Россию для совер+
шивших уголовные преступления, а для тех, кто совершил осо+
бо тяжкие преступления, связанные с наркотиками, с убийст+
вом, с насилием, — пожизненный срок. Вот это первый законо+
проект.

Во втором законопроекте из этого пакета я показываю, от+
куда взять деньги. Законопроект был написан давно, но остаёт+
ся актуальным. Действительно, преступников, которых нужно
депортировать из России ежегодно, тысячи, десятки тысяч, и,
как правило, правительство говорит: да, это идея правильная,
но где взять деньги для их содержания, препровождения, опла+
ты билетов на поезд или самолёт? Я предлагаю ввести въезд+
ной сбор. Вот у нас есть специалисты по введению торгового
сбора, который мы только что обсуждали так бурно, а я предла+
гаю для мигрантов, для всех мигрантов, которые приезжают
в безвизовом порядке, ввести въездной сбор (такая практика
в мире существует), определить размер предлагаю правитель+
ству. Ну, могу сказать, что он бывает от 10 до 20 долларов, в раз+
ных странах по+разному. Вот на эти средства будет возмож+
ность организовать и их содержание, и оплату транспорта, и га+
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рантированную доставку до границы. Напомню, что, по неофи+
циальной статистике, порядка 18 миллионов мигрантов
прибывают каждый год в Россию в безвизовом порядке, — по+
считайте, получится огромная сумма, вот на эти деньги я и
предлагаю осуществлять депортацию.

Теперь о законопроекте, который сегодня мы рассматрива+
ем. Этот законопроект касается не уголовников, а тех наруши+
телей КоАП, которые, я считаю, по отдельным статьям являют+
ся, может быть, даже более опасными, чем некоторые осуждён+
ные по уголовным статьям.

За какие преступления я предлагаю депортировать ми+
грантов? За вовлечение несовершеннолетнего в употребление
алкогольной, спиртосодержащей, одурманивающей продук+
ции, тех же спайсов, — вот за это правонарушение я предлагаю
сразу же таких мигрантов депортировать; понятно, за занятие
и получение дохода от проституции — я думаю, что здесь спо+
ров быть не должно; за уничтожение или повреждение объек+
тов культурного наследия, памятников истории и культуры; за
порчу земель — огромное количество, тысячи гектаров земель
в том числе усилиями (в кавычках) таких мигрантов приведе+
ны в такое состояние, что они десятки лет будут восстанавли+
ваться; за незаконную рубку лесов, за браконьерство — вот это
действительно  такие  правонарушения,  которые  стоят  рядом
с преступлениями, выдворять за тот ущерб, который причиня+
ется России, я считаю, это правильно; ну и за управление
транспортным средством в состоянии алкогольного или нарко+
тического опьянения, это понятно. Вот за все эти правонаруше+
ния и за многие другие, которые входят у нас в административ+
ный кодекс, я и предлагаю налагать вот такую ответственность.

Также считаю, что и возврат не должен происходить ранее
чем через десять лет. Напомню, что мы совершенно недавно
приняли замечательный закон: за нарушение правил регистра+
ции мигрантом — десять лет невъездной. Предлагаю распро+
странить на правонарушителей и тем более на преступников
запрет на возврат в Россию в течение десяти лет... (Микрофон
отключён.)

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Ризвана Данияловича Курбанова.
Курбанов Р. Д., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Рассматриваемый законопроект был внесён нашим уважае+
мым коллегой Олегом Анатольевичем Ниловым в июне теку+
щего года. Хочется сразу выразить ему признательность за
проделанную действительно большую работу, направленную
на поиск мер по противодействию противоправному поведе+
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нию иностранных граждан в нашей стране. Вместе с тем зако+
нопроект противоречит отдельным положениям ряда законо+
дательных актов, что никак не может быть исправлено в ходе
доработки его ко второму чтению в случае принятия в первом
чтении.

На законопроект поступили замечания Правового управ+
ления Аппарата Государственной Думы. В официальном отзы+
ве Правительства Российской Федерации законопроект не
поддерживается. Отрицательные отзывы на законопроект по+
ступили из Совета Федерации и из Верховного Суда Россий+
ской Федерации.

Наш комитет, разделяя позицию Правового управления,
в своём заключении отмечает, что предлагаемое законопроек+
том автоматическое административное выдворение иностран+
ного гражданина в случае, если он 3 раза был подвергнут адми+
нистративному наказанию по решению суда, исключает воз+
можность применения данного вида наказания за совершение
иностранным гражданином административного правонаруше+
ния, если он ранее не привлекался к административной ответ+
ственности на основании постановления суда, и именно на это
указывает нам Верховный Суд.

В отношении новой редакции статьи 7.141, предлагающей
установление административной ответственности в отноше+
нии физического лица за уничтожение или повреждение объ+
ектов культурного наследия, следует учитывать, что за право+
нарушение, предусмотренное данной статьёй, административ+
ную ответственность несут только юридические лица, физиче+
ские же лица за такие действия привлекаются к уголовной
ответственности по статье 243 Уголовного кодекса Российской
Федерации.

Наряду с обозначенным следует сказать и то, что предла+
гаемое дополнение КоАП новым составом расширяет круг лиц,
подлежащих содержанию в специальных учреждениях и вы+
дворению, что, естественно, увеличивает бюджетные расходы,
однако таких расчётов в финансово+экономическом обоснова+
нии к законопроекту не приложено.

По этим и ряду других причин, которые очень подробно
изложены в заключении, наш комитет никак не может поддер+
жать инициативу уважаемого Олега Анатольевича и рекомен+
дует Государственной Думе отклонить проект федерального
закона в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли вопросы, уважаемые коллеги? Нет. Есть ли же+

лающие выступить? Нет. Представители президента и прави+
тельства? Автор? Нет.
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Выносим законопроект на "час голосования".
30+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 12 Федерального закона "О связи". Доклад
депутата Государственной Думы Владимира Ивановича Бессо+
нова.

Пожалуйста, Владимир Иванович.
Бессонов В. И., фракция КПРФ.
Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги!

Этот законопроект как воздух необходим нашей Родине!
В настоящее время оборудование информационно+теле+

коммуникационных сетей Российской Федерации более чем
на 90 процентов импортное, ежегодный объём закупок обору+
дования в отрасли приблизительно оценивается более чем
в 10 миллиардов долларов. Пытаясь сократить операционные
расходы, крупные операторы связи, например "ВымпелКом"
и "МТС", передают управление и техническую поддержку обо+
рудования, установленного на территории Российской Феде+
рации, иностранным компаниям+производителям, таким как
шведская компания "Эрикссон" и китайская компания "Хуа+
вей". Потеря контроля и управляемости национальных инфор+
мационно+телекоммуникационных сетей может привести
к серьёзным, если не к катастрофическим, последствиям для
экономики Российской Федерации, поставить обороноспособ+
ность страны на критически опасный уровень и привести
к серьёзному ущемлению национальных интересов. Снижение
зависимости от импорта в высокотехнологичных областях яв+
ляется сегодня одной из приоритетных задач, стоящих перед
экономикой России.

Основной целью предлагаемых изменений в закон
"О связи" является не запрет импортного оборудования, как
сегодня ошибочно, а возможно, и намеренно трактуют некото+
рые средства массовой информации и наиболее активные
критики нашего законопроекта, но создание условий, кото+
рые будут способствовать активному развитию отечествен+
ной отрасли производства средств связи в долгосрочной пер+
спективе, что обеспечит защиту основ конституционного
строя, внутреннего рынка Российской Федерации, необходи+
мую обороноспособность страны и безопасность государства,
развитие национальной экономики, поддержку российских
товаропроизводителей.

В нашей стране существует огромный, годами развиваю+
щийся внутренний спрос на оборудование связи, однако оте+
чественный рынок оборудования связи для сетей общего
пользования топчется на месте и не выходит за рамки робких
опытных образцов. Кому это выгодно? Конечно же, ино+
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странным компаниям — лидерам в производстве средств свя+
зи, которые напрямую заинтересованы в отсутствии конку+
ренции своему оборудованию в России. И не нужно наивно
полагать, что российские и иностранные производители
средств связи сегодня находятся в одинаковых конкурент+
ных условиях в нашей стране, формально это так, но на прак+
тике всё выглядит совершенно по+другому. Существующая
форма доминирования иностранных производителей обору+
дования и средств связи в России приобрела воистину фее+
рические масштабы, и это касается не только устоявшейся
девяностопроцентной доли иностранного оборудования,
установленного в российских сетях связи, со всеми его неза+
документированными возможностями, представляющими
прямую угрозу безопасности страны.

Проблема значительно серьёзнее, чем это принято счи+
тать. Знаете ли вы, например, что выпускники одного из веду+
щих вузов в отрасли связи, Санкт+Петербургского государст+
венного университета телекоммуникаций имени профессора
Бонч+Бруевича, сегодня чаще проводят свои слёты выпускни+
ков в Нью+Йорке, поскольку работают по большей части на
американские компании, а не на российские? Что штат россий+
ских программистов, работающих в нашей стране на иностран+
ные компании, по численности превосходит штат программи+
стов российских разработчиков оборудования средств связи
для коммерческих операторов? Что отбор талантливых студен+
тов в рейтинговых университетах России, которые готовят
программистов и специалистов в области информатизации, ве+
дётся в первую очередь иностранными компаниями? Амери+
канская компания "Моторола", например, начиная с 1997 года
на протяжении многих лет открыто финансировала свою лабо+
раторию, организованную на базе Санкт+Петербургского ин+
ститута информатики и автоматизации Российской академии
наук, одного из наиболее перспективных центров информати+
зации России.

Ни местонахождение инженеров+разработчиков, ни ме+
стонахождение завода по производству оборудования в сегод+
няшнем глобальном мире не определяют конечное происхож+
дение оборудования. Не будем забывать, что оборудование
компании "Моторола", разработанное в России русским про+
фессором, останется американским, потому что все интеллек+
туальные права, исходные тексты программ принадлежат ком+
пании "Моторола", то есть наши инженеры разработали обору+
дование, разработали программное обеспечение, в России про+
извели это оборудование, но оно называется иностранным,
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является импортным и доходы приносит иностранным компа+
ниям. Это никуда не годится!

Многие иностранные производители оборудования сего+
дня пользуются этим, открывая различные сборочные произ+
водства, исследовательские лаборатории в России. Несомнен+
но, это положительно влияет на показатели иностранных инве+
стиций в российскую экономику, но никак не повышает конку+
рентоспособность российских разработчиков оборудования,
а скорее её подрывает, так как сегодня в стране наблюдается ко+
лоссальный дефицит инженеров, которые уходят работать
в иностранные компании, пусть и находящиеся на территории
нашей страны.

Разработка современного оборудования связи — это
в первую очередь программирование. Автоматическая теле+
фонная станция, которая в 90+е годы размещалась в двухэтаж+
ном здании общей площадью в 2 тысячи квадратных метров
и обслуживалась десятками инженеров, сегодня успешно за+
меняется ноутбуком, который помещается в портфель. Имен+
но прикладное программное обеспечение определяет сегодня
функциональные характеристики оборудования связи, вклю+
чая, кстати, и возможность несанкционированного дистанци+
онного контроля, поэтому мы считаем, что основным крите+
рием, по которому можно судить о российском происхожде+
нии оборудования связи, должно быть владение российской
компанией+разработчиком исходными текстами программ,
которые запускаются на том или ином оборудовании, уста+
навливаемом в сетях связи.

Поправки призваны стимулировать разработку отечест+
венного высокотехнологичного оборудования связи, что неиз+
бежно потянет за собой развитие смежных отраслей экономи+
ки, таких как производство микроэлектронных компонентов
и разработка программного обеспечения. В результате приня+
тия закона появится здоровая конкуренция внутри страны
и прекратится порочная практика тотального лоббирования
интересов иностранных компаний — производителей оборудо+
вания связи на всех уровнях. Мы просим наш законопроект
поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Содоклад первого заместителя председателя Комитета по

информационной политике, информационным технологиям
и связи Владимира Александровича Крупенникова.

Пожалуйста, Владимир Александрович.
Крупенников В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, комитет рассмотрел данный законо+

проект, концепцией которого является введение национально+
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го режима при осуществлении закупок оборудования связи ор+
ганизациями независимо от форм собственности, а также уста+
новление критериев отнесения оборудования связи к россий+
скому производству.

На данный законопроект поступил официальный отзыв
Правительства Российской Федерации, который носит отри+
цательный характер, поступили заключения комитетов+соис+
полнителей — Комитета Государственной Думы по экономиче+
ской политике, инновационному развитию и предпринима+
тельству и Комитета Государственной Думы по промышленно+
сти, они также отрицательные.

К основным принципиальным замечаниям по содержанию
законопроекта можно отнести следующие. Самое главное: Фе+
деральный закон "О связи", в который предлагается внести из+
менение, устанавливает правовые основы деятельности в об+
ласти связи на территории Российской Федерации, определяет
полномочия органов государственной власти в области связи,
а также права и обязанности лиц, участвующих в указанной
деятельности или пользующихся услугами связи, и не направ+
лен на регулирование вопросов режима закупок оборудования
связи, происходящего из иностранных государств. Таким обра+
зом, вносимое законопроектом изменение не является предме+
том регулирования Федерального закона "О связи".

Правовое регулирование вопросов, связанных с повыше+
нием эффективности и результативности осуществления заку+
пок товаров, работ и услуг для государственных нужд, в том
числе введение национального режима при осуществлении за+
купок, относится к области применения Федерального закона
"О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг
для обеспечения государственных и муниципальных нужд".
Статьёй 14 указанного федерального закона определяется, что
в целях защиты основ конституционного строя, обеспечения
обороны страны и безопасности государства, защиты внутрен+
него рынка Российской Федерации, развития национальной
экономики, поддержки российских товаропроизводителей
Правительством Российской Федерации устанавливается огра+
ничение допуска товаров, происходящих из иностранных госу+
дарств, для целей осуществления закупок. Кроме этого, феде+
ральный орган исполнительной власти по регулированию кон+
трактной системы в сфере закупок по поручению Правительст+
ва Российской Федерации устанавливает условия допуска для
целей осуществления закупок товаров, происходящих из ино+
странного государства. Таким образом, вопросы отнесения
оборудования к оборудованию связи российского производст+
ва и ограничения допуска товаров, происходящих из иностран+
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ных государств, для целей осуществления закупок относятся
к полномочиям Правительства Российской Федерации и, как
следствие, регулируются соответствующими правительствен+
ными нормативными актами. Но хочу сказать, что Министер+
ство связи и массовых коммуникаций внимательно следит за
этой сферой и принимает, по мнению комитета, все необходи+
мые меры в этом направлении.

Также рассматриваемый законопроект предлагает регули+
ровать правовые отношения в области введения специального
режима закупок оборудования связи как в целях обеспечения
государственных нужд, так и для приобретения оборудования
связи негосударственными, то есть коммерческими, хозяйст+
вующими субъектами путём ограничения выбора производи+
телей данного оборудования. Вместе с тем Федеральным зако+
ном "О защите конкуренции" не допускается установление за+
претов или введение ограничений в отношении свободного пе+
ремещения товаров, их продажи и покупки, а также
установление для приобретателей товаров ограничений выбо+
ра хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие
товары, если это не связано с предоставлением государствен+
ных или муниципальных услуг. В связи с этим правовые нор+
мы законопроекта, вводящие ограничения на закупку оборудо+
вания связи коммерческими организациями посредством огра+
ничения выбора производителей данного оборудования, всту+
пают в противоречие с положениями Федерального закона
"О защите конкуренции".

По мнению Правительства Российской Федерации, текст
законопроекта требует согласования с положениями междуна+
родных договоров Российской Федерации, в частности с нор+
мами Марракешского соглашения об учреждении Всемирной
торговой организации.

В законопроекте используются понятия, не определённые
в действующем законодательстве Российской Федерации, та+
кие как "товары связи", "исключительный собственник прав",
"схемотехническое решение", "микропрограммы с открытым
исходным кодом", "микроэлектронные узлы", "програм+
мы+приложения", что не позволяет адекватно и однозначно
трактовать положения законопроекта. Также отсутствует над+
лежащим образом подготовленное финансово+экономическое
обоснование, которое должно содержать анализ всевозможных
рисков при принятии данного решения, системный анализ су+
ществующего положения в регулируемой сфере, анализ суще+
ствующего и потенциального объёма рынка оборудования свя+
зи как в натуральном, так и в денежном выражении, анализ
структуры оборудования связи, расчёт потребностей рынка,

407



анализ российских производственных мощностей, расчёт не+
обходимого бюджетного финансирования, анализ потребно+
стей во внебюджетных инвестициях... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Ещё тридцать секунд добавьте.
Завершайте.
Крупенников В. А. С учётом изложенного комитет пред+

лагает данный законопроект отклонить.
Председательствующий. Спасибо.
Будут ли вопросы?
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Коломейцев Николай Васильевич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Владимир Александрович,

а вы считаете, что в приоритете должен быть закон о конкурен+
ции, а не безопасность государства и то, что 90 процентов ком+
плектующих поступают извне, нормально?!

Крупенников В. А. На заседании комитета отмечалась
важность поднятой темы, но, выступая на нём по этому вопро+
су, я говорил, что надо всё+таки обсуждать не существующую
проблему в какой+то отрасли, а конкретный законопроект.
И как я уже сказал, данный законопроект вступает в противо+
речие с двумя упомянутыми мной федеральными законами.

Председательствующий. Шурчанов Валентин Сергеевич,
пожалуйста.

Шурчанов В. С., фракция КПРФ.
У меня тоже вопрос к Владимиру Александровичу.
Мы в комитете обсуждали и, собственно, ставили вопрос

о необходимости разработки такого законопроекта, который
удовлетворял бы и правительство, и министерство связи. В це+
лом проблема безопасности страны действительно существует,
и никакая ссылка объективного или субъективного характера
не может, в общем+то, лишить эту проблему актуальности.
Всё+таки скажите, а что вы с правительством вместе собирае+
тесь делать, если этот законопроект сейчас будет отклонён?

Крупенников В. А. Как я уже отмечал, Правительство
Российской Федерации наделено всеми необходимыми полно+
мочиями для регулирования этой сферы и министерство связи
делает всё возможное. Регулирование закупок в коммерческой
сфере, закупок коммерческих организаций вступает, ещё раз
повторю, в резкое противоречие с Федеральным законом
"О защите конкуренции".

Председательствующий. Будут ли желающие выступить?
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Деньгин Вадим Евгеньевич, пожалуйста.
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Деньгин В. Е. Фракция ЛДПР поддержит коллег из фрак+
ции КПРФ: действительно, проблема имеет место — проблема
импортозамещения. Долгое время мы сидим на информацион+
ной игле, получаем информацию, которую нам диктуют Соеди+
нённые Штаты Америки, Европа, Азия, но своё мы никак не
можем начать производить. А производить мы можем! Сколь+
ко умов уехало в Силиконовую долину! Вся Америка живёт за
счёт русских мозгов, за счёт русских ребят, талантливых пар+
ней, которые готовы себя посвятить Отчизне — России, готовы
вернуться сюда, но им надо создать условия для жизни: нор+
мальные зарплаты, нормальное жильё, для того чтобы они свои
идеи, мысли воплощали здесь, на территории Российской Фе+
дерации. Я понимаю, что на самом деле каждое звено в цепочке
цепляется за другое и всё это нужно решать системно, но ведь
коллеги подняли проблему, которую долгое время пытались
замалчивать! А уезжают все потому, что там платят больше.
И вы прекрасно понимаете, что, естественно, любой произво+
дитель программного обеспечения вставляет туда определён+
ный код, и информация становится доступна для спецслужб.
Заключая пользовательское соглашение, доверяете свою ин+
формацию непонятно кому, и как эта информация использует+
ся, никто не знает — так лучше пусть она остаётся на террито+
рии Российской Федерации, у нас, вот в чём проблема!

То, что мы пока не можем производить комплектующие,
о чём сказал коллега Коломейцев, — это факт, но будем наде+
яться, что в ближайшее время и Минкомсвязь, и все остальные
структуры начнут задумываться о том, что нужно создавать
площадки и производить своё программное обеспечение,
и комплектующие, и всё остальное.

Фракция ЛДПР поддержит законопроект.
Председательствующий. Никитчук Иван Игнатьевич, по+

жалуйста.
Никитчук И. И. Я хочу поддержать коллегу из фракции

ЛДПР. Действительно, становится как+то даже... ну, нехорошо!
Ведь президент на каждой встрече говорит об импортозамеще+
нии, все за ним повторяют — министры и так далее, но на де+
ле+то ничего не делается, даже в сельском хозяйстве, а это, ка+
залось бы, такая горячая тема: один импорт, европейский, заме+
няется другим — латиноамериканским, китайским, из каких+то
других стран, и всё, больше ничего не делается, денег крестья+
нин наш не получил!

Теперь мы говорим: ребята, давайте обратим внимание на
связь — это ведь важнейший элемент национальной безопасно+
сти, так вот давайте наши мозги, так сказать, напряжём, чтобы
навести здесь порядок! Ведь то, что предлагается законопроек+
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том, касается не только закупки этих самых элементов, это ка+
сается и науки, и производства, и технологий... (Шум в зале.)
Я прошу не мешать, Роберт Иванович!

Это и наука, это и научные школы, это и мозги, это и про+
изводство — вы посмотрите, мы ведь уже много чего потеряли
в этой части! Посмотрите, на каких, на чьих самолётах мы лета+
ем, посмотрите! Что далеко ходить, выйдите на улицу — вон
едут автомобили, чьи они?! Сколько денег мы угрохали, отпра+
вили на Запад, чтобы вот эти жестянки появились на наших
улицах! А станкостроение? А элементная база? Ну мы же пре+
вращаемся... я не знаю... не хочу никакую из стран оскорблять,
но совершенно непонятно, во что мы превращаемся в техноло+
гическом, в научном плане и так далее.

Я призываю вас, уважаемые коллеги, серьёзно задуматься!
Не надо забалтывать тему, проблема острейшая, её необходимо
решать, и я призываю вас поддержать этот законопроект в пер+
вом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Коломейцев Николай Василье+

вич, пожалуйста.
Коломейцев Н. В. Уважаемый Александр Дмитриевич,

уважаемые коллеги! Просто удивляет и возмущает содоклад
представителя комитета: или он вообще не читал законопро+
ект, или ему так содоклад написали! Я вам рекомендую, от+
кройте статью 1, часть 21.2, где написано: "Для отнесения обору+
дования к оборудованию связи российского производства тре+
буется одновременное соблюдение в отношении указанного
оборудования следующих условий..." — и перечислено пять
условий. Вы читайте — какая закупка?! (Шум в зале.)

Дальше. Если вы не читали Марракешское соглашение,
приходите ко мне — у меня все 49 тысяч страниц есть, мне пере+
вели в том числе то, что не перевели в правительстве, так вот,
там таких ограничений нет, и любая страна... Вот вам сейчас
Барак Обама объявил санкции, и что, коммерсанты вас слуша+
ют?! Несмотря на договора, посылают, так сказать, прямо и по
дороге! Ну, вы, вероятно, не знаете о том, что в начале грузи+
но+осетинского конфликта все станки с ЧПУ немецкого, фран+
цузского, американского производства в Российской Федера+
ции были единовременно отключены, в том числе на оборон+
ных предприятиях. Если вы этого не знаете, я вам об этом рас+
сказываю, чтобы ваш комитет понимал, о чём идёт речь! (Шум
в зале.)

У нас, чтобы вы понимали, до 91+го года в Зеленограде су+
ществовал целый наукоград, где создавались в том числе мик+
росхемы, которых не было даже на Западе, а сегодня в элек+
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тронной промышленности колоссальной разгром. Я говорил
о станкостроении и о сельском хозяйстве, но в первую очередь
в МЭПе бывшем все прикладные институты были приватизи+
рованы и разгромлены!

Вы рассуждаете о том, что вот, мол, частнику нельзя дик+
товать, а зачем же вы тогда принудили приватизировать все те+
лекоммуникационные компании, например "ВымпелКом"?!
Зачем — они же теперь владеют в том числе и частотами госу+
дарственных сверхзакрытых учреждений?! Ну не надо путать
божье с праведным! Мы с вами должны понимать, что для того,
чтобы что+то возрождать, любое государство... а вы в комитете
представляете государство в части разработки законодательно+
го фундамента для возрождения отрасли, и если вы не проана+
лизировали, не сделали того, что требуете от автора поправки,
то вам не надо в этом комитете работать, потому что задача ко+
митета вместе с министерством — как раз проанализировать
ситуацию в отрасли и внести предложения о том, какие префе+
ренции дать законодательно людям, которые в состоянии се+
годня хоть что+то производить! (Шум в зале.) Для справки:
в "Майкрософте" 50 процентов сотрудников — выпускники
российских вузов, в "Самсунге" — 40 процентов, поэтому нам
с вами необходимо подтолкнуть правительство.

И я хотел бы вас к себе пригласить... После того как мы
внесли этот законопроект, у меня две недели телефон не смол+
кал — и кто организовал это всё? Как раз вот те самые торговцы
оборудованием на 10 миллиардов долларов, потому что, к со+
жалению, страну превратили в страну торгашей: полностью ис+
ключены условия реального производства, а торгашу — все
условия! Может, нам всё+таки приоритеты поменять в пользу
тех, кто производит?!

Президент вас приглашает к диалогу. Вот вчера вы все
к "наступлению" готовились — вам там президент о чём гово+
рил? Давайте, говорил, создавать условия для "умного произ+
водства"! А это не "умное производство"?! Давайте сделаем так,
чтобы Зеленоград опять стал нашей "Силиконовой долиной",
а с таким подходом, как у вас, мы никогда в жизни к этому не
подойдём — и сами не предлагаете, и чужое отвергаете! (Шум
в зале.)

У нас, кстати, ко второму чтению много раз законопроекты
переделывались на девяносто процентов! Я Андрея Михайло+
вича Макарова не вижу, но вот он совсем недавно переделал за+
конопроект на девяносто процентов ко второму чтению, при+
чём за два дня, — кто вам мешает доработать этот законопро+
ект?! Вам дали идею, первое чтение — это концепция, идея, вот
возьмите и сделайте так, как видится комитету, но отвергать,
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рубить сплеча нельзя, причём, с моей точки зрения, ваши аргу+
менты не выдерживают никакой критики!

Я призываю коллег: если мы слушаем президента не для
того, чтобы просто слушать, а для того, чтобы помочь ему тя+
нуть огромный воз ответственности и огромный воз проблем
решать, то давайте хоть какие+то шажки делать для этого! А ес+
ли будет так: это не пойдёт, и то не пойдёт, и это всё не так, и то
всё не так, и при этом ничего не предлагать, так мы с вами толь+
ко будем назад идти и упадём яму!

Призываю всех поддержать законопроект в первом чте+
нии, а ко второму чтению активно подключиться и доработать
его! (Шум в зале.)

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Валентин Сергеевич Шурчанов.
Шурчанов В. С. Уважаемые коллеги, депутаты Деньгин,

и Никитчук, и Николай Васильевич Коломейцев очень пра+
вильно выступили и фактически изложили суть концепции.
Задача очень простая, приоритеты у нас таковы: радио — наше,
отечественное, телевизор — наш, радиолокация, радары, — то+
же наши, так почему же мы за последние двадцать пять лет на+
столько отстали в производстве средств связи и радиолокации,
что в конечном итоге теперь уже добровольно отказываемся
даже подумать о том, что нужно переходить на отечественное
производство? Вопрос очень простой, и закон тоже должен
быть очень простым. Суть законопроекта — перейти на отече+
ственное производство.

В законопроекте может быть всего две+три статьи, но во
втором чтении это можно довести до ума, допустим, преду+
смотреть разработку в течение пяти лет таких+то и таких+то
систем, которые позволили бы достичь цели, а Правительству,
соответствующим министерствам и ведомствам можно было
бы дать поручение, ну, и в конечном итоге банкам тоже можно
было бы дать какие+то преференции, но мы сегодня доброволь+
но от этого отказываемся, а в конечном итоге опять окажемся
в незавидном положении. Польские яблоки запретили? Точно
таким же образом могут ввести санкции и в отношении средств
связи, а что будет, когда у нас мобильной связи не будет, не бу+
дет тех средств, которые обслуживают эту мобильную связь?!
Мы действительно можем оказаться в таком положении, что
потеряем вообще государственное, политическое, военное ру+
ководство нашей страной! Поэтому я предлагаю принять этот
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законопроект, а ко второму чтению серьёзно вместе с прави+
тельством, и в частности с Никифоровым, министром связи,
поработать над ним и принять такой закон, чтобы в конечном
итоге решить большие задачи, которые стоят перед нами, по за+
щите нашей страны, по обеспечению безопасности нашего го+
сударства!

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Иванович Бессонов, пожалуйста.
Бессонов В. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Жалкие доводы комитета подтверждают, что все
меры, о которых говорилось, привели к тому, что в ФСБ,
в МВД, в Министерстве обороны все средства связи импортно+
го производства. И проблема заключается не в том, что обще+
известно стало, что наши мозги утекли за рубеж, нет, наши моз+
ги работают в России, разрабатывают оборудование, про+
граммное обеспечение в России, производят в России, но оно
называется импортным и находится под контролем иностран+
ных компаний. Надо это менять, и закон "О связи" должен
быть основой для изменения существующего положения ве+
щей. Да, необходим и закон о закупках по контрактам, но как
вспомогательный, а основным должен быть закон "О связи"!

Внесённый законопроект заставил Министерство связи
и массовых коммуникаций сегодня всерьёз заговорить об оте+
чественном программном обеспечении, и это, в общем+то, до+
статочно важно, но от слов необходимо переходить к делу, а по+
скольку сейчас кризис и нам понятно, что нужно принимать
какие+то меры, то необходимо принять целый ряд законов, для
того чтобы наша страна развивалась динамично, и этот законо+
проект как раз стоит в ряду этих мер. Его надо принимать, до+
рабатывать — в любом случае надо что+то делать!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Владимир Александрович Кру+

пенников.
Крупенников В. А. Уважаемый Владимир Иванович, я,

конечно, понимаю, что доводы Правительства Российской Фе+
дерации, трёх профильных комитетов, которые дали отрица+
тельные заключения, для вас являются жалкой аргументацией,
а для вашего коллеги Николая Васильевича считается прием+
лемым принять законопроект, чтобы его потом на девяносто
процентов перерабатывать. Но всё+таки наш комитет так не
считает, и мы в комитете неоднократно отмечали, что эта тема
действительно крайне важная и мы готовы по ней работать,
в том числе и с министерством связи.

А чтобы вы не говорили, что этот вопрос поднят был толь+
ко вашим законопроектом, я вам хочу напомнить, что ещё
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31 мая 2010 года, когда Владимир Владимирович Путин был
председателем правительства, было издано распоряжение
№ 858+р как раз о присвоении статуса телекоммуникационного
оборудования российского происхождения и о требовании по
применению российского, отечественного оборудования
в средствах сотовой связи и радиоэлектронных системах, а так+
же было дано поручение Минэкономразвития о том, чтобы при
проведении конкурсов и аукционов давать пятнадцатипро+
центную преференцию тем компаниям, которые также занима+
ются поставкой российского оборудования. Так что не надо го+
ворить, что эта тема только вами была поднята, она давно уже
рассматривается, и над этим работает Правительство Россий+
ской Федерации. (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Время — 17 часов, объявляю "час голосования". Прошу

приготовиться.
2+й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О нормативе финансовых затрат в месяц на одного граждани+
на, получающего государственную социальную помощь в виде
социальной услуги по обеспечению лекарственными препара+
тами, медицинскими изделиями, а также специализированны+
ми продуктами лечебного питания для детей+инвалидов, на
2015 год", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 01 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 351 чел..  .  .  .  .  . 78,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96 чел..  .  .  .  .  . 21,3 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Не публично, но поступило предложение о третьем чте+

нии. Есть ли уполномоченный представитель профильного
комитета, готовый доложить о готовности к третьему чте+
нию? Нет.

3+й вопрос, проект федерального закона "О внесении
в Трудовой кодекс Российской Федерации и статью 13 Феде+
рального закона "О правовом положении иностранных граж+
дан в Российской Федерации" изменений, связанных с особен+
ностями регулирования труда работников, являющихся ино+
странными гражданами или лицами без гражданства", второе
чтение.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 02 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел..  .  .  .  .  . 84,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 379 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71 чел..  .  .  .  .  . 15,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
4+й вопрос, проект федерального закона "О развитии

Крымского федерального округа и свободной экономической
зоне на территориях Республики Крым и города федерального
значения Севастополя", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
5+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации в связи с принятием Федерального закона "О развитии
Крымского федерального округа и свободной экономической
зоне на территориях Республики Крым и города федерального
значения Севастополя".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
6+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий+
ской Федерации в связи с принятием Федерального закона
"О развитии Крымского федерального округа и свободной эко+
номической зоне на территориях Республики Крым и города
федерального значения Севастополя".
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
7+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 33335 части второй Налогового кодекса Рос+
сийской Федерации", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел..  .  .  .  .  . 96,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 435 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15 чел. .  .  .  .  .  . 3,3 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Предлагалось принять и в третьем чтении. Выступления

по мотивам будут? Нет.
Ставлю законопроект на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Закон принят.
8+й вопрос, проект федерального закона "Об особенностях

правового регулирования отношений в области средств массо+
вой информации в связи с принятием в Российскую Федера+
цию Республики Крым и образованием в составе Российской
Федерации новых субъектов — Республики Крым и города фе+
дерального значения Севастополя", второе чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Предлагалось принять и в третьем чтении. По мотивам нет

выступлений?
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Закон принят.
9+й вопрос, проект федерального закона "Об особенностях

пенсионного обеспечения отдельных категорий граждан Рос+
сийской Федерации, проживающих на территориях Республи+
ки Крым и города федерального значения Севастополя", вто+
рое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам перед голосованием

в третьем чтении? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 07 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Закон принят.
10+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 28 и 29 Федерального закона "О воинской
обязанности и военной службе", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел..  .  .  .  .  . 85,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 384 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66 чел..  .  .  .  .  . 14,7 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам перед голосованием

в третьем? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел..  .  .  .  .  . 84,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 378 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Результат: принято

Закон принят.
11+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 51 Федерального закона "О воинской обя+
занности и военной службе", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.

418



Выступления по мотивам будут? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Закон принят.
13+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Бюджетный кодекс Российской Федерации", второе
чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 215 чел..  .  .  .  .  . 47,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
14+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О контрактной системе в сфе+
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государст+
венных и муниципальных нужд", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Закон принят.
15+й вопрос. Кто за то, чтобы отклонить ранее принятый

в первом чтении проект федерального закона "О внесении из+
менения в статью 26 Федерального закона "О рыболовстве
и сохранении водных биологических ресурсов"?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 320 чел..  .  .  .  .  . 71,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 320 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 130 чел..  .  .  .  .  . 28,9 %
Результат: принято

Законопроект отклонён.
17+й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Международным эпизоотическим бюро об учреждении ре+
гионального представительства Международного эпизоотиче+
ского бюро в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Закон принят.
18+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в Кодекс торгового мореплавания Российской Феде+
рации в части, касающейся удостоверения личности моряка",
первое чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
19+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 52 Воздушного кодекса Российской Федера+
ции".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
20+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Устав железнодорожного
транспорта Российской Федерации" и Кодекс Российской Фе+
дерации об административных правонарушениях в части регу+
лирования ответственности за безбилетный проезд на желез+
нодорожном транспорте".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
21+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в некоторые законодательные акты Российской Фе+
дерации".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 13 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
22+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Закон Российской Федерации "О космической дея+
тельности".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
23+й вопрос, проект федерального закона "О внесении изме+

нений в Федеральный закон "О развитии сельского хозяйства".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 14 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
24+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 15 и 17 Федерального закона "О развитии
сельского хозяйства".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 14 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
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25+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менения в статью 14 Федерального закона "О развитии сель+
ского хозяйства".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 15 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
26+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Уголовно+процессуальный кодекс Российской Фе+
дерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 15 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
27+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 34 Закона Российской Федерации "О госу+
дарственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих
и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных
к ним местностях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 16 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
28+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 187 и 272 Уголовного кодекса Российской
Федерации".

Включите режим голосования.

423



Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 16 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
29+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Кодекс Российской Федерации об административ+
ных правонарушениях в части установления обязательного ад+
министративного выдворения иностранных граждан и лиц без
гражданства за пределы Российской Федерации в случае со+
вершения ими отдельных видов правонарушений".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 17 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 116 чел..  .  .  .  .  . 25,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 117 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 333 чел..  .  .  .  .  . 74,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
30+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 12 Федерального закона "О связи".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 17 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 207 чел..  .  .  .  .  . 46,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 207 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел..  .  .  .  .  . 54,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Продолжаем рассмотрение вопросов повестки дня.
31+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 10 Федерального закона "О защите прав по+
требителей". Докладывает Иван Константинович Сухарев.

Сухарев И. К. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей
Евгеньевич! Я думаю, данный законопроект не менее важен,
чем предыдущий, потому что касается здоровья наших граж+
дан. Партия ЛДПР на протяжении двадцати пяти лет выступа+
ет за сохранение жизни и здоровья наших граждан. Мы против
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наркотиков, против алкоголя, против табакокурения, и статья 41
Конституции Российской Федерации для нас не пустой звук.
Наша общая задача — это своевременное оповещение о потен+
циальных угрозах для жизни и здоровья наших граждан, а про+
филактика — это тот ключ, который открывает путь к здоровой
и сильной России.

Настоящим законопроектом предлагается устранить не+
достатки действующего законодательства, чтобы в полной ме+
ре урегулировать вопросы защиты прав потребителей с целью
обеспечения и сохранения их здоровья. В связи с этим настоя+
щим законопроектом предлагается включить в пункт 2 статьи 10
Закона Российской Федерации "О защите прав потребите+
лей" указание на обязанность производителя товаров (ра+
бот, услуг) информировать потребителя данных товаров (работ,
услуг) о товарах (работах, услугах), способных причинить при
их дальнейшем использовании вред здоровью потребителя.

Ну, к примеру, большинство анестезиологов в Израиле
и в мире не рискуют вводить через татуированную кожу иглу
из опасений, что в спинномозговую жидкость могут попасть
частицы пигмента и микроорганизмы, которые могли быть
занесены во время татуажа и находились в латентной форме.
В мире уже известен случай, когда из+за татуировки эпиду+
ральная анестезия привела к частичной парализации роже+
ницы.

Что касается количества татуировок, ну пойдите на любой
общественный пляж летом где угодно, будь то Сочи, Подмос+
ковье, любой другой крупный регион, и вы увидите большое
количество людей с татуировками. Это популярно, это модно,
хотя не все принимают эту моду. Безусловно, татуировка — это
личное дело каждого, но этот каждый или каждая, как в данном
случае, несомненно, должны быть предупреждены о возмож+
ном вреде для здоровья и о негативных последствиях для орга+
низма. Именно на информирование наших граждан направлен
данный законопроект, ни о каких запретах в нём речь не идёт,
мы говорим о предупреждении, ведь, как мы знаем, предупре+
дить всегда легче и дешевле, чем лечить.

Данный законопроект внесён с целью решения проблем,
возникающих не только при осуществлении услуг в тату+сало+
нах при нанесении татуировок девушкам или женщинам, но
и в отношении любых других товаров (работ, услуг), он обязы+
вает предоставлять достоверную информацию о потенциально
опасных товарах (работах, услугах), способных в дальнейшем
неблагоприятно воздействовать на здоровье потребителя. Для
тех, кто считает наши опасения в отношении татуировок и эпи+
дуральной анастезии несостоятельными, хотелось бы привести
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выдержку из письма Минздрава по данному законопроекту:
опасения, что в спинномозговой канал при проведении меди+
цинского вмешательства будут занесены пигменты и микроор+
ганизмы, оправданны, но на настоящий момент не имеют дока+
зательной базы. Таким образом, Минздрав России признаёт,
что опасения оправданны. Кроме того, нашим законопроектом
был учтён мировой опыт, доказывающий, что татуировка на
пояснице у девушки находится в зоне риска. Однако напомню,
что это касается не только татуировок.

Что касается отрицательных доводов комитета, что закон
уже регулирует обязательность предоставления потребителю
предупреждающей информации о правилах и условиях безо+
пасного использования товаров (работ, услуг), я не буду цити+
ровать полностью текст статьи, но, к сожалению, в ней этого
нет. Мы в данном законопроекте говорим о предоставлении
достоверной информации о потенциально опасных и вредных
свойствах товаров (работ, услуг), способных в дальнейшем, то
есть в будущем, неблагоприятно воздействовать на здоровье
потребителя, и на татуировках мы не зацикливаемся. К приме+
ру, сладкие газированные напитки — вещества, входящие в них,
не только вредны, но и бывают смертельно опасными. Напри+
мер, заменитель сахара аспартам (Е951) при попадании в орга+
низм распадается на метанол, формальдегид и фениламин,
а все эти вещества являются смертельно опасными для челове+
ка. К тому же употребление сладких газированных напитков
вызывает привыкание, кроме этого, доказанным следствием
употребления таких напитков являются такие заболевания,
как остеопороз, диабет, гастрит, язва желудка и даже рак.

Ну или возьмём фастфуд, продукцию того же "Макдо+
нальдса" — при её изготовлении выделяются такие опасные ве+
щества, как акриламид, который вызывает генетические изме+
нения и оказывает токсическое воздействие на нервную систе+
му человека. Кроме того, фосфор при термической обработке
еды становится токсичным и ускоряет процесс старения орга+
низма человека, вызывает атрофию мышц и способствует тя+
жёлым заболеваниям почек. Приведённые примеры, на мой
взгляд, ярко иллюстрируют поговорку, что не всё то золото, что
блестит. Если в уголке потребителя, например, в "Макдоналд+
се" будет вывешена достоверная информация о предлагаемой
продукции, то большинство мам и пап, наверное, задумается,
прежде чем кормить этим своих чад. Если поставщик сам сооб+
щает об опасных последствиях использования его продукта, то
это справедливо, правильно, и потребитель будет ему верить.
Возникает вопрос: неужели наши граждане, когда они приоб+
ретают товар, не должны быть предупреждены о его потенци+
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альном вреде и опасности? Таким образом, я считаю, что не+
принятие данного законопроекта будет противоречить статье 41
Конституции.

Я с уважением отношусь к своим коллегам, но из всех за+
мечаний комитета согласен только с одним — что требуется
уточнение наименования законопроекта, поскольку Закон
"О защите прав потребителей" является Законом Российской
Федерации, а не федеральным законом. С остальными заме+
чаниями мы не согласны, в частности, мы считаем, что гово+
рить об избыточности предлагаемых норм нельзя, так как они,
на наш взгляд, являются жизненно необходимыми. По данно+
му законопроекту, на наш взгляд, не имеется других объектив+
ных замечаний, кроме указанного замечания Правового
управления.

В случае принятия закона не потребуется дополнительно+
го финансирования из федерального бюджета. Прошу поддер+
жать данный законопроект: напомню, что речь идёт о жизни
и здоровье наших граждан.

Закончить выступление хотелось бы словами выдающего+
ся русского хирурга Николая Ивановича Пирогова... (Микро�
фон отключён.)

Председательствующий. Добавьте пятнадцать секунд,
чтобы прозвучали эти великие слова.

Сухарев И. К. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Закончить выступление хотелось бы словами выдающего+

ся русского хирурга Николая Ивановича Пирогова о том, что
будущее принадлежит медицине профилактической.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Иван Константино+

вич, присаживайтесь.
Сергей Владимирович Кривоносов.
Кривоносов С. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект обязывает производителя информировать потреби+
теля о товарах и услугах, использование которых может быть
опасным для здоровья. Действующий Закон "О защите прав
потребителей" допускает реализацию только безопасных и ка+
чественных услуг, поэтому обязательное информирование
в целях безопасности является излишним. Таким образом,
предложения, содержащиеся в законопроекте, избыточны.

Комитет не поддерживает данный законопроект и предла+
гает его отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть. Прошу записаться на во+

просы.
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Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Иван Николаевич Абрамов.
Абрамов И. Н. Уважаемые коллеги, у меня вопрос к Сер+

гею Владимировичу, представителю комитета. Вот он сказал,
что у нас в законопроекте уже прописано, что можно оказывать
только безопасные услуги, продавать только безопасную про+
дукцию, но мы все знаем, сколько до сих пор продаётся пива,
алкоголя. Выходит, они что, не вредны для организма, по+ва+
шему? Но они же продаются! Я считаю, что, предоставляя ка+
кую+либо услугу, необходимо всё+таки людей информировать
о возможных последствиях, в том числе об угрозе для их жиз+
ни. У меня вопрос: комитет так не считает?

Председательствующий. Спасибо.
Депутат Кривоносов отвечает на вопрос.
Кривоносов С. В. Уважаемый Иван Николаевич, я гово+

рил о том, что не в законопроекте это прописано, а в Законе
"О защите прав потребителей", поэтому комитет считает это
предложение избыточным.

Председательствующий. Спасибо.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И. Сергей Владимирович, сегодня мы видим,

что очень многие законы в правоприменительной практике не
работают. Взять хотя бы ГМО — в законе прописано, что про+
изводители обязаны информировать потребителя о генно+мо+
дифицированных продуктах, но мы видим, что на практике
этого не происходит. А ведь очень большое количество таких
продуктов питания потребляют в том числе и дети, но мамы не
всегда могут своевременно получить информацию о том, что
этот продукт может быть вреден ребёнку. В связи с этим, на
мой взгляд, можно было бы пойти от обратного — поддержать
данный законопроект, предусмотрев введение каких+то огра+
ничений, если вы считаете, что в действующем законе это отра+
жено, уже во втором чтении, но не надо отвергать этот законо+
проект. Как вы считаете, детям?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Сергей Владимирович Криво+
носов.

Кривоносов С. В. Уважаемый Кирилл Игоревич, я думаю,
что нам с вами нужно просто контролировать исполнение зако+
нов, и тогда и дети, и все остальные наши граждане будут
в безопасности.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
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Иван Константинович Сухарев.
Сухарев И. К. Спасибо, Сергей Евгеньевич, я коротко.
Просто хотелось бы сказать, что в данном случае всё+таки

речь идёт о жизни и здоровье наших граждан, в том числе и на+
ших маленьких граждан, поэтому я считаю, что в таких случаях
избыточными нормы быть не могут.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 30 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 137 чел..  .  .  .  .  . 30,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
По ведению — Алексей Викторович Корниенко.
Корниенко А. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, это для стенограммы: по

19+му вопросу депутаты Корниенко, Куликов Александр
Дмитриевич, Новиков, Пономарёв Алексей Алексеевич, Рома+
нов Пётр Васильевич и Тарнаев голосовали за.

Председательствующий. Прошу учесть.
По ведению — Сергей Иванович Васильцов.
Васильцов С. И., фракция КПРФ.
По 30+му пункту депутаты Дорохин и Васильцов голосо+

вали за.
Председательствующий. Прошу учесть.
По ведению — Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, по 22+му вопросу депутат

Савельев голосовал за.
Председательствующий. Прошу учесть.
32+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в часть 4 статьи 14 Федерального закона "О рекламе".
Докладывает Ярослав Евгеньевич Нилов.

Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной
Думы по делам общественных объединений и религиозных орга�
низаций, фракция ЛДПР.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Суть законопроекта, который был внесён фракцией ЛДПР не+
сколько лет назад, заключается в следующем: мы предлагаем
внести поправки в закон "О рекламе", с тем чтобы в будние дни
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с 19.00 до 23.00, а в выходные и праздничные дни с одиннадца+
ти утра до одиннадцати вечера было запрещено прерывать рек+
ламными роликами телепередачи и фильмы. Каковы причины
внесения законопроекта и аргументы в поддержку наших пред+
ложений?

Первое. Реклама всем просто надоела — смотришь переда+
чу, каждые пять минут её прерывают и пускают рекламный ро+
лик на две+три минуты. Я уже не говорю про качество рекламы,
я уже не говорю о том, какие товары рекламируют во время
просмотра передачи или фильма.

Второе. При постоянном прерывании теряется художест+
венный смысл, теряется причинно+следственная связь, граж+
дане переключаются на другой канал, потом возвращаются,
и какая+то информация просто теряется. Если же окунуться
в эту проблематику глубже, то в целом можно сделать вывод
о том, что растёт риск возникновения сердечно+сосудистых за+
болеваний, риск сердечных заболеваний, психических рас+
стройств и так далее. Почему? Вот, допустим, сидит бабушка
и смотрит мыльную оперу — вдруг реклама на самом таком пи+
кантном месте, и она, несчастная, в течение нескольких минут
сидит и думает, что дальше будет: умрёт или не умрёт, женится
или не женится, разведётся или не развёдется — она же пере+
живает! А телевидение на этом и построено — на том, чтобы
создать определённую эмоциональную связь между потребите+
лем и телевизионной картинкой, именно поэтому у нас с таким
удовольствием и смотрят так называемые мыльные оперы.

Мы считаем, что это нужно сделать! Аргументы комитета,
что это разрушит экономику каналов, мы не принимаем —
с 1+го класса известно, что от перестановки мест слагаемых
сумма не меняется, — если положено показать определённое
количество рекламных роликов, пожалуйста, показывайте
в конце фильма или в конце передачи, но не надо разрывать
и надоедать такой навязчивой рекламой. Опыт и мировая
практика подсказывают, что такое есть в разных странах, и мы
должны к этому стремиться.

Что касается так называемых выпадающих доходов, я на+
помню, что летом Государственная Дума при завершении ве+
сенней сессии приняла скандальные поправки в законы, кото+
рыми мы возвращаем рекламу пива и запрещаем рекламу на
коммерческих каналах, — таким образом, эти деньги потекут
прежде всего на те каналы, о которых идёт речь в наших по+
правках. Поэтому, завершая своё выступление, ещё раз от име+
ни фракции ЛДПР прошу поддержать наше предложение, ко+
торое направлено на то, чтобы запретить телеканалам террори+
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зировать граждан, разрывая постоянно рекламой телепередачи
и фильмы в так называемый прайм+тайм.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Содоклад Сергея Владимировича Кривоносова.
Кривоносов С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Авторы предлагают внести изменения в часть 4
статьи 14 Федерального закона "О рекламе". Данная статья
уже содержит достаточно обоснованные ограничения по коли+
честву распространяемой в телеэфире рекламы, но предлагае+
мые изменения приведут к потере значительной части доходов
телевидения, что в свою очередь повлечёт за собой отказ от
производства качественных отечественных сериалов и про+
грамм. В итоге может произойти прекращение деятельности
российских телеканалов.

Комитет по экономической политике, инновационному
развитию и предпринимательству не поддерживает данный за+
конопроект.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Коллеги, есть ли вопросы? Есть.

Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дмитрий Алексеевич Литвинцев.
Литвинцев Д. А., фракция ЛДПР.
На мой взгляд, законопроект очень хороший.
Вопрос Сергею Владимировичу: комитету что+либо из+

вестно о том, что все каналы у нас получают достаточно при+
личную дотацию из федерального бюджета? Это в отношении
ваших опасений, что каналы вдруг закроются.

И второй вопрос: каково ваше личное мнение, ведь когда
комитет рассматривал этот законопроект, каждый всё равно на
себя как+то ориентировался — неужели вас не достала эта рек+
лама на всех телеканалах?

Председательствующий. Сергей Владимирович Криво+
носов.

Кривоносов С. В. Уважаемый Дмитрий Алексеевич, рос+
сийские каналы работают по принципам рыночной экономики,
и поэтому, когда вы говорите о дотациях, это может быть слож+
но для нашего бюджета. Наша задача, чтобы они развивались
в рамках рыночной экономики и чтобы существовала здоровая
конкуренция, а ограничений в последнее время и так было до+
статочно, поэтому давайте позволим нашим телеканалам раз+
виваться и радовать нас новыми программами!

Председательствующий. Спасибо.
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Максим Александрович Щепинов.
Щепинов М. А., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к Сергею Владимировичу.
Сергей Владимирович, вот вы сказали, что отклоняете

этот законопроект, потому что это, по сути дела, помешает те+
лекомпаниям получать дополнительный доход. Вы знаете, вот
мы, члены фракции ЛДПР, как раз являемся представителями
народа, и я почему+то думал, что вы тоже представитель народа
и знаете нужды и чаяния своих избирателей: неужели вы на
встречах с избирателями, когда они говорят о своих проблемах,
задают вопросы, никогда не слышали, что эта реклама действи+
тельно всех уже достала и необходимо что+то делать с этим?!
Ещё раз повторяю: этот законопроект, как никакой другой, как
раз отражает нужды и чаяния наших избирателей — вы что,
этого не понимаете?!

Председательствующий. Как представитель народа пред+
ставителю народа отвечает Сергей Владимирович Кривоносов.

Кривоносов С. В. Уважаемый Максим Александрович,
вы, наверное, помните те времена, когда у нас в Советском
Союзе было всего два канала и народ страдал от недостатка ин+
формации, от того, что нельзя было посмотреть новые фильмы.
Сегодня рынок — мы же с вами живём при рыночной экономи+
ке — должен регулировать эти процессы, и я думаю, что тем
гражданам, которые устали от рекламы, лучше смотреть не те+
левизор, а, может быть, видео в Интернете.

Председательствующий. Спасибо.
Валентин Степанович Романов.
Романов В. С., фракция КПРФ.
Вопрос депутату Кривоносову.
Коли вы ссылаетесь на рынок, будьте добры, назовите

цифры: какова чистая прибыль коммерческих каналов телеви+
дения — они окажутся на грани банкротства, если реклама бу+
дет подрезана, или они неплохо живут? Я работал в комитете
много лет и слышал массу дискуссий на эту тему. Запомнилось,
как представители двух крупнейших каналов говорили: да, мы
признаём, что реклама несёт и безнравственность, и цинизм,
и всё что угодно, но вы из бюджета дайте нам 50 миллиардов,
и тогда мы будем социальную рекламу гнать.

Повторяю вопрос: какова чистая прибыль коммерческих
каналов? Будьте добры, приведите пример, хотя бы один.

Председательствующий. Сергей Владимирович Криво+
носов.

Кривоносов С. В. Валентин Степанович, я подготовлюсь
и персонально вам представлю цифры. К сожалению, в данный
момент у меня их нет.
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Ещё раз хочу напомнить, что недавно и так были приняты
нормы, создающие достаточно непростые для многих телека+
налов условия. Ко мне обращаются избиратели: некоторые те+
леканалы, особенно региональные, на грани закрытия. Я счи+
таю, что мы должны очень внимательно относиться к этому
рынку, чтобы не ухудшить и без того непростую ситуацию —
экономическую ситуацию, я имею в виду, — которая сложилась
сейчас в нашей стране.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Сергей Владимирович, при всём уваже+

нии, а почему комитет решил, что телеканалы понесут убытки?
Ведь телевидение — это наиболее эффективное средство воз+
действия рекламы на потребителей. Совершенно очевидно, что
в случае принятия закона финансовая нагрузка будет перене+
сена, то есть, по сути дела, возможно удорожание рекламы: ес+
ли рекламы будет меньше, то размещать её станет дороже. В та+
ком случае поступления в казну телеканалов никак не снизят+
ся, просто перераспределится поток, а в целом телеканалы не
пострадают. Почему комитет решил, что, собственно говоря,
пострадают телеканалы и, как следствие, продакшн, производ+
ство, производители сериалов?

Председательствующий. Сергей Владимирович Криво+
носов.

Кривоносов С. В. Уважаемый Дмитрий Иванович, всё де+
ло в том, что то время, в которое вы предлагаете запретить рек+
ламу, для каналов наиболее важно с точки зрения продажи
рекламы и этот запрет действительно нанесёт серьёзный мате+
риальный ущерб. Вот мы говорим об удорожании, а мы, наобо+
рот, должны думать о том, как сделать так, чтобы услуги для
наших граждан стали дешевле, цены — ниже.

И ещё хотел бы дать совет: сейчас достаточно много спут+
никовых каналов, развивается спутниковое телевидение, и те
граждане, которые не хотят смотреть рекламу, могут купить до+
вольно недорогие пакеты и радовать себя просмотром сериа+
лов без рекламы.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"

поддержит представленный законопроект, потому что, конеч+
но, абсолютное большинство телезрителей находится в состоя+
нии если не негодования, то крайнего раздражения из+за такой
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практики, сложившейся на нашем телевидении. Ну, может
быть, это и мировая практика, но это не означает, что мы вот
так неуважительно должны относиться к нашим телезрителям.
А у телевизионщиков, конечно, основная цель — побольше рек+
ламы, почаще её крутить.

И всё это уже не первый раз в Думе обсуждается, и это про+
должается, продолжается... Мы до сих пор не можем ничего
сделать даже со звуком: они обнаглели до такой степени, что во
время рекламы специально увеличивают уровень громкости
звука. Это для чего? Для того чтобы телезритель, сбегающий
во время рекламы, скажем, в другую комнату или на кухню,
всё+таки слышал содержание рекламы? Не хочет видеть — так
будет слышать! Я считаю, нужно всем вместе здесь и, может
быть, в правительстве действительно поставить ребром вот эти
вопросы. Есть другие способы заработать деньги. Умные про+
дюсеры, режиссёры размещают рекламу внутри сериала, внут+
ри фильма — вот там пусть заранее будет какая+то линия про+
ведена, и зритель, не отрываясь от сюжета, пусть видит эту рек+
ламу, это будет гораздо эффективнее. Этот примитивный спо+
соб прерывать фильм огромное количество раз — не хватало
ещё, чтобы спортивные матчи прерывались рекламой! — это,
я считаю, неуважение к нашему зрителю. А тот, кто нас не ува+
жает, должен либо быть за это наказан, либо должен платить.
Я коллегам предлагаю не останавливаться и двигаться дальше.
Разными способами, но мы должны заставить уважать абсо+
лютное большинство наших российских телезрителей!

Председательствующий. Владимир Владиславович Се+
мёнов.

Семёнов В. В., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, по+моему, закон очень своевремен+

ный. Но хочу напомнить Сергею Владимировичу, по моти+
вам его выступления, что пострадали+то не эфирные каналы,
а пострадали от недавно принятых благодаря "ЕДИНОЙ
РОССИИ" законов как раз кабельные каналы, на которых
вообще запретили трансляцию рекламы, при этом они ещё
как+то живут.

Также хочу вам напомнить, что действительно из бюджета
постоянно тратятся огромные деньги: миллиарды рублей еже+
годно идут на поддержку эфирных каналов, поэтому говорить,
что мы будем тратить или не будем тратить... эти деньги мы
и так уже тратим из бюджета.

Ну и теперь главное — о сути законопроекта.
Опять же недавно вы приняли закон, благодаря которому

сейчас появилась возможность создать единый медиасервер, то
есть практически на всех каналах будет единый продавец рек+
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ламы, и эта работа уже началась — компания "Видео Интер+
нешнл" скоро будет продавать рекламу фактически на всех
эфирных каналах, поэтому количество рекламы можно умень+
шить, её стоимость увеличить, при этом сборы каналов оста+
нутся прежними, рекламодатель получит свою рекламу в эфи+
ре, а у зрителя будет меньше рекламной нагрузки. Возможно
такое? Конечно, возможно. И таким путём идут некоторые
прогрессивные страны, будем так говорить. Что мешает нам
сделать то же самое? Ничего не мешает, просто надо принять
данный законопроект.

Фактически сейчас, если вы посмотрите рекламу, которая
в эфире наших телеканалов, то увидите, что это одна и та же
реклама, одни и те же ролики транслируются. С чем это связа+
но? Да всё очень просто: рекламодатель вынужден забирать
больше рекламного времени, чтобы доминировать, чтобы не
пропустить рекламу своего конкурента. Уменьшив количество
выпусков, мы им поможем: платить будут столько же, рекламы
будет меньше, но конкуренция сохранится, и зритель рекламу
всё равно увидит.

Я считаю, что в связи с принятием последних законов дан+
ный законопроект абсолютно имеет право на жизнь и не приве+
дёт к тому, что появятся какие+то выпадающие доходы у наших
эфирных каналов.

Фракция ЛДПР, безусловно, будет голосовать за.
Председательствующий. Спасибо.
Валентин Степанович Романов, пожалуйста.
Романов В. С. Уважаемые депутаты, я полагаю, что дан+

ный законопроект надо поддержать. Мы же не остановимся, ес+
ли сегодня законопроект будет отклонён, надо продолжать эту
работу.

Приведу два примера. Первый: идёт фармацевтическая
реклама, на десятки миллионов людей обрушивается инфор+
мация о якобы гарантированно качественном лекарстве, а на
самом деле рекламируется наполовину халтурная продукция,
ведь не секрет, что у нас половина рынка — это контрафакт.
Или другой пример: в этом году одна за другой сыплются тури+
стические фирмы, а ведь миллионы людей клюют на реклам+
ную наживку, поскольку их на это дело подсадили!

Должен сказать, что потребительское, сверхпотребитель+
ское общество, созданное на Западе, само нам уроки преподно+
сит. Сейчас нас придавили санкциями, правительство России
и президент объявили контрсанкции — насколько изменилась
в рекламном мире нашего, российского телевидения реклама
тех вещей, которые мы по импорту получаем? Вообще, стоит
задуматься, кому мы на руку играем — телекомпаниям, кото+
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рые заинтересованы в прибыли и сверхприбыли, или тем зару+
бежным поставщикам, которые свои товары сюда забрасывали
до сих пор и продолжают забрасывать!

Словом, у этой проблемы множество граней. Я полагаю,
что надо принять законопроект и ко второму чтению основа+
тельно над ним поработать, ещё кое+какие детали подшли+
фовать.

Председательствующий. Спасибо.
Ярослав Евгеньевич Нилов, пожалуйста.

Нилов Я. Е. Традиционно благодарю и фракцию КПРФ,
и фракцию "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" за слова поддержки.

Ну, очевидно, что на одну чашу весов поставлены деньги
телевизионных компаний, на другую — здоровье и благополу+
чие наших граждан. Комитет выбирает благополучие телеви+
зионных компаний, хотя, ещё раз повторяю, в данном случае от
перестановки мест слагаемых сумма не меняется. Мы не гово+
рим о полном запрете рекламы, мы говорим, что не надо преры+
вать программы, в конце передачи показывайте хоть два роли+
ка подряд! Правильно сказал депутат Семёнов, что количество
рекламных роликов надо уменьшить: они из раза в раз повто+
ряются, и даже иногда один и тот же ролик повторяется сразу
же. А если исходить из того, что надо сохранять и пополнять
бюджеты телеканалов, ну давайте тогда разрешим рекламу ин+
тим+услуг, каких+нибудь наркотиков, водки, табака, ведь мы
уже пришли к тому, что вернулась реклама пива на какой+то
период!

Мы знаем, что многие передачи, фильмы можно смотреть
без рекламы в Интернете или если установить спутниковую
антенну. Попробуйте на встречах с избирателями, особенно бо+
лее старшего поколения, привести эти доводы и предложить
им установить у себя дома спутниковую антенну, я посмотрю,
что они вам ответят.

Ну, если вам, тем, кто сегодня будет принимать решение,
как голосовать, нравится постоянно смотреть и слушать, что
у нас в стране и молочница, и простатит, у кого+то что+то поте+
ет, у кого+то герпес неизлечимый, такая реклама нравится,
особенно когда это постоянно показывают, прерывая переда+
чи и фильмы, то тогда, конечно, не голосуйте за. Каждый раз,
когда всё это будет повторяться на ваших глазах, вспоминайте
позицию фракции ЛДПР: фракция ЛДПР хотела вас изба+
вить от такой назойливой, навязчивой и не всегда корректной
рекламы!
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Прошу ещё раз от имени фракции ЛДПР поддержать дан+
ный законопроект.

Председательствующий. Сергей Владимирович Криво+
носов, пожалуйста.

Кривоносов С. В. По поводу предложения рекламировать
что+либо в конце передач — это, конечно же, неконструктивно,
потому что есть определённые правила, которые действуют во
всём мире, что+то новое придумать мы просто не сможем. И ме+
ня удивляет, что либеральная партия вообще предлагает уста+
навливать какие+то запреты на то, что позволяет развивать
в том числе бизнес, экономику. Но если появятся какие+то кон+
структивные предложения, давайте обсудим их и будем наде+
яться на совместную работу.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 52 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел..  .  .  .  .  . 54,7 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
33+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации в части регулирования охраны здоровья населения от
воздействия окружающего табачного дыма и последствий по+
требления табака". Докладчик — Илья Владимирович Понома+
рёв — сегодня по каким+то причинам отсутствует, мы вынужде+
ны зафиксировать его отсутствие.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Коллеги, Николай Фёдорович

Герасименко хочет взять слово по ведению.
Пожалуйста, микрофон включите.
Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У нас есть группа депутатов, которые не работают в Рос+

сии, а находятся за рубежом, фрилансеры, и с ними никакой
связи нет. Мы не можем получить от Пономарёва письмо с от+
казом, поэтому нам нужно принимать какое+то решение. Зна+
чит, сейчас мы должны законопроект снять с рассмотрения
и включать его снова в повестку. Но просто докладчика вчера
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не было и завтра не будет, и я предлагаю всё+таки тогда откло+
нять данный законопроект на следующем заседании.

Председательствующий. Николай Фёдорович, в Регла+
менте всё прописано: если второй раз мы также зафиксируем
отсутствие докладчика, мы можем рассматривать законопро+
ект без его участия.

Коллеги, у нас осталось совсем немного времени — шесть
минут, мы успеем рассмотреть несколько вопросов только по
сокращённой процедуре. Нет возражений? Нет.

37+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менения в статью 15 Федерального закона "Об общих принци+
пах организации местного самоуправления в Российской Фе+
дерации". Докладывает Маргарита Николаевна Свергунова.

Пожалуйста, микрофон включите.

Свергунова М. Н. Уважаемые коллеги, законопроектом
предлагается дополнить часть 1 статьи 15 Федерального зако+
на "Об общих принципах организации местного самоуправле+
ния..." новым пунктом — пунктом 221 и отнести к вопросам
местного значения муниципального района организацию об+
суждений гражданами и общественными организациями ма+
териалов комплексного экологического обследования участ+
ков территорий, обосновывающих придание этим территори+
ям правового статуса особо охраняемых природных террито+
рий федерального или регионального значения, а также
согласование с учётом мнения граждан и общественных орга+
низаций решений исполнительных органов государственной
власти субъектов Российской Федерации о создании особо
охраняемых природных территорий федерального или регио+
нального значения.

Комитет внимательно рассмотрел предложенную законо+
дательную инициативу и не может её поддержать по несколь+
ким основаниям. Во+первых, федеральным законом № 131+ФЗ
уже предусмотрено участие граждан в опросах, в публичных
слушаниях, а также в других мероприятиях по выявлению мне+
ния населения. Во+вторых, данная норма уже регламентирует+
ся Федеральным законом "Об особо охраняемых природных
территориях" и Федеральным законом "Об экологической экс+
пертизе". Таким образом, согласование решения о создании
особо охраняемых природных территорий федерального или
регионального значения не может быть отнесено к вопросам
местного значения муниципальных образований. Комитет
предлагает законопроект отклонить.
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Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
41+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в часть седьмую статьи 55 Федерального закона
"О связи".

Вадим Евгеньевич Деньгин, пожалуйста.
Деньгин В. Е. Законопроектом предлагается сократить

предельный срок рассмотрения претензий, предъявляемых
оператору сотовой связи, с шестидесяти дней с момента реги+
страции до десяти дней.

Предложения о сокращении срока рассмотрения претен+
зий до десяти дней постоянно обсуждаются в Государственной
Думе. Комитет не поддерживает данный законопроект, так как
технологически очень сложно его исполнить, и поэтому пред+
лагает его отклонить.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 57 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел..  .  .  .  .  . 87,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Дмитрий Иванович Савельев

хотел доложить по 34+му пункту... Дмитрий Иванович, я пони+
маю, обидно, что вам времени не хватило, но мы сегодня задер+
жались, сократили большой перерыв, поэтому потерпите не+
много. Как говорится, не везёт в картах — повезёт в любви: вам
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сегодня явно повезёт вечером! (Оживление в зале.) Спасибо за
понимание, Дмитрий Иванович!

43+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менения в статью 28 Федерального закона "О воинской обя+
занности и военной службе".

Андрей Леонидович Красов, пожалуйста.
Красов А. Л. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Сегодня во втором чтении рассмотрен законопроект
№ 516030+6, рекомендованный Комитетом Государственной
Думы по обороне к принятию, в соответствии с которым пред+
лагается установить в том числе аналогичный срок для выдачи
гражданину копии решения или заключения призывной ко+
миссии. При этом указанный законопроект решает более ши+
рокий круг проблем.

Учитывая изложенное, Комитет Государственной Думы по
обороне рекомендует Государственной Думе отклонить рас+
сматриваемый законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 59 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел..  .  .  .  .  . 12,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
По ведению — Дмитрий Иванович Савельев.
Пожалуйста, включите микрофон.
Настойчив!
Савельев Д. И. Сергей Евгеньевич, тогда в связи с этим

очень прошу перенести рассмотрение законопроекта, пункт 34,
на декабрь. Не на пятницу, а на декабрь, ладно?

Председательствующий. Хорошо.
Я прошу это учесть.
44+й вопрос, проект федерального закона "Об аэропортах

и деятельности в аэропортах Российской Федерации". Докла+
дывает Андрей Анатольевич Андреев.

Андреев А. А. Уважаемые коллеги, коль режим, то ре+
жим...

Депутаты Шишкарёв, Эдель и Клименко внесли данный
законопроект в период исполнения ими депутатских полномо+
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чий. Есть отрицательное заключение правительства. Комитет
по транспорту рассмотрел его и предлагает палате отклонить
данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 00 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
45+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации в связи с принятием Федерального закона "Об аэропор+
тах и деятельности в аэропортах Российской Федерации".

Андрей Анатольевич Андреев, пожалуйста.
Андреев А. А. Ещё короче: данный законопроект внесён

той же самой группой депутатов, аналогично предлагается от+
клонить.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 01 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
46+й вопрос, проект федерального закона "О порядке пре+

доставления государственных регистрационных знаков лич+
ных автомототранспортных средств "особенного" образца
и о внесении изменений в некоторые нормативные правовые
акты Российской Федерации".

Андрей Анатольевич Андреев, пожалуйста.
Андреев А. А. Данный законопроект внесён депутатом

Гришанковым в период исполнения им депутатских полномо+
чий. Понятийный аппарат законопроекта сформулирован не+
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достаточно чётко, что, соответственно, может сказаться нега+
тивно на исполнении. Имеется отрицательное заключение
Правительства Российской Федерации. Комитет предлагает
отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 01 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел..  .  .  .  .  . 11,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел..  .  .  .  .  . 88,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
47+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации в части совершенствования законодательства в области
охраны окружающей среды и мер экономического стимулиро+
вания хозяйствующих субъектов". Докладывает Александр
Иванович Фокин.

Фокин А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Данный законопроект был внесён депутатом Гудковым

в период исполнения им полномочий депутата Государствен+
ной Думы. Законопроект утратил актуальность в связи с тем,
что мы 21 июля 2014 года приняли закон № 219+ФЗ "О внесе+
нии изменений в Федеральный закон "Об охране окружающей
среды" и отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации", поэтому позиция комитета и позиция правительства —
отклонить данный законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 02 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
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Ну и наконец, 48+й вопрос, проект федерального закона
"Об оптовых сельскохозяйственных рынках". Докладывает
Айрат Назипович Хайруллин.

Хайруллин А. Н. Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!
Комитет по аграрным вопросам принял решение не поддержи+
вать законопроект в данной редакции и рекомендует Госдуме от+
клонить его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 03 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел..  .  .  .  .  . 11,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 400 чел..  .  .  .  .  . 88,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Коллеги, на этом завершим. А Дмитрию Ивановичу поже+

лаем успехов! (Оживление в зале, смех.)



Здание Государственной Думы. Большой зал.
21 ноября 2014 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, коллеги! Время —
10 часов, начинаем работать.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 36 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Сегодня мы поздравляем с днём рождения Магомедкади

Набиевича Гасанова, Михаила Михайловича Заполева и Ми+
хаила Васильевича Тарасенко — наилучшие пожелания! Да+
вайте нашим уважаемым коллегам поаплодируем. (Аплодис�
менты.)

Ставлю на голосование: принять за основу проект повест+
ки дня.

Покажите результаты голосования.
Результаты голосования (10 час. 01 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел..  .  .  .  .  . 82,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 373 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77 чел..  .  .  .  .  . 17,1 %
Результат: принято

Проект повестки дня принимается за основу.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
Слово предоставляется Александру Петровичу Тарнаеву.
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Тарнаев А. П., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я де+

путат от Нижегородской области, и тема моего выступления —
губернаторские выборы в Нижегородской области.

Президент России Владимир Путин вчера на заседании
Совета Безопасности подчеркнул, что у нас свободная демо+
кратическая страна и её граждане вправе иметь своё мнение
и высказывать его. Он постоянно указывает на необходи+
мость повышения доверия граждан к нашей избирательной
системе, призывает к тому, чтобы выборы были открытыми,
конкурентными, проходили в полном соответствии с духом
и буквой закона.

Все мы внимательно наблюдали за недавними выборами
на Украине, наши СМИ очень много показывали, рассказыва+
ли о нарушениях там выборного законодательства — а как про+
ходят выборы у нас?

В Конституции России есть очень демократичная статья 3,
в которой говорится о том, что высшим непосредственным вы+
ражением власти народа являются референдум и свободные
выборы, никто не может присваивать власть в Российской Фе+
дерации, захват власти или присвоение властных полномочий
преследуются по федеральному закону. Однако, оказывается,
свободные выборы для России — пустая декларация, и в нема+
лой степени потому, что по нашему закону вопреки Конститу+
ции преследуются только насильственный захват власти или
насильственное удержание власти (статья 278 Уголовного ко+
декса Российской Федерации), если же это осуществляется не
насильственным, а мошенническим путём, то, получается, всё
в порядке и российский закон бездействует. И эта безнаказан+
ность используется нечистоплотными представителями вла+
сти на полную катушку.

Яркий пример такого мошенничества — выборы Прези+
дента России в 1996 году, итоги которых были полностью
сфальсифицированы: тогда произошло самое настоящее неза+
конное удержание власти Ельциным и его сподвижниками, не+
насильственное, если не считать морально+психологического
насилия над обществом. Естественно, никто не был привлечён
к ответственности, но ответил за это беззаконие российский
народ: именно на него обрушились дефолт, прихватизация гос+
собственности, всесилье олигархов, залоговые аукционы, вой+
на в Чечне, уничтожение целых отраслей промышленности,
развал сельского хозяйства, армии, сдача Крыма и прочие "пре+
лести" ельцинского правления. До сих пор мы пожинаем пло+
ды деятельности фактически нелегитимного президента, при+
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умноженные его соратниками, — такова цена мошеннических
выборов!

Но из этого урока российская власть так и не сделала для
себя выводов — судите сами. 14 сентября состоялись досроч+
ные выборы губернатора Нижегородской области, и здесь бы+
ло всё: и незаконное отстранение от выборов нашего кандида+
та, и беспрецедентное использование административного ре+
сурса, и массовые досрочные голосования, и массовые голосо+
вания вне избирательных участков, и переписывание итоговых
протоколов. Махинаторы даже совершили "демографическое
чудо", увеличив за два месяца количество избирателей на 142 ты+
сячи человек, — и это на фоне общей тенденции увеличения
смертности и снижения численности населения в области.
(Шум в зале.)

Но это ещё цветочки, наиболее впечатляющим деянием
нижегородских организаторов мошеннических выборов без
выбора является создание фальшивых избирательных участ+
ков, причём это преступное ноу+хау применяется в области
уже не первый раз: на выборах Президента России в 2012 году
было 16 липовых участков, один из которых якобы был на Буг+
ровском кладбище в Нижнем Новгороде, — таким способом
в 2012 году "проголосовало" около 25 тысяч "мёртвых душ".
Делалось это для того, чтобы добиться нужного для власти ре+
зультата и опробовать новые технологии фальсификации, ис+
пользуя которые можно вообще обходиться без избирателей.

Несмотря на наши обращения, тогда правоохранители
и суды прикрыли фальсификаторов и ни один нарушитель не
понёс наказания. Уверовав в свою безнаказанность, на выбо+
рах 14 сентября этого года нижегородские махинаторы рас+
ширили масштаб деятельности и создали уже более 40 фан+
томных избирательных участков, где якобы проголосовало
свыше 100 тысяч избирателей, из которых 95 тысяч — за дей+
ствующего губернатора, на самом же деле никакого голосова+
ния не проводилось, в действительности были лишь составле+
ны липовые протоколы.

Несмотря на огромное противодействие областной и тер+
риториальных избирательный комиссий, на их отказ предоста+
вить официальные протоколы об итогах голосования на этих
участках, нами было получено несколько адресов таких участ+
ков, и выезды по этим адресам и беседы с персоналом находя+
щихся там торговых центров и рынков показали, что никаких
избирательных участков там не было и никакого голосования
14 сентября не проводилось. Особенно примечательно, что
увеличилось число кладбищ, где якобы голосуют "мёртвые ду+
ши": к Бугровскому добавилось ещё и Ново+Сормовское.
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Получены также сведения о миллионах бюджетных денег,
израсходованных якобы на обеспечение работы фиктивных из+
бирательных комиссий; если они подтвердятся, налицо хище+
ние государственных средств. (Шум в зале.)

На наши обращения Генеральная прокуратура и Центриз+
бирком уже прислали ответы со ссылками на данные област+
ной избирательной комиссии, как раз и организовавшей эти
махинации, — о том, что не подтвердились данные в отноше+
нии фальшивых избирательных участков. Ответ из Следствен+
ного комитета Российской Федерации до сих пор не получен.

В МВД и МЧС мы запросили данные о том, осуществля+
лись ли их подразделениями на этих участках охрана общест+
венного порядка и обеспечение безопасности граждан, и Глав+
ное управление МЧС по Нижегородской области ответило, что
этих участков вообще не было в документах избиркома и мест+
ных администраций, поэтому никаких мероприятий их подраз+
делениями там не проводилось. Главное управление МВД по
Нижегородской области не ответило на этот вопрос, сослав+
шись на тайну информации, которую они якобы не могут сооб+
щить даже депутату. Уверен, что главная тайна полиции, кото+
рую они охраняют, — это то, что этих избирательных участков
не было в действительности, а другая их тайна — это то, что они
стоят не на стороне закона, а на стороне его нарушителей!
(Шум в зале.)

Руководитель фракции КПРФ Геннадий Андреевич Зюга+
нов заявил о непризнании результатов выборов в Нижегород+
ской области и для подготовки информации Президенту Рос+
сии направил повторные запросы в Центризбирком, в Гене+
ральную прокуратуру, в Следственный комитет и в МВД Рос+
сии с целью проведения ими более глубокой и тщательной
проверки информации о создании фиктивных избирательных
участков.

Избирательная комиссия Нижегородской области, грубо
нарушив все нормы выборного законодательства и нарисовав
губернатору почти 87 процентов голосов, — как будто это Шан+
цев возвращал Крым, а не Путин! — практически поставила се+
бя вне закона.

Хочу подчеркнуть, что такие нарушения превратили вы+
боры губернатора Нижегородской области в фарс, закамуфли+
рованный под выборную процедуру! Это компрометирует
власть, делает её нелегитимной, отвращает от неё граждан —
таким образом накапливается протестный потенциал, ведь
власть, жульничая на выборах, тем самым закрывает демокра+
тический путь для перемен, провоцирует, вынуждает людей ис+
кать другие формы борьбы. На фоне ухудшающейся социаль+
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но+экономической обстановки это ведёт к нарастанию напря+
жённости и конфронтации в обществе.

Почти сто лет назад, в 1915 году, выступая в Государствен+
ной Думе, депутат от партии кадетов, известный российский
адвокат Василий Алексеевич Маклаков заявил: "Россия — это
образец государства, где люди не на своём месте. Бо′льшая
часть назначений в среде администрации является скандалом,
вызовом общественному мнению. И когда иной раз ошибка
и замечена, её невозможно исправить: престиж власти не по+
зволяет этого". Верноподданные законодатели тогдашней пар+
тии власти освистали его, угрожали расправой, требовали при+
влечь к ответственности за клевету, но дальнейшие события,
как мы знаем, полностью подтвердили правоту Маклакова:
разложившаяся власть не смогла управлять страной и стала де+
тонатором революции 1917 года.

Пока нынешние российские "эффективные менеджеры" ли+
хорадочно меняют прогнозные показатели отечественного ВВП,
обменные пункты ежедневно меняют котировки доллара и ев+
ро, а некоторые политологи во всех телевизионных передачах
кричат о вставании России с колен и о небывалом росте рей+
тингов кремлёвских и региональных вождей, в стране вызрева+
ют предпосылки взрыва изнутри: в ней, как и сто лет назад,
власть не принадлежит народу, не зависит от народа и не изби+
рается им на свободных выборах (шум в зале), так что век спус+
тя Россия подходит к новому 17+му году — сама, без посторон+
ней помощи. И не надо говорить, что в нынешней России это
невозможно, что у нас стабильность, — даже Ленин в конце
1916 года утверждал, что его поколение не дождётся револю+
ции, а через полгода уже зачитывал свои "Апрельские тезисы"
с броневика на Финляндском вокзале Петрограда.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, коллеги! Создание фик+
тивных избирательных участков — это очень опасная тенден+
ция, фактически уничтожающая основу конституционного
строя России. Если не принять своевременных мер к избира+
тельной комиссии в Нижегородской области, то короста фан+
томных участков накроет всю Россию — и зачем тогда прово+
дить выборы? Весь мир смеяться будет! (Шум в зале.)

Для проверки изложенной информации и пресечения
дальнейшей фальсификации на выборах предлагаю: первое —
сформировать парламентскую комиссию и направить её в Ни+
жегородскую область для проверки фактов создания фиктив+
ных избирательных участков, второе — обратиться в Счётную
палату с просьбой направить в Нижегородскую область ауди+
тора с целью проверки правильности расходования бюджет+
ных средств в период проведения выборной кампании
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и третье — ужесточить наказание за применение таких и подоб+
ных им методов фальсификации.

Ну а поскольку осталось немного времени, я вам приведу
некоторые результаты. Знаете, какие результаты у остальных
кандидатов в губернаторы Нижегородской области? У канди+
дата от ЛДПР — 2,5 процента, хотя у них там никогда такого
низкого результата не было, у кандидата от "СПРАВЕДЛИ+
ВОЙ РОССИИ" — 5 процентов. КПРФ к участию в выборах
не допустили, но участвовали "Коммунисты России", у кото+
рых вообще нет ни одного муниципального депутата, но им всё
подписали и пустили поучаствовать — они набрали 2 процента.
(Шум в зале.)

Спасибо большое за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Согласен с предыдущим оратором по поводу выборов.

И ЛДПР об этом говорит в этом зале уже двадцать лет! А что
касается Нижнего Новгорода, то это продолжение московского
стиля по управлению выборами — так здесь Лужков проводил
выборы: всегда он побеждал, и на выборах в Мосгордуму все+
гда они побеждали — видимо, и туда перенесли этот стиль!
(Шум в зале.)

Я не понимаю их психологию: неужели они не чувствуют,
что это просто стыдно — писать себе 75 процентов, 87 процен+
тов?! 30 процентов, не больше, получает любая власть в любой
точке планеты, тридцать, не больше, ну в порядке исключе+
ния — сорок! Ну напиши 51 процент — нет, пишут 60 процен+
тов, семьдесят, восемьдесят семь... Естественно, другим про+
цент опускают, и что в результате получается? Готовим майдан.
Сами готовим майдан! (Шум в зале.) Царь сам подготовил
Февральскую революцию — все от него отказались, верхушка
КПСС сама подготовила ГКЧП — никто не вышел, кроме
ЛДПР, защищать их, и сейчас вот выборы проходят — над нами
издеваются! (Шум в зале.)

В эти дни — годовщина майдана. А в среду в этом зале вы
хлопали министру иностранных дел. Можно хлопать — всегда
есть плюсы какие+то, но всё+таки главный+то итог — это пора+
жение внешней политики на примере Украины. С позором по+
ражение: проиграть братскую страну, славянскую, православ+
ную!.. (Шум в зале.) 300 лет жили вместе, практически была
единая страна! Это всё равно что мы проиграли бы Петербург
или Архангельск, если бы там вдруг произошёл переворот.
И они уже наши с вами враги! Можно хлопать, но фракция
ЛДПР министру не хлопала: в таких условиях министров ме+
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няют! (Шум в зале.) Донбасс бомбят, а вы хлопаете: "Ах, какие
министры у нас хорошие!.." Вы что делаете вообще?! Нравится
вам министр — ну, отдельное письмо направьте, но вы хлопаете
министру, когда каждый день убивают русских! Чьи послы всё
это проморгали?! (Шум в зале.) Ничего не сделал ни Черно+
мырдин, ныне покойный, ни нынешний Зурабов — это же по+
слы, от них зависит многое! Занимались верхушечно: догова+
ривались с Кучмой, с Ющенко, с Януковичем, и всё время газ,
газ, газ — и прогазовали страну! Только газом занимались!
А надо было заниматься учебниками, по которым учат миллио+
ны жителей Украины, — прочтите вы, дипломаты, эти учебни+
ки, посмотрите, что там написано! Я уже сто раз говорил наше+
му Комитету по образованию: запросите все новые учебники
по истории не только в бывших советских республиках, но
и в нынешних некоторых республиках нашей страны и прове+
дите "круглые столы", посмотрите, чему учат молодое поколе+
ние, — так не делают ничего! Наш Комитет по образованию ни+
чего не делает! В этом комитете у нас молодой депутат Аниси+
мов, он должен там переворот совершить и захватить власть,
чтобы комитет заработал наконец, иначе пока это антиобразо+
вание! (Шум в зале.)

Двадцать три года мы с вами не знали сути этих учебников
и всё хлопали — думали, что у нас дружба народов. Говорили
про дружбу народов, а первый сигнал уже был, когда Кучма на+
писал книгу "Украина — не Россия". Ах, Украина уже не Рос+
сия?! И в чём дело здесь — вы пойдёте в другую сторону? Тогда
давайте выстраивать отношения, как на той стороне они вы+
страиваются! Но пропустили: мало ли, мол, чего там Кучма на+
писал... Он же предупредил всех нас, что Украина не Россия,
а мы не обсудили эту книгу, ничего не сделали! Есть у нас ко+
митет по делам СНГ, Комитет по международным делам — что
они делали в отношении Украины двадцать три года? Ничего
не делали! (Шум в зале.) Я сколько раз предлагал из Киева не
вылезать — нет: Доминиканская Республика, Гвинея, ЮАР,
Кейптаун, Австралия... ну там+то что делать?! Можно делега+
ции направлять по всему миру, но главный удар — в Киев, так
нет, туда меньше ездили и сюда меньше оттуда приглашали!
(Шум в зале.)

Надо всё+таки понять, что произошло на майдане, — я уже
высказал позицию, что это был запланированный спектакль.
Конечно, в любой стране мира есть недовольство властью, кор+
рупция, люди могут выйти, но когда выходят на площадь и не
уходят — это уже кем+то организовано. Ведь всем через два ча+
са хочется кушать, холодно, всем нужен туалет, а они стоят: па+
латки есть, и печки есть, и питание есть, и музыка есть, и нарко+
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тики есть, и зарплата есть — и полное безвластие есть! И посте+
пенно нарастает революция. Ну и где наши товарищи, которые
могли бы там находиться?! Обычно у нас в каждом советском
учреждении сидели осведомители — что, на майдане никого не
было, чтобы посмотреть, кто там чем командует, и разобраться,
кто и с какой целью дал команду слишком большую силу при+
менить в отношении студентов?! Провокация? Конечно! Кто
команду даёт? Лёвочкин, глава администрации у Януковича.
Для чего? Спровоцировать обострение. Кто расстреливает лю+
дей? Снайперы, естественно, — зачем патриотам Украины рас+
стреливать своих граждан? Это делали те, кто организовал
майдан!

Мы, кстати, ещё со своими снайперами не разобрались: кто
в 93+м году стрелял со здания СЭВ (тогда ещё СЭВ был, не мэ+
рия), кто тогда стрелял и по тем, и по другим, чтобы создать
кровавое противостояние и расстрелять парламент? Те же са+
мые снайперы, из тех же стран! И 21 февраля, в ночь, Януко+
вич, как Керенский, вдруг бежит — кто ему угрожал? Армия
была в его подчинении, и КГБ Украины под названием СБУ
было в руках Януковича, Якименко был начальником (это сей+
час там враг, Наливайченко), — ну что, Якименко не знал, что
Наливайченко, агент ЦРУ, сидит прямо в штаб+квартире, так
сказать, в СБУ Украины? Знал! И что, некому было Януковичу
подсказать, что нельзя раскручивать правые, националистиче+
ские силы? То есть всё это спектакль, "театр юного зрителя"!

А начался спектакль в Москве ещё в 91+м, 19 августа:
в шесть утра всё хорошо (теперь для меня самая любимая ме+
лодия — это музыка к балету "Лебединое озеро") — ну, думаю,
как хорошо, неужели власть одумалась?! В одиннадцать смот+
рю — танки... ну молодцы! А в шестнадцать началось отступле+
ние: танки разворачивают и они уходят — ну спектакль! Язов
что+то не понял, Крючков что+то не понял, Лебедь что+то не по+
нял, Грачёв, Ачалов... пять или шесть генералов не могли разо+
браться: один спит, другой пьёт, третий ждёт депешу — ну
смешно! (Шум в зале.) Всё знали, всё это был спектакль, чтобы
спровоцировать запрет КПСС и ослабить Горбачёва, и в декаб+
ре он добровольно, — такого в мире не было ещё! — спокой+
ненько сдаёт полномочия — что, к Кремлю подошли какие+то
иностранные войска?! 25+го декабря он заявляет, что, мол, в си+
лу сложившихся обстоятельств не считает возможным продол+
жать исполнение... Каких обстоятельств?! Ты глава самого
мощного в мире государства, у тебя семимиллионная армия —
вызови Таманскую дивизию, Кантемировскую дивизию и аре+
стуй всю ельцинскую команду, по всем республикам дай ко+

451



манду арестовать всех новых руководителей: Конституция
СССР ещё действует! Так что это всё спектакль! (Шум в зале.)

То же самое майдан, в чистом виде: Янукович чего+то ис+
пугался, уехал, чтобы сдать власть новой хунте. Вот бомбят
Донбасс — что, они не понимают, что не надо бомбить мирных
граждан?! Всё понимают, но надо вызвать озлобление, вызвать
ненависть! То есть целый год всё делается по сценарию! Вот
год прошёл, и, я надеюсь, не зря вчера у нас было заседание на+
верху — обсуждался вопрос, связанный с безопасностью, с экс+
тремизмом и так далее. Там, за закрытыми дверями, больше
всего, наверное, про майдан и говорили, говорили, наверное,
что такое надо предупреждать. А для этого надо прислушивать+
ся к тем, кто внизу, кто лучше знает настроение масс, и не надо
прислушиваться к советникам — к трусливым людям, которые
только в кабинетах сидят и сдают власть через пять минут по+
сле первого выстрела! Слава богу, что это произошло не у нас,
а на Украине, но это должно послужить хорошим уроком, что+
бы у нас так не произошло никогда! Хотя даже в этом зале не+
которые об этом мечтают... (Микрофон отключён. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Два выступления от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Виктор Витальевич Пинский.
Пинский В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Во+

семь месяцев назад, 21 марта этого года, в Екатерининском за+
ле Кремля Президент России Владимир Владимирович Путин
подписал законы о принятии Крыма и Севастополя в состав
Российской Федерации — судьбоносное решение о воссоеди+
нении с Россией стало исторической реалией. Подъём, кото+
рый мы испытали в те дни, стал основой для дружной работы
депутатского корпуса по интеграции Крыма в Россию.

Партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ" с первых дней этого исто+
рического процесса была вместе с народом Крыма — мы просто
не могли остаться в стороне!После референдума наша партия
первой начала активное партийное строительство на полуост+
рове, чтобы сформировать свой актив, осуществить переза+
грузку власти и наладить обратную связь с гражданами, и уже
через месяц заработали общественные приёмные партии
в Крыму и в Севастополе.

"ЕДИНАЯ РОССИЯ" сразу взяла курс на решение про+
блем крымчан: мы разговаривали с людьми, чтобы понять их
реальные нужды. За четыре с половиной месяца работы приём+
ной партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ" в Крыму мы приняли более
двух с половиной тысяч граждан, за этот период было проведе+
но более 800 консультаций, решено почти полторы тысячи во+
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просов, и это стало основой при разработке предложений для
исполнительной власти, для подготовки федеральных и регио+
нальных законов. 12 и 13 августа сто тридцать пять депутатов
думской фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" приняли 20 тысяч
крымчан в двадцати шести районах полуострова на 228 пло+
щадках — много ли было случаев столь масштабного общения
власти с народом? 14 августа в Ялте депутаты Госдумы имели
возможность обсудить вопросы развития Крыма на самом вы+
соком уровне — на встрече с Президентом России.

Активная работа с обращениями граждан, живое общение
с ними позволили нашей партии сразу начать активную зако+
нодательную работу по ускоренной интеграции Крыма в рос+
сийское правовое поле. Государственными языками остались
русский, украинский и крымско+татарский — в отличие от ук+
раинских властей мы уважаем право каждого говорить на род+
ном языке. Сегодня "ЕДИНАЯ РОССИЯ" может с гордостью
сказать, что социальные гарантии были сохранены в полном
объёме и ни один житель Крыма ничего не потерял в социаль+
ной обеспеченности, а подавляющее большинство стало полу+
чать намного больше, чем раньше. Но главное — бюджетники
стали получать свои деньги вовремя, день в день, как и поло+
жено. Нас с вами это может удивить, а в Крыму в прошлом го+
ду ожидались протесты, майдан из+за зарплат, поскольку бюд+
жетники — речь идёт о врачах, об учителях и даже о чиновни+
ках — только в декабре получали сентябрьскую зарплату. Мы
очень долго боролись с задержками зарплаты и практически
решили эту проблему, и сейчас в этой сфере наведён порядок.
Если в прошлом году, до вхождения в состав России, средняя
зарплата по Крыму в здравоохранении и образовании не пре+
вышала 10 тысяч рублей, то сейчас в сфере образования она
составляет 32 тысячи, в сфере здравоохранения — 37 тысяч,
медсестра получает в 4 раза больше, чем получала, и получает
вовремя!

Основой для нашей работы, которая привела к этому ре+
зультату, стала принципиальная позиция нашего лидера —
Президента России Владимира Путина: крымчане не должны
ничего потерять, и если какие+то социальные выплаты в Рос+
сии меньше, чем на Украине, то должен сохраняться прежний
уровень выплат, а если в России такие выплаты выше, то люди
должны получать их. Этот принцип лёг в основу нескольких
социальных законов по Крыму, которые мы приняли, в них он
последовательно воплощался для разных категорий граждан —
для пенсионеров, в том числе военных, для безработных, для
студентов. Согласно этому принципу все трудовые права и га+
рантии были обеспечены по российским стандартам, но если

453



украинские правила предусматривали более выгодные для ра+
ботников условия, то они сохраняются в полном объёме. Се+
годня мы будем рассматривать во втором чтении один из зако+
нопроектов, в котором продолжаем следовать этому принципу,
он касается тех, кто остался в Крыму и в Севастополе без рабо+
ты, и мы также будем рассматривать уже в третьем чтении за+
кон о создании свободной экономической зоны — уверен, что
эти законы заслуживают нашего внимания и поддержки.

В Крыму сформированы суды, органы следствия и про+
куратуры, они теперь работают не просто по+новому — они
теперь работают так, как должны работать. Порядок, свобода
и безопасность — вот чему сейчас искреннее радуются крым+
чане, а ведь такие оценки со стороны простых людей дорого+
го стоят!

Оценку нашей работе поставили жители Крыма и Сева+
стополя на выборах региональных парламентов и местных
представительных органов, где большинство мест получила
партия "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Для нас было важно не только
и не столько выиграть выборы, сколько оправдать доверие
крымчан.

В заключение я хочу мысленно вернуться на восемь меся+
цев назад, когда Президент России Владимир Путин подписал
закон "О принятии в Российскую Федерацию Республики
Крым и образовании в составе Российской Федерации новых
субъектов — Республики Крым и города федерального значе+
ния Севастополя", — я отчётливо помню слова Сергея Евгенье+
вича Нарышкина, сказанные тогда: "...величие России — не
только в прошлом, не только в будущем, но и в настоящем". Да+
вайте вместе работать над тем, чтобы упрочить это величие!

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Панков.
Панков Н. В., председатель Комитета Государственной

Думы по аграрным вопросам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Се+

годня мы в третьем чтении рассматриваем законопроект о фе+
деральном бюджете на ближайшие три года. Подчеркну, что
в условиях серьёзных экономических санкций выделено до+
полнительно 45 миллиардов рублей на село. Убеждён, что это
сыграет положительную роль в обеспечении продовольствен+
ной безопасности страны, а именно эту задачу перед нашими
аграриями поставил Президент России Владимир Владимиро+
вич Путин. Так, на реализацию государственной программы
развития сельского хозяйства на 2015 год планируется выде+
лить 187,9 миллиарда рублей; замечу, это на 17,8 миллиарда
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рублей больше, чем фактически профинансирована отрасль
в текущем году. Дополнительно будет выделено 20 миллиардов
рублей именно на импортозамещение.

Коллеги, мы с вами неоднократно в этом зале рассматри+
вали вопросы развития агропромышленного комплекса: это
и поддержка российского сельхозмашиностроения, и техниче+
ское перевооружение села — именно на эти цели и пойдёт до+
полнительное финансирование. Мы понимаем, что увеличения
производства сельхозпродукции не происходит из+за отсутствия
возможностей у аграриев продать её через торговые сети —
причём это, коллеги, касается как крупных сельхозпредприя+
тий, так и фермерских хозяйств, — поэтому в этом бюджете, за+
мечу, впервые предусмотрено дополнительное финансирова+
ние для строительства логистических центров.

Мы также понимаем, что животноводство является одной
из самых трудоёмких отраслей, это касается как мясного, так
и молочного направления, поэтому эта отрасль получит допол+
нительное финансирование и долгосрочный кредит, а это
52,4 миллиарда рублей. Коллеги, разве не об этом мы с вами
здесь говорили? Добавлю, что животноводство напрямую за+
висит от развития растениеводства, причём объёмы финанси+
рования растениеводства также не уменьшаются — на него вы+
деляется 47,8 миллиарда рублей, а это на 8,5 миллиарда рублей
больше, чем в текущем году. Так почему же нам не поддержать
данный бюджет?!

Замечу, что в государственной программе сегодня остают+
ся все виды государственного финансирования, утверждённые
нами ранее, и ещё дополнительно привлекаются средства. Кол+
леги, давайте согласимся, что при всех сложностях, связанных
сегодня с формированием бюджета, в этом году мы не только
не сокращаем, но и увеличиваем государственную поддержку
села как одного из приоритетных направлений развития стра+
ны. Главной ценностью на селе всегда был, есть и остаётся, кол+
леги, человек труда, человек, живущий и работающий там,
именно поэтому в бюджете увеличено финансирование про+
граммы социального развития села. Как не принять социально
направленный бюджет, бюджет, за счёт которого строятся на
селе жильё и дороги, обеспечиваются газификация и водоснаб+
жение, в котором выделены деньги в объёме 3,5 миллиарда
рублей на строительство спортивных залов в сельских шко+
лах, — как не поддержать аграриев?! (Шум в зале.)

Мы понимаем, что в отрасли были и сегодня остаются про+
блемы, об этом мы с вами говорим открыто — это и закредито+
ванность, и высокие процентные ставки по кредитам, и вопро+
сы нецелевого использования земель сельскохозяйственного
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назначения, и ряд других, но, уважаемые коллеги, в условиях,
когда государству фактически объявлена блокада, информаци+
онная, идеологическая и тем более продовольственная, фрак+
ция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" будет голосовать за бюджет, под+
держивать село и стабильность в государстве, и призываем все
фракции поддержать его в третьем чтении. (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Иванович Сердюк.
Сердюк М. И., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Доброе утро, уважаемые коллеги! Сегодня праздник —

Всемирный день телевидения. От всей души поздравляю со+
трудников нашего телевизионного цеха и желаю, чтобы, не+
смотря на сложившиеся сегодня в нашей стране негативные
тенденции в СМИ, профессия журналиста всё же стала дейст+
вительно интересной и творческой.

Что можно оправдать формулировкой "в целях совершен+
ствования организации деятельности органов власти"? Кто по+
нял, поднимите руки... лес рук! Ответ: практически всё. Это
основной посыл законопроекта об отмене губернаторских вы+
боров, который был внесён моими дорогими земляками, депу+
татами Думы Ханты+Мансийского автономного округа, и ана+
логичные решения приняли ямало+ненецкие депутаты и депу+
таты Ненецкого автономного округа. Большинству пришлось
проникнуться этим посылом, этим тезисом, перечитав его не+
сколько раз, и проголосовать за. Но разве можно назвать целью
совершенствование? Совершенствование — это процесс, и все,
кто занимался системой менеджмента качества, знают, что это
хорошо, но не более того, нельзя назвать совершенствование
целью, оно не может таковой являться. Вот можно поставить
цель, например, похудеть на 300 граммов к Новому году, это бу+
дет совершенно чёткая и ясная цель, вдохновляющая своей
грандиозностью. И возникает вопрос: а зачем это делать? Вы+
ходит, мы таким образом добиваемся совершенства законода+
тельства. А вот мне абсолютно непонятны доводы инициато+
ров этого законопроекта, этой идеи (цитирую): "В нынешней
непростой социально+экономической и внешнеполитической
ситуации важна стабильность", — позвольте, а когда же она бы+
ла не нужна?! Вот автор говорит, что она необходима и что на
этом основании надо... ну, знаете ли, аргумент на двоечку!
(Шум в зале.)

Вообще, эта инициатива схожа с прогулкой по хрупкому
ноябрьскому льду, вернее, даже не с прогулкой, а с поездкой на
бульдозере. Объясню почему.

Первое. Стало модно ссылаться на международные санк+
ции — да, действительно, есть значительные сложности на
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международной арене, но у нас сегодня начали списывать на
это всё: устриц в магазине нет, мусор не вывезли, лампочка
в подъезде не горит — западные санкции! Это очень удобная
позиция для органов исполнительной власти и правительства.
Да, действительно, нелегко в таких условиях работать, но это
не является единственным основанием, нельзя списывать всё
и вся на международные санкции! Вот кто+нибудь пояснит
мне, каким образом международные санкции могут повлиять
на выбор жителей Ямало+Ненецкого или Ханты+Мансийского
автономного округа? Неужели кто+то верит, что шпион импе+
риалистической разведки приедет в Ханты+Мансийск и, выиг+
рав выборы губернатора, сможет выкачать всю нефть и увезти
её с собой на Запад? Ну это же абсурд, полный бред, ну это не+
возможно! Скажу больше: мы в сентябре выбирали губернато+
ра Тюменской области, выборы прошли идеально — 86 процен+
тов голосов набрал Владимир Якушев. Отлично, молодец! Че+
ловек на своём месте работает, никаких вопросов не возникает.
Дмитрий Кобылкин, губернатор Ямало+Ненецкого автономно+
го округа, он вообще номер один во всех рейтингах губернато+
ров, по оценкам, эффективность этого губернатора — 98 про+
центов, и его рейтинг никогда не падает, с таким "туркменским
счётом" он завтра любого победит на выборах! В Ненецком ав+
тономном округе выбирали губернатора в сентябре, два месяца
назад, — 76 процентов голосов он получил, граждане ему дове+
ряют, никакого резонанса не было, всё спокойно, губернатор
работает и ещё пять лет будет работать! (Шум в зале.)

Второе. Под стабильностью можно понимать всё что угод+
но, хоть баланду три раза в день в известных всем учреждени+
ях, но если стабильность достигнута, то это совершенно не зна+
чит, что завтра стоит проводить выборы в тюрьмах и убирать
начальника колонии всеобщим голосованием: это парадокс,
этого не может быть!

Все те тезисы, которые... то, что нужна стабильность, — да
не стабильность стране нужна, экономике нужен мощный ры+
вок, развитие! Полагать, что можно вылечить находящуюся
в плачевном состоянии экономику лишь стабильностью, — это
иллюзия, это погоня за горизонтом! (Шум в зале.) Отменой
физкультурных занятий, дорогие товарищи, бесполезно лечить
такие болезни, как паралич и атрофия, — эффекта не будет!
И у меня возникает вопрос: когда мы начнём ценить то, что
имеем?! Вот когда мы прекратим заниматься реформатор+
ством, когда мы будем воспринимать вас — действующую сис+
тему — как работающую, эффективную? Есть народная муд+
рость: не чини то, что работает. Это большая ошибка — с бух+
ты+барахты за одиннадцать дней без всяких обсуждений, без
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консультаций, я уже не говорю о референдуме, взять и принять
законодательному собранию закон, который меняет всю систе+
му, ставит её с ног на голову, мне это абсолютно непонятно!
(Шум в зале.)

Поговорим о референдуме. Замечательный пример есть:
сравнительно недавно, двенадцать лет назад, в городе Сургуте
моём любимом, на моей родине, проводили референдум по ор+
ганизации троллейбусного движения в городе и задали людям
вопрос, хотят они на троллейбусах ездить или не хотят, — люди
пришли и сказали своё твёрдое "нет", проголосовали против.
Товарищи, это же не самая худшая практика — давайте спро+
сим, чего хотят наши граждане, хотят они избирать или не хо+
тят, почему мы за них решаем?! (Шум в зале.)

Есть другой пример: вот всем нам знакомая Елена Батури+
на захотела купить себе за 10 миллионов евро дом в Австрии,
а местные жители провели референдум и отказали ей в этом
праве, они этого не захотели — она их не убедила. Это нормаль+
ная практика, это совершенно цивилизованный подход, когда
у граждан спрашивают, согласны они или нет!

Получается парадоксальная вещь: мы даём жителям Хан+
ты+Мансийского, Ямало+Ненецкого, Ненецкого автономных
округов право добывать нефть, газ, тратя своё здоровье, транс+
портировать газ, производить электроэнергию и благодаря за+
работанным ими деньгам решаем важные государственные за+
дачи как на территории, так и во всей стране, о чём говорили
предыдущие докладчики, мы даём им право зарабатывать, но
не даём права, отнимаем у них право выбирать своего руково+
дителя — это абсолютно несправедливо! Вот, например, Юг+
ра — это не территория со сложной криминально+террористи+
ческой обстановкой, где постоянно вводят режим КТО, это ре+
гион достаточно стабильный, и, чтобы использовать этот аргу+
мент или подобные причины, нужно это обосновать.

Мы уважаем наши южные республики, но, понимая напря+
жённость ситуации, которая сложилась в них, мы даём себе от+
чёт в том, что стоит повременить с выборами на этих террито+
риях, пока не достигнуты полный мир и спокойствие. Но есть
и другой пример: руководство поднявшейся практически из
руин Чеченской Республики выразило полную готовность
и желание проводить прямые выборы руководителя республи+
ки всенародным голосованием. Что это означает? Это означает
уверенность в своём народе, в своих людях, в их праве на мир
и свободу. А региону свободных сибирских тружеников, сорок
лет добывающих нефть и зарабатывающих деньги для страны,
в этом праве мы отказываем — они что, недостаточно ответствен+
ные люди, не способные выбрать губернатора?! Это огромное
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заблуждение — относиться к избирателям, как к малограмот+
ным туземцам! (Шум в зале.)

С неоспоримой очевидностью могу утверждать, что имен+
но прямые всенародные выборы губернатора являются тонкой
нитью, связывающей всех жителей территории. Население
России в настоящий момент консолидировано как никогда,
и все желают стабильности и процветания нашей стране.
И возникает вопрос: зачем инициаторам вот этой писанины
вбивать клин между властью и обществом? Неужели мы хотим
продемонстрировать всему миру, что мы не уверены в себе,
в своём народе?! Уверен, что нет!

Этот закон — для туземцев, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ" будет голосовать категорически против этого зако+
на! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Вернёмся к проекту повестки. Есть ли вопросы, коллеги?

Прошу записаться.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Павел Рюрикович Качкаев.
Качкаев П. Р., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, 56+й вопрос предлагается

рассмотреть по сокращённой процедуре — поступило письмо
от Законодательного собрания Ленинградской области. А по
57+му вопросу замена содокладчика — Сидякина на Качкаева.

Председательствующий. Спасибо.
Ярослав Евгеньевич Нилов.
Нилов Я. Е., председатель Комитета Государственной

Думы по делам общественных объединений и религиозных орга�
низаций, фракция ЛДПР.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба пункт 18 снять се+
годня с рассмотрения. Развивая тезис Владимира Вольфовича
Жириновского, который прозвучал в его выступлении, что мы
сами готовим себе майдан, хочу обратить внимание, что этот
проект закона ударяет по малому бизнесу, и прежде всего
в Москве. У нас и так проблемы: повышен налог на имущество
физических лиц, по всей России беснуются эвакуаторы, зля ав+
томобилистов, а этим законом мы ещё взбудоражим малый
бизнес, который и так еле+еле выживает сегодня из+за непро+
стой экономической ситуации! Прошу пункт 18 снять.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
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Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, комитет просит поменять

докладчика по 26+му вопросу: вместо Тамерлана Кимовича
Агузарова доложу я, Вяткин Дмитрий Фёдорович.

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Иванович Лысаков.
Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба 65+й пункт повест+

ки рассмотреть по сокращённой процедуре.
Председательствующий. Спасибо.
Надежда Васильевна Герасимова.
Герасимова Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, по 2+му и 3+му пунктам

порядка работы предлагается выступить с одним докладом.
Председательствующий. Спасибо.
Николай Васильевич Коломейцев.
Коломейцев Н. В., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

В связи со вчерашним неприемлемым заявлением Президента
Литвы предлагаю поручить Комитету по международным де+
лам подготовить заявление, а может быть, постановление о не+
обходимости введения санкций против Литвы и, может быть,
даже прекращения дипломатических отношений: это недозво+
лительно, когда президент страны допускает такие хамские
и циничные высказывания!

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Герасименко.
Герасименко Н. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Просьба перенести рассмотрение 41+го вопроса на 12 декабря
в связи с необходимостью проведения дополнительных кон+
сультаций.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Витальевич Пинский.
Пинский В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, комитет

просит 45+й вопрос в связи с необходимостью проведения до+
полнительных консультаций перенести на время после 16 часов.

Председательствующий. Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, по просьбе авторов про+

сим поменять докладчика по вопросу 57 — Смирнова на Ката+
сонова.

Председательствующий. Сергей Вячеславович Калаш+
ников.
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Калашников С. В., председатель Комитета Государст�
венной Думы по охране здоровья, фракция ЛДПР.

Уважаемые коллеги, я не успел записаться, сейчас можно
выступить?

Председательствующий. Пожалуйста.
Калашников С. В. Я прошу 40+й вопрос поставить первым

среди законопроектов, рассматриваемых во втором чтении, по+
скольку это связано с огромным количеством нормативных ак+
тов, которые должны быть приняты до нового года, иначе не
успеем.

Председательствующий. Юрий Александрович Липатов.
У вас по повестке?

Липатов Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Да, по 47+му вопросу замена докладчика: вместо Липатова

выступит Есяков.
Председательствующий. Есяков. Спасибо.
Итак, предлагается по сокращённой процедуре рассмот+

реть 56+й и 65+й вопросы. Нет возражений?
Замена докладчиков по вопросу 57 и по вопросам 26 и 47.

Нет возражений? Принимаем.
Было предложение 18+й вопрос исключить из повестки

дня, ставлю это предложение на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 46 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 208 чел..  .  .  .  .  . 46,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 208 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 242 чел..  .  .  .  .  . 53,8 %
Результат: не принято

Предложение отклонено.
2+й и 3+й вопросы — один доклад. Нет возражений? Нет.
Предложение Николая Васильевича Коломейцева все

слышали. Николай Васильевич, внесите в установленном по+
рядке это предложение.

Предлагается перенести 41+й вопрос на декабрь, а 45+й не+
сколько поднять в повестке. Сергей Вячеславович, это второе
чтение, мы в обязательном порядке пройдём все законопроек+
ты второго чтения.

Включите микрофон Сергею Вячеславовичу Калашникову.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, прошу прощения, по 45+му

вопросу — это Виктор Витальевич предложил. Виктор Виталь+
евич, после 16 часов, да? Нет возражений, давайте это сделаем.
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Сергей Вячеславович Калашников предлагает 40+й вопрос
рассмотреть пораньше.

Пожалуйста, включите микрофон.
Калашников С. В. Коллеги, законопроект подготовлен

сразу во втором и в третьем чтениях, и мы хотели бы гаранти+
рованно его сегодня рассмотреть.

Председательствующий. В обязательном порядке все за+
конопроекты, подготовленные ко второму чтению, мы сегодня
рассмотрим.

Ставлю на голосование: принять порядок работы в целом.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 47 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел..  .  .  .  .  . 82,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Результат: принято

Принимается в целом.
Начинаем работать по повестке.
2+й и 3+й вопросы: 2+й — проект постановления "Об изме+

нениях в составах некоторых комитетов Государственной Ду+
мы", 3+й — проект постановления "О заместителе председателя
Комитета Государственной Думы по культуре".

Надежда Васильевна Герасимова, пожалуйста.
Герасимова Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые депутаты! Депутат Гальченко Валерий Владимирович пе+
реходит из Комитета Государственной Думы по бюджету и на+
логам в Комитет Государственной Думы по энергетике.

Депутат Савельев Дмитрий Владимирович переходит из
Комитета Государственной Думы по жилищной политике
и жилищно+коммунальному хозяйству в Комитет Государст+
венной Думы по охране здоровья.

Фракция ЛДПР выдвигает кандидатуру депутата Государ+
ственной Думы Дмитрия Алексеевича Литвинцева для избра+
ния на должность заместителя председателя Комитета Госу+
дарственной Думы по культуре.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Выступления? Нет.
Выносим на "час голосования".
4+й вопрос, проект постановления о внесении изменений

в постановление "О Счётной комиссии Государственной Ду+
мы". Докладывает Сергей Александрович Попов.
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Попов С. А., председатель Комитета Государственной
Думы по Регламенту и организации работы Государствен�
ной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва+
шему вниманию представляется проект постановления, в кото+
ром предлагается внести изменения в состав Счётной комис+
сии. В связи с тем что наши коллеги депутаты Государственной
Думы Афанасьева и Локоть, которые были членами данной ко+
миссии, сложили депутатские полномочия, мы должны от
фракций восполнить их отсутствие, поэтому предлагаются
в состав комиссии кандидатуры Шерина и Лазарева.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет. Выступления? Нет.
Выносим на "час голосования".
5+й вопрос, проект постановления "О внесении изменения

в план проведения "правительственного часа" на осеннюю сес+
сию Государственной Думы 2014 года, утверждённый поста+
новлением... "О плане проведения "правительственного часа"
на осеннюю сессию Государственной Думы 2014 года".

Сергей Александрович Попов, пожалуйста.
Попов С. А. Уважаемые коллеги, в связи с тем что был пе+

ренесён "правительственный час", на котором должен был вы+
ступать министр культуры, после согласования мы определи+
лись с датой — 16 декабря. Данным постановлением мы закреп+
ляем проведение "правительственного часа" с отчётом минист+
ра культуры Мединского 16 декабря. Просим поддержать.

Председательствующий. Сергей Александрович, у нас бу+
дет два "правительственных часа" в декабре?

Попов С. А. Да, это будет третий.
Председательствующий. Третий?
Попов С. А. Да, во вторник — дополнительный.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Нет. Выступления? Нет.
Выносим на "час голосования".
6+й вопрос, проект постановления "О календаре рассмот+

рения вопросов Государственной Думой с 9 по 23 декабря
2014 года".

Сергей Владимирович Железняк, пожалуйста.
Железняк С. В., заместитель Председателя Государст�

венной Думы, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! В де+

кабре у нас по плану состоится семь заседаний Государствен+
ной Думы, планируется рассмотреть 106 законопроектов, сре+
ди которых 36 законопроектов — во втором чтении, шестьдесят
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шесть — в первом чтении и четыре ратификации международ+
ных договоров.

Два законопроекта из тех, что я перечислил, внесены Пре+
зидентом Российской Федерации — это законопроект, касаю+
щийся новой редакции Гражданского кодекса, и законопроект,
касающийся внесения изменений в отдельные законодатель+
ные акты Российской Федерации в части противодействия
обороту новых психоактивных веществ, так называемых спай+
сов, законопроектом предусматривается ответственность за их
оборот и потребление.

Правительством Российской Федерации внесено 42 зако+
нопроекта. Во втором чтении будут рассмотрены правительст+
венные законопроекты "О промышленной политике в Россий+
ской Федерации", "О территориях опережающего социаль+
но+экономического развития в Российской Федерации",
"О внесении изменений в Федеральный закон "Об Особой
экономической зоне в Магаданской области" (в части форми+
рования благоприятных условий для развития Магаданской
области). Также хотел бы отметить законопроект "О внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации и признании утратившими силу отдельных законо+
дательных актов (положений законодательных актов) Россий+
ской Федерации", который разработан в целях совершенство+
вания правового регулирования процедур финансового оздо+
ровления и ликвидации кредитных организаций, законопроект
"О внесении изменений в законодательные акты Российской
Федерации по вопросу осуществления рыболовства в откры+
том море", направленный на организацию контроля в области
рыбоводства и сохранение водных биоресурсов, законопроект
"О внесении изменений в Градостроительный кодекс Россий+
ской Федерации и Федеральный закон "Об общих принципах
организации местного самоуправления в Российской Федера+
ции" в части разработки программ развития транспортной
и социальной инфраструктуры".

Среди законопроектов первого чтения отмечу законопро+
екты о внесении изменений в Налоговый кодекс Российской
Федерации: об освобождении от налогообложения средств фи+
нансовой поддержки, полученных по сертификату на привле+
чение трудовых ресурсов; о предоставлении налоговых льгот
организациям, осуществляющим социальное обслуживание
граждан; о предоставлении возможности получения антимоно+
польным органом сведений, составляющих налоговую тайну.

Также в первом чтении планируется рассмотреть проекты
законов: "О внесении изменений в Федеральный закон "Об
обороне" — о государственной программе вооружения и госу+
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дарственной программе развития оборонно+промышленного
комплекса; "О внесении изменений в Федеральный закон
"О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпри+
нимателей при осуществлении государственного контроля
(надзора) и муниципального контроля" — в части создания
единого реестра проверок, этим проектом закона предусматри+
вается, что правила формирования и ведения единого реестра
проверок будут утверждаться Правительством Российской
Федерации.

В декабре будет рассмотрен законопроект "О внесении из+
менений в статьи 11 и 17 Федерального закона "О подготовке
и проведении в Российской Федерации чемпионата мира по
футболу FIFA 2018 года, Кубка конфедерации FIFA 2017 года
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос+
сийской Федерации" — в части эффективного регулирования
трудовых правоотношений работников, трудовая деятельность
которых связана с осуществлением мероприятий по подготов+
ке и проведению этих спортивных соревнований.

В календарь на декабрь включено 25 законопроектов, вне+
сённых законодательными органами субъектов Российской
Федерации, и 37 законопроектов, подготовленных депутатами
Государственной Думы, в том числе два из них внесены совме+
стно нашими коллегами из нижней и из верхней палат парла+
мента.

Среди депутатских законопроектов двенадцать внесены
членами фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", шесть — членами
фракции ЛДПР, пять — членами фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ
РОССИЯ", четыре — членами фракции КПРФ, десять подго+
товлено совместно депутатами разных фракций в Государст+
венной Думе. В числе законопроектов, внесённых депутатами,
можно отметить законопроект "О внесении изменений в от+
дельные законодательные акты Российской Федерации в час+
ти усиления мер противодействия обороту контрафактной
продукции и контрабанде алкогольной продукции и табачных
изделий", а также проект федерального закона "О внесении из+
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам перераспределения полномочий между ор+
ганами местного самоуправления и органами государственной
власти субъектов Российской Федерации".

Кроме этого, как уже говорилось сегодня, в декабре плани+
руется проведение трёх "правительственных часов", на кото+
рые будут приглашены: 10 декабря — Максим Юрьевич Соко+
лов, министр транспорта Российской Федерации; 16 декабря,
если Дума поддержит, — Владимир Ростиславович Медин+
ский, министр культуры Российской Федерации; 17 декабря —
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Николай Васильевич Фёдоров, министр сельского хозяйства
Российской Федерации.

Благодарю за внимание и прошу утвердить календарь рас+
смотрения вопросов Государственной Думой с 9 по 23 декабря.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Покажите список.
Валентин Степанович Романов.
Романов В. С., фракция КПРФ.
Просил бы уточнить не в рамках обсуждаемого вопроса:

может быть, Сергей Евгеньевич, подскажете, верна ли инфор+
мация, что послание президента будет 4+го числа?

А Сергея Владимировича прошу уточнить, когда Дума бу+
дет рассматривать проект закона о детях войны: нам обещали
в октябре — уже декабрь.

Председательствующий. Ольга Юрьевна Баталина, пожа+
луйста.

Баталина О. Ю., председатель Комитета Государствен�
ной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов,
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, на рассмотрении в Государственной
Думе до недавнего времени находилось два альтернативных за+
конопроекта о детях войны, документы по ним были сданы
в Совет Думы для включения в повестку и рассмотрения, но на
последнем заседании Совета в рассылку был направлен третий
альтернативный законопроект, который поступил от депутата
Нилова, поэтому теперь мы, естественно, вынуждены присое+
динить третий законопроект к пакету альтернативных и выдер+
жать сроки рассылки.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к Ольге Юрьевне Баталиной.
В течение года на рассмотрении комитета находится зако+

нопроект "О внесении изменения в статью 7 Федерального за+
кона "О ветеранах", которым предусматривается отнесение
к этой категории граждан, прослуживших не менее сорока пяти
лет, когда речь идёт о мужчинах, и не менее сорока лет, когда
речь идёт о женщинах. Мы знаем, что изменения, которые бы+
ли внесены в закон "О ветеранах", вызвали шквал протестов,
и наши депутаты хотят исправить эту ситуацию, но законопро+
екта пока нет в календаре.

Председательствующий. Татьяна Николаевна, вопрос за+
даётся всё+таки докладчику, но в данном случае я переадресо+
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вываю его председателю профильного комитета Ольге Юрьев+
не Баталиной.

Баталина О. Ю. Спасибо за вопрос.
Мы планируем рассмотрение этого законопроекта в весен+

нюю сессию.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, вопрос, наверное, и док+

ладчику, и профильным комитетам.
Давно лежит в Государственной Думе законопроект под

названием "О паспорте гражданина Российской Федерации".
Летом, в июне, уже было получено заключение правительст+
ва, собрано около 170 тысяч подписей в поддержку этого зако+
нопроекта, и этот процесс активно продолжается по всей
стране, но никак комитет не определится! Просьба всё+таки
в декабре его рассмотреть, потому что резонанс очень боль+
шой. Это первое.

И второе. С апреля лежит в Государственной Думе поста+
новление по вопросу, о котором постоянно говорит Президент
России, — о защите общественной нравственности в средствах
массовой информации. Мы с прежним руководителем комите+
та много раз говорили об этом, но рассмотрение под разными
предлогами откладывалось. Сейчас новый председатель, вроде
бы мы договорились, но потом сказали, что возникли какие+то
новые обстоятельства, и опять его откладывают. Я уверен, что
в очередном послании президент снова будет об этой проблеме
говорить, и нам, наверное, не надо от неё уходить, поэтому
я прошу в декабре проект... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо. Что касается первой
части, ваше предложение Владимир Николаевич Плигин услы+
шал, комментировать не надо.

Леонид Леонидович Левин, вторую часть прокомменти+
руйте, пожалуйста.

Левин Л. Л., председатель Комитета Государственной
Думы по информационной политике, информационным техно�
логиям и связи, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемый Владимир Николаевич, действительно, такое

постановление есть в комитете, оно сейчас передано в Право+
вое управление для получения заключения.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Константинович Сухарев.
Сухарев И. К., фракция ЛДПР.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
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Наверное, вопрос всё+таки Сергею Владимировичу.
Уже давно в Государственной Думе лежит законопроект

№ 367829+6, касающийся сроков выдачи исполнительного лис+
та, он внесён депутатами разных фракций, получены положи+
тельные отзывы профильных комитетов. Люди жалуются, по+
тому что алименты не могут получить. Пока новый процессу+
альный кодекс будет принят, много воды утечёт, а люди страда+
ют. Вопросы: почему не выносят на рассмотрение и когда
всё+таки вынесут?

Председательствующий. Спасибо.
Павел Владимирович, ваша компетенция? Павел Влади+

мирович Крашенинников, пожалуйста.
Крашенинников П. В., председатель Комитета Государст�

венной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и про�
цессуальному законодательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Исполнительные листы — это не наша компетенция, а ко+
митета Владимира Николаевича Плигина.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Владимир Николаевич, когда

было последнее заседание комитета?
Микрофон включите Владимиру Николаевичу Плигину.
Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по конституционному законодательству и государствен�
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Вчера в 13 часов 30 минут.
Председательствующий. Ну и, наверное, предыдущее

было недавно.
Все заседания комитета открытые, и у меня вопрос: Иван

Константинович, вы когда последний раз в комитет обраща+
лись по этому поводу, были ли вы на последнем, на предпослед+
нем заседании комитета, — все они открытые — или вы решили
вот так воспользоваться случаем и задать вопрос здесь, в зале
заседаний? Владимир Николаевич сейчас ответит на ваш во+
прос, а вы на мой можете ответить?

Сухарев И. К. Да, и регулярно этот вопрос задаём.
Председательствующий. Да? Ну хорошо.
Владимир Николаевич Плигин, ответьте, пожалуйста.
Плигин В. Н. Что касается исполнительного производст+

ва, законодательство постоянно совершенствуется, несколько
текстов по исполнительному производству вынесены на засе+
дание Государственной Думы.

Что касается блока, связанного с исполнительными доку+
ментами по алиментам (я так понимаю, именно об этом во+
прос), действительно это очень предметный, комплексный
вопрос. Нужно понимать, что огромное число людей, к сожале+

468



нию, не исполняют обязанности, находятся в розыске, методы
воздействия на них государства предусматривают уголовное
преследование. Ставился вопрос о лишении специального пра+
ва — эту работу вела наша уважаемая коллега, царствие ей не+
бесное, потрясающий человек Людмила Ивановна Швецова.
Я предлагаю создать рабочую группу по этому вопросу, обсу+
дить его, может быть, в январе — феврале, но ещё раз повторяю:
вопрос постоянно в центре внимания комитета.

И следующий момент. С Иваном Константиновичем Су+
харевым мы встречаемся индивидуально как минимум два или
три раза в неделю, я буду рад продолжить эту дискуссию.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Константинович, вы уж простите меня, что я вам

задал вот такой вопрос, — я сделал это умышленно, с тем что+
бы обратить внимание всех: коллеги, заседания любого ко+
митета открытые. Если вы действительно проявляете заботу
о внесённом вами законопроекте, придите ещё раз и ещё раз
приведите аргументы в пользу того, почему это важно, поче+
му необходимо рассмотреть его побыстрее. А вы ждёте по+
чему+то вот этого момента, когда мы обсуждаем вопрос
о программе следующего месяца либо сессии, с тем чтобы
сказать об этом публично, а потом ещё забыть или на месяц,
или вообще на всю сессию.

Андрей Николаевич Свинцов.
Свинцов А. Н., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Владимирович, аналогичный вопрос.

Мы все помним, что в 2012 году произошла страшная авария
в Москве, когда пьяный водитель сбил восемь человек и все
они погибли. После этого была большая полемика и в средствах
массовой информации, и в Государственной Думе, госпожа
Яровая внесла законопроект об ужесточении наказания, фрак+
ция ЛДПР внесла законопроект об ужесточении наказания за
пьяную езду, последствием которой становится смертельный
исход, так вот наш законопроект, фракции ЛДПР, отклонили,
законопроект Яровой был принят в первом чтении в 2013 году.
Хотелось бы узнать, когда будет второе чтение, потому что лю+
ди продолжают гибнуть, а у нас до сих пор нет нижнего предела
уголовной ответственности — до сих пор назначаются прину+
дительные работы, и это позволяет богатым людям уходить от
ответственности. Прошу прокомментировать, когда всё+таки
этот законопроект будет рассмотрен и принят во втором
и в третьем чтениях.

Председательствующий. Прошу Владимира Николаеви+
ча Плигина ответить.

Микрофон включите.
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Плигин В. Н. Уважаемый Андрей Николаевич, уважаемые
коллеги! Я считаю, вы должны признать, что вот по этой теме
комитет и совокупно все мы вместе проделали просто огром+
ную работу — мы добились кардинального сокращения числа
погибших людей вследствие употребления алкогольных на+
питков за рулём. Это реальная, совершенно колоссальная за+
слуга всех государственных органов: статистика резко пошла
вниз в результате принятых нами мер и санкций.

Что касается доработки конкретного законопроекта, в де+
кабре она будет завершена, но я считаю, что вопрос санкций
уже исчерпан, нужна дальнейшая профилактическая работа
с использованием действующих санкций.

Обращаю внимание, что именно Государственная Дума
выступила с инициативой лишать права управления транс+
портным средством лиц, которые управляли машиной в со+
стоянии алкогольного опьянения. С моей точки зрения, Го+
сударственная Дума может записать себе в актив то, что чис+
ло людей, погибших в результате таких происшествий,
уменьшилось.

Председательствующий. Спасибо.
Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
Спасибо.
Уважаемый Сергей Владимирович, я уже несколько раз

обращала внимание на то, что наши законопроекты подолгу, го+
дами лежат в комитетах, это касается не комитета Плигина, где
действительно много законопроектов рассматривается, а преж+
де всего социального комитета, где практически не рассматри+
ваются законопроекты депутатов, и ходить туда, Сергей Ев+
геньевич, — только мешать! Или, например, зачем там сидеть,
когда твой законопроект всё равно не вынесен на рассмотре+
ние, и нервничать — о чём там можно говорить?! Поэтому мы
ещё раз обращаем внимание руководства и председателей ко+
митетов, что в комитете по инновационному развитию и пред+
принимательству лежит законопроект о лицензировании пи+
ва, — ну ведь очень важный законопроект, а он около года не
рассматривается, не вносится; также мой законопроект о мно+
годетных матерях лежит в комитете по делам женщин, где дают
всевозможные непонятные отписки; в комитете по социальной
политике лежит законопроект о внесении изменений в закон
"О ветеранах"... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Спасибо большое.
Тамара Васильевна, как выступление можно засчитать?
Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Кто хочет ответить? Игорь Ни+
колаевич Руденский.

Руденский И. Н., председатель Комитета Государствен�
ной Думы по экономической политике, инновационному разви�
тию и предпринимательству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, данный законопроект будет рассмот+
рен в декабре на заседании комитета и вынесен в последующем
на рассмотрение Государственной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Валентин Степанович Романов.
Романов В. С. Уважаемые депутаты, я хотел бы продол+

жить короткий разговор о проекте закона о детях войны.
Напоминаю, что девятнадцать субъектов Российской Фе+

дерации в течение последних лет ждали нашего решения,
с принятием которого мы затягиваем и затягиваем. У ряда
субъектов пробудилась совесть, там приняты соответствую+
щие законы, но что закрывать глаза — огромное число субъек+
тов Федерации и сегодня ждут, когда же Государственная Дума
определит свою позицию по отношению к этой важной соци+
альной группе, к этим людям, чьё детство пришлось на предво+
енные и военные годы и кто в детстве хлебнул горя, а теперь,
в старости, оказался в тяжелейшем положении.

Каковы возможности субъектов? Ну, приведу в пример
Самарскую область: закон принят, губернатор молодец, под+
держал, но предусмотренная в этом законе выплата — 1 тысяча
рублей один раз в год! Разве это что+нибудь решает, когда пре+
зиденты наших крупнейших корпораций — "Роснефть", "Газ+
пром", "Ростехнологии" — получают по два с половиной — че+
тыре с половиной миллиона в месяц?! Виноват, в день! Как это
понимать?!

Я не согласен с объяснением, что появился третий вари+
ант: по такой технологии можно ещё два года каждый месяц
вносить какую+то новую вариацию, но время уходит! Мы по+
нимаем, насколько сложное сегодня положение с бюджетом
и с экономикой, но это не означает, что мы можем отодвигать
принятие решения, не давая ответа. Не хочет "ЕДИНАЯ РОС+
СИЯ" — пусть примет на себя ответственность и ясно скажет
детям войны: мы не будем вам помогать. А если мы хотим по+
мочь, то надо два законопроекта, которые депутат Исаев нам
обещал... В сентябре я задал вопрос о законопроекте, который
внесла Воронежская областная Дума, и он пообещал, что мы
в октябре его рассмотрим; прошёл октябрь — нет, прошёл но+
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ябрь — нет, теперь наступает декабрь — тоже нет! Это абсолют+
но неправильно! Я прошу, чтобы эти два законопроекта, давно
внесённые представителями фракции Компартии и воронеж+
цами, были включены в повестку на декабрь.

Председательствующий. Спасибо.
Выступает Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В. Сейчас была небольшая рокировоч+

ка — был спор, в каком комитете находится законопроект.
Я для упрощения предлагаю комитеты объединить — у нас
раньше был один комитет по законодательству, — а то возника+
ет проблема на ровном месте: действительно непонятно, в ка+
ком комитете. Раньше у нас не было двух правовых комитетов!
(Шум в зале.)

Вот наш проект закона о снижении штрафов за нарушение
ПДД отклонила "ЕДИНАЯ РОССИЯ", а свой проект они при+
няли, но он опять лежит! Ну вроде бы объяснили нам сейчас
наконец, что принято уже слишком много законов, регулирую+
щих ситуации с нарушением ПДД, но всё+таки надо как+то от+
мечать вклад других фракций! То есть нас выкинули, мы вооб+
ще не участвуем, а свой приняли, но его тоже остановили,
и у депутатов теряется работоспособность: а чего работать, ес+
ли всё будет где+то долго валяться или вообще отклонят?!
(Шум в зале.)

Земля. Мы всё время об этом говорим — о выделении бес+
платной земли. ГКЧП пообещал это с опозданием, и вы знаете,
чем всё закончилось для ГКЧП. Первым пунктом у них было —
наделить землёй, не наделили, и где они?

Перенос единого дня голосования — это инициатива
фракции ЛДПР. Ну решите наконец! Ну не хотите в марте,
тогда надо как+то иначе определиться. Какие здесь нужны
обоснования?! Нужно просто назначить день весной или
осенью, мы предлагаем весну, потому что надо, чтобы люди
отдыхали летом.

Императивный мандат. Ну вот в зал посмотрите сейчас все
внимательно — вот я это наблюдаю двадцать лет, а если бы был
императивный мандат, сидели бы четыреста сорок девять депу+
татов, один, допустим, болен... Давайте сократим число депута+
тов: ровно пополам сократить — и будет полный зал! (Шум
в зале.) В некоторых театрах полупустые залы, а дайте такому
театру другой зал — будет полный зал: ну не хотят люди идти
на спектакль, а дело в том, что зал не тот, не для той труппы.
Здесь мы должны как+то влиять, а рычага влияния нет. Почему
зал полупустой? Домой поехали, к тёще на блины! (Шум в за�
ле.) Я предлагаю кардинальное решение: в Государственной
Думе должны быть только депутаты+москвичи, чтобы и тёща,
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и любовница, и вообще всё — здесь, на месте (оживление в зале),
и ехать никуда не надо, а местными проблемами пускай зани+
маются местные депутаты. В Москве весь интеллект, все луч+
шие умы собраны — пускай они сидят здесь и всё решают. А бу+
дет поменьше депутатов — может, тогда и экономия будет. Я бы
не ездил в Москву, если бы все мои родственники, одноклассни+
ки, охота, огород, погреб — всё было там: что делать в этом
страшном городе, где тяжело жить немосквичу? Я пятьдесят
лет не могу привыкнуть, пятьдесят лет, а чего они приехали на
четыре+пять лет?! Конечно, только служебную квартиру зани+
мать, и всё! (Шум в зале.)

О пределах допустимой обороны. Уже правительство на+
чинает смягчать законодательство — Госдума не хочет! Ну как
обороняться людям, когда мы не определились законодатель+
но? Ну хотя бы в отношении жилища давайте примем решение,
что чужой туда не может входить и что немедленно можно от+
крывать стрельбу: чего ломиться ночью в чужой дом?! А полу+
чается так: ружьё в одном месте должно лежать, в сейфе, патро+
ны в другом — и как вы будете обороняться? У вас уже проло+
мили дверь или окно, а вы должны бежать к одному сейфу, ко+
довый замок открывать, доставать ружьё, потом за патронами
бежать к другому сейфу, патрон вставлять, — и что, преступник
будет ждать, когда вы наконец будете готовы оборонять своё
жилище?! (Шум в зале.) Эти инструкции все неприменимы, это
нужно по+другому решать!

Сегодня круглая дата, 200 лет разгрома армии Наполео+
на, — полная тишина! Это же была великая битва! Вот тогда
ещё русская армия должна была остаться в Европе навсегда,
200 лет как стояла бы она в Париже, во Франции, и французы
нам бы не "мистрали" делали, а сидели бы у нас, на наших вер+
фях, и работали как разнорабочие, потому что они сожгли пол+
страны! (Шум в зале.)

Вот в Соликамске очередная авария — провалился дом,
а мы опять молчим! Десять лет назад фракция ЛДПР просила
принять постановление с обращением к правительству с прось+
бой разобраться с аварией в Соликамске — ничего не сделали!
Комарова стала руководителем ХМАО, а дома будут по+преж+
нему проваливаться, ибо под всем городом Соликамском пус+
тота: всю руду вытащили, а дома строили там, где нельзя стро+
ить, и теперь будем фиксировать, сколько людей упало в про+
пасть, сколько погибло, а вы здесь не хотели даже постановле+
ние с обращением к правительству принять, чтобы проверить
причины аварии! И она пошла на повышение, Комарова, — те+
перь она в ХМАО занимается авариями!
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Дальше. У нас есть два комитета, по бюджету и по финан+
совому рынку, — тоже непонятное разделение. Ну давайте ещё
и бюджетный комитет разделим на комитет по доходам и коми+
тет по расходам! Ну зачем это делать?! А вот заняться теми, кто
барахлил с курсом рубля, некому. Это же определённые мощ+
ные группировки скупили сперва валюту, а потом быстренько
перевели в рубли, это не население! Они на 30 процентов обру+
шили нашу финансовую систему и обогатились — где же наши
органы регулирования? Вот два комитета сидят — чем они за+
нимаются?! Комитет по финансовому рынку — зачем он ну+
жен?! Финансовый рынок с января по ноябрь протрясли как
грушу, собрали деньги и поедут отдыхать на Новый год, а мы
должны это всё терпеть! (Шум в зале.)

Наконец, ажиотаж с гречкой. Вот вы не хотите создать ко+
митет по продовольствию — вроде такими вопросами занима+
ется наш комитет по сельскому хозяйству, а там говорят, что
гречихи вырастили много и что это, мол, уже не их вопрос. Пра+
вильно, это не их вопрос, сфера сельского хозяйства — вырас+
тить урожай, а переработать, направить в торговую сеть, сохра+
нить — это вопрос комитета по продовольствию! Смешно —
в стране, которая производит больше всего гречки в мире,
вдруг начался ажиотаж! Это спекулянты специально делают:
якобы санкции... Только мы производим гречку — какие санк+
ции?! (Шум в зале.) Полно гречки на складах! Значит, кто не
работает? Федеральная антимонопольная служба. Что предла+
гала ЛДПР? Убрать этого товарища... даже фамилию я его за+
был — столько ненависти вызывает у нас этот "яблочник"!..

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. А, Артемьев, с бородой такой, терро+

рист!.. (Шум в зале.) То есть кому вы доверили антимонополь+
ную службу?! Разрушителям страны — "ЯБЛОКУ"! Ничего не
делает по всей стране антимонопольная служба, ничего не де+
лает, никого не останавливает! Это ошибка, и мы должны реа+
гировать, а у нас в плане работы на декабрь, конец года (то,
о чём я говорил), этого нету — это ошибка в планировании! Ну
давайте на январь это всё запустим, на февраль, чтобы чувство+
валось участие Думы в решении общегосударственных вопро+
сов!.. (Микрофон отключён. Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович, напомню: вчера был открыт памят+

ник императору Александру I, который освободил Европу от
наполеоновской армии...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. В микрофон, Владимир Воль+

фович.
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Жириновский В. В. А почему без участия депутатов от+
крывали памятник?! Представляете, один провокатор мне
предлагал поехать на открытие памятника — хорошо, что я не
поехал: ФСО всё закрыла — как бы мы прошли?! Когда в меро+
приятиях участвует президент, обязательно должно быть при+
глашение, ФСО только по приглашениям пропускает, так что
хорошо, что я вовремя остановился, а то сейчас вся пресса гово+
рила бы: Жириновский пытался прорваться на церемонию от+
крытия памятника!

Председательствующий. Нет, вас с удовольствием ждали
бы там люди!

Жириновский В. В. Ну а что же не прислали приглаше+
ние?! Что это такое?!

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
И кстати, спасибо ещё и за заботу о некоторых внеслужебных
аспектах деятельности депутатов. (Шум, оживление в зале.)

Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня тоже выступление от фракции.
Из зала. (Не слышно.)
Нилов О. А. Почему с трибуны? У нас уже предновогод+

няя часть сессии, поэтому поближе к вам, Сергей Евгенье+
вич, — может быть, какие+то пожелания действительно и сбу+
дутся!

От фракции выступление.
Председательствующий. Тогда семь минут.
Нилов О. А. У нас тоже, как всегда, есть большая неудов+

летворённость тем планом, который мы сейчас обсуждаем.
Прежде всего о главном.

Действительно, мы завершаем самый тяжёлый, наверное,
в новейшей истории России год — сколько проблем! Вот что ни
возьми — везде проблемы, везде кризис, а у нас планируется
семь заседаний. Коллеги, не кажется ли вам, что семь заседа+
ний за месяц — это не слишком напряжённая работа в таких
условиях?! (Шум в зале.) Сергей Евгеньевич, я предлагаю: да+
вайте ещё несколько заседаний проведём по тем вопросам, ко+
торые коллеги уже обозначили здесь, их десятка два, у каждой
фракции предложения есть, которые лежат месяцами, даже го+
дами. И самое главное — у нас впереди послание президента,
коллеги, и что, обозначенные в нём вопросы мы не хотим, не
откладывая на следующий год, прямо сейчас начать обсуждать,
начать решать? Я считаю, что мы просто обязаны это сделать!

Ну и теперь о том, какие предложения есть у меня
и у фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
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Да, много времени уже потрачено на обсуждение курса
рубля по отношению к доллару, к евро — вот этому мы уделили
предостаточно внимания, решений, правда, кардинальных нет,
но, во всяком случае, обсуждаем, а вот обсуждали ли мы вопрос
курса рубля по отношению к стоимости хлеба, мяса, крупы?
Ведь это главный курс, который сегодня волнует миллионы!
Впереди праздники — на что праздничный стол собрать, как
остановить спекуляцию? Вот по этому поводу у нас уже есть
законопроекты, и они лежат, они написаны не сейчас, они на+
писаны ещё весной, но, повторяю, лежат без движения. Напри+
мер, законопроект № 508143+6 об обязательном указании отпу+
скной цены производителя либо на ценнике, либо на этикет+
ке — это очень важно сейчас для того, чтобы фиксировать, есть
какой+то сверхспекулятивный подход у продавца или нет, это
очень важно в том числе и для ФАС, и для налоговой — пусть
они увидят, на сколько сотен процентов продавец поднял цену.
Этот закон в обязательном порядке нужно принимать!

Законопроект об ограничении торговой наценки на трид+
цать наименований социально значимой группы товаров мы
уже неоднократно вносили. Мы предлагаем в обязательном по+
рядке для самых бедных слоёв нашего населения, а это мил+
лионы, десятки миллионов, установить вот такой предел тор+
говой наценки в 15 процентов к цене производителя только на
тридцать видов продукции, а их сотни тысяч в торговых сетях!
Законопроект лежит с мая.

Кроме того, есть законопроект, который предоставляет
отечественным производителям право занимать в торговых се+
тях не меньше 50 процентов полок своими товарами, — вот те
гарантии для отечественного производителя, которые в обяза+
тельном порядке нужны, если мы хотим решать проблему им+
портозамещения!

Вот здесь я услышал, что, слава богу, будет рассмотрен на+
конец вопрос о фальсификатах табачной и спиртосодержащей
продукции. Не знаю, может быть, Сергей Владимирович отве+
тит, есть ли там наш законопроект № 478201+6 об ужесточении
наказания за фальсификацию как раз алкоголя, в частности
водки, где предусматривается до двадцати лет тюрьмы, если, не
дай бог, есть смертельные случаи. Мы ждём, когда этот закон
будет принят, ведь впереди новогодние праздники — посмот+
ри′те, сколько уже фальсификата завезено, и поймёте, сколько
людей будет потравлено, а мы уже почти год не можем рас+
смотреть этот законопроект!

Вот что получается у нас хорошо, так это быстро вносить
поправки, предложения, скажем о торговом сборе, — здесь без
всякого экспертного обсуждения, без привлечения представи+
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телей широкой общественности, малого и среднего предприни+
мательства такие поправки лепятся в течение недели и выно+
сятся на рассмотрение. А вот законопроект о въездном сборе
для тех граждан, вернее, неграждан страны, которые въезжают
сюда в безвизовом порядке, тоже лежит уже много месяцев!
Хотя речь идёт о десятках миллионов — 18 миллионов, по
предварительным оценкам, ежегодно въезжает, и мы потом ду+
маем+гадаем, где взять деньги, для того чтобы либо их выдво+
рить, если они совершили преступление, либо оказать им ме+
дицинскую и социальную помощь, потому что у нас в бюджете
на это денег нет, но вот такой сбор почему+то не получается да+
же обсуждать!

Ну и что касается того, как собирать этот сбор. Нужно от+
метить, что, когда мы предлагаем закон о прогрессивной шкале
налога на доходы физических лиц, у наших оппонентов ответ
готов: хорошая идея о прогрессивном налоге, но только собрать
эти деньги мы не сможем. Вот торговый сбор с малого и средне+
го бизнеса мы, оказывается, можем собирать, а прогрессивный
налог мы не можем собирать! Вот этот закон как раз и является
ответом на многие другие отповеди: почему нет денег на детей
войны — а потому, что не хотите принимать прогрессивную
шкалу налогов в том числе!

И уж если я заговорил об этом законе, я для справки скажу,
что мой законопроект о детях войны в апреле внесён в Государ+
ственную Думу. И я как раз, поддерживая коллег из КПРФ,
предлагаю: давайте рассмотрим, если готов, законопроект Во+
ронежской областной Думы, тем более мы прекрасно знаем, ка+
кое решение уже заготовлено. Я не буду возражать против того,
чтобы мой законопроект, который вот только+только согласи+
лись рассмотреть, в следующем году рассмотрели. И я уверен,
что мы неоднократно ещё, вновь и вновь и в следующем году
будем вносить такие законопроекты, если закон не будет при+
нят, потому что, Сергей Евгеньевич, я считаю, что в преддве+
рии 70+летия Победы не принять закон о детях войны ну про+
сто недопустимо и преступно по отношению к этим людям, ко+
торые сегодня многими проблемами, в том числе экономиче+
скими, загнаны в самый угол!

Мог бы перечислить ещё огромное количество законопро+
ектов, но нет возможности, поэтому предлагаю поработать
в декабре ещё как минимум четыре раза.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич, ну вы+то прекрасно знаете, что основ+

ная часть работы над любым законопроектом проходит в коми+
тете, в том числе если смотреть по времени. Конечно, если бу+
дет необходимость, мы назначим дополнительные заседания.
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Это я говорю даже больше не для вас и, естественно, не для де+
путатов, которые понимают суть работы над законопроектами,
это я говорю для тех, кто нас слушает. То есть здесь у нас только
как бы верхняя часть айсберга, в том числе и по времени рабо+
ты, но, повторяю, если нужно, мы, конечно, назначим дополни+
тельные заседания.

Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, вот когда мы обсуж+

даем календарный план и предлагаем к рассмотрению законо+
проекты, то можем услышать три варианта ответа: положи+
тельный ответ, отрицательный ответ и промежуточный ответ.
Когда мы, депутаты оппозиционных фракций, предлагаем за+
конопроекты, то, наверное, в девяноста процентах случаев
слышим промежуточный ответ. К сожалению, примеров та+
ких много. Вот я упоминал проект постановления о защите
общественной нравственности в электронных средствах мас+
совой информации — даже трудно подсчитать, сколько раз
уже об этом говорил президент, обращая наше внимание на
эту проблему, и у нас ещё весной были собраны все документы
по этому проекту постановления, в том числе заключение на+
шего Правового управления, и я много раз говорил об этом
в Думе, здесь, на заседании, требуя вынести проект постанов+
ления на рассмотрение, но его всё время откладывали под раз+
ными предлогами: нужно то, нужно то, нужно то... А сейчас
дошло до того, что теперь заключение Правового управления,
которое мы получили весной, оказывается, устарело и всё
нужно делать по второму кругу!

То же самое касается законопроекта о паспорте, который
был внесён нашей фракцией, не мной: под разными предлога+
ми его откладывали, откладывали, а теперь вроде бы всё есть —
и заключение правительства, и на заседании комитета о нём до+
ложили, — но снова возникают какие+то "объективные трудно+
сти". Я понимаю, любой вопрос можно потопить в консульта+
циях, благо у нас масса министерств, масса ведомств, масса ко+
миссий: с одними, с другими, с третьими согласовали — там,
глядишь, год прошёл, другой, но жизнь+то идёт, а вопрос ведь
крайне важный!

Я считаю, что у каждой фракции есть приоритеты, мы оп+
ределяем их согласно нашим программным задачам, и мы хоте+
ли бы, чтобы наши приоритетные проекты были рассмотрены
и мы могли избирателям сказать: да, мы шли в Государствен+
ную Думу решать эти вопросы, вот мы поставили их и решили
(либо не решили по той или иной причине). Поэтому сейчас
я хотел бы, Сергей Евгеньевич, от имени фракции потребовать,
чтобы и законопроект о паспорте, который внесён нашей фрак+
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цией, и проект постановления о защите общественной нравст+
венности в электронных средствах массовой информации бы+
ли включены в календарный план именно на декабрь, а не ото+
двинуты ещё на год, на два. Прошу этот вопрос поставить на го+
лосование.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Владимирович, будете ещё выступать? Пожалуйста.
Железняк С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Отрадно было слышать предложения ряда депу+
татов о работе над значимыми законопроектами, о которых они
говорили. Хотел бы присоединиться к пожеланию, которое
прозвучало из уст Сергея Евгеньевича, — активнее вести рабо+
ту в комитетах. Вы прекрасно понимаете, что можете активно
участвовать в работе и того комитета, членами которого вы не
являетесь, как авторы и соавторы тех или иных законодатель+
ных инициатив.

Я хотел бы также напомнить, что для рассмотрения в ка+
лендарь вносятся только те предложения, которые сформули+
рованы комитетами Государственной Думы. На заседаниях Со+
вета Государственной Думы присутствуют представители всех
без исключения фракций, и если вы понимаете важность, при+
оритетность той или иной инициативы, то ваш представитель
в Совете Думы всегда может поднять этот вопрос, и он получит
подробное обсуждение и решение.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим проект постановления на "час голосования".
По ведению — Вячеслав Иванович Лысаков.
Лысаков В. И. Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, во время выступления де+

путата Жириновского вы, видимо, отвлеклись, иначе бы вы
обязательно отреагировали на его высказывание по поводу
уважаемого руководителя Федеральной антимонопольной
службы Игоря Юрьевича Артемьева. Если дословно, то Влади+
мир Вольфович сказал: "яблочник", "с бородой", "террорист"...
Ну, Сергей Евгеньевич, такие вещи, мне кажется, абсолютно
недопустимы, это уже за гранью! (Шум в зале.)

Председательствующий. Согласен с вами, согласен. Спа+
сибо.

7+й вопрос, проект федерального закона "О федеральном
бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов",
третье чтение. Андрей Михайлович Макаров докладывает.

Макаров А. М., председатель Комитета Государственной
Думы по бюджету и налогам, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
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Законопроект подготовлен к процедуре третьего чтения,
прошёл все необходимые экспертизы. Для сведения депутатов
лишь сообщу, что теперь в чистом виде законопроект составля+
ет 6 тысяч 123 страницы, в отличие от 10 тысяч 69 страниц, ко+
торые были, когда он поступил в Государственную Думу. Но
это не значит, что бюджет "похудел", просто теперь там нет
обоснований и расчётов — остался только бюджет.

В заключение я хотел бы выразить искреннюю призна+
тельность сотрудникам Аппарата Государственной Думы, ко+
торые создали удивительные условия для того, чтобы мы мог+
ли нормально работать над бюджетом, и, естественно, также
выразить благодарность сотрудникам аппарата комитета по
бюджету, которые последние два месяца работали без выход+
ных, практически в круглосуточном режиме.

Комитет поддерживает законопроект и предлагает при+
нять его в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам голосования? Прошу

записаться в секретариате.
Выносим законопроект на "час голосования".
8+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Пен+

сионного фонда Российской Федерации на 2015 год и на пла+
новый период 2016 и 2017 годов", третье чтение.

Николай Николаевич Гончар, пожалуйста.
Гончар Н. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! За+

конопроект "О бюджете Пенсионного фонда Российской
Федерации на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 го+
дов" прошёл правовую и юридико+техническую экспертизы,
замечаний не имеется. Комитет просит принять его в треть+
ем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам голосования? Прошу

записаться в секретариате.
Выносим законопроект на "час голосования".
9+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Фон+

да социального страхования Российской Федерации на 2015 год
и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Николай Николаевич Гончар, пожалуйста.
Гончар Н. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Законопроект "О бюджете Фонда социального стра+
хования Российской Федерации на 2015 год и на плановый пе+
риод 2016 и 2017 годов" прошёл правовую и юридико+техниче+
скую экспертизы, замечаний не имеется. Комитет просит при+
нять в третьем чтении.
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Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
10+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Фе+

дерального фонда обязательного медицинского страхования
на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Глеб Яковлевич Хор, пожалуйста.
Хор Г. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект прошёл правовую и лингвистическую экспертизы,
комитет просит его поддержать.

Председательствующий. Будут ли выступления от фрак+
ций по мотивам? Прошу записаться в секретариате.

Выносим на "час голосования".
11+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об обязательном медицин+
ском страховании в Российской Федерации" и отдельные зако+
нодательные акты Российской Федерации". Докладывает Сер+
гей Вячеславович Калашников.

Калашников С. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+
жаемые коллеги! Данный законопроект был принят Государст+
венной Думой во втором чтении 14 ноября этого года. По пору+
чению, которое было дано на заседании Государственной Ду+
мы, Комитет по охране здоровья провёл дополнительное засе+
дание, на котором были приняты следующие решения:
поддержать поправку депутата Терентьева и учесть замечания
Государственно+правового управления Президента Россий+
ской Федерации. В связи с этим прошу вас поддержать реше+
ние комитета о возвращении данного законопроекта ко второ+
му чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование предложение о возвращении

к процедуре второго чтения.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 34 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 258 чел..  .  .  .  .  . 57,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 260 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 190 чел..  .  .  .  .  . 42,2 %
Результат: принято

Предложение принимается.
Пожалуйста, Сергей Вячеславович, продолжайте.
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Калашников С. В. Также прошу вас принять решение об
отмене ранее принятой таблицы поправок.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Сергей Вячеславович предлага+

ет отменить результаты голосования по таблице поправок № 1.
Ставлю данное предложение на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 35 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 287 чел..  .  .  .  .  . 63,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 288 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 162 чел..  .  .  .  .  . 36,0 %
Результат: принято

Предложение принимается.
Сергей Вячеславович, далее.
Калашников С. В. Прошу проголосовать новую таблицу

№ 1, таблицу принимаемых поправок.
Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по+

правок № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 35 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел..  .  .  .  .  . 65,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 154 чел..  .  .  .  .  . 34,2 %
Результат: принято

Принимается.
Сергей Вячеславович, таблица поправок № 2 остаётся без

изменений?
Калашников С. В. Нет, она меняется, но незначительно,

там техническая правка.
Председательствующий. Сергей Вячеславович, следую+

щее ваше предложение сформулируйте.
Калашников С. В. Следующее предложение — отменить

результаты голосования по таблице отклонённых поправок,
принятой 14+го числа.

Председательствующий. Ставлю на голосование предло+
жение Сергея Вячеславовича Калашникова отменить резуль+
таты голосования по таблице поправок № 2.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 36 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 289 чел..  .  .  .  .  . 64,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 289 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 161 чел..  .  .  .  .  . 35,8 %
Результат: принято

Предложение принимается.
Пожалуйста, Сергей Вячеславович.
Калашников С. В. Предлагаю проголосовать таблицу № 2,

таблицу отклонённых поправок, в новой редакции.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2 в новой редак+

ции? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 2 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 37 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел..  .  .  .  .  . 54,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 246 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Результат: принято

Принимается.
Сергей Вячеславович, вам слово.
Калашников С. В. Комитет просит принять данный зако+

нопроект во втором чтении и в случае принятия такого реше+
ния принять его и в третьем чтении, поскольку он прошёл пра+
вовую и лингвистическую экспертизы.

Председательствующий. Выносим на "час голосования".
12+й вопрос, проект федерального закона "О нормативе

финансовых затрат в месяц на одного гражданина, получающе+
го государственную социальную помощь в виде социальной
услуги по обеспечению лекарственными препаратами, меди+
цинскими изделиями, а также специализированными продук+
тами лечебного питания для детей+инвалидов, на 2015 год".
Докладывает Алла Владимировна Кузьмина.

Кузьмина А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Про+

ект федерального закона прошёл юридико+техническую и линг+
вистическую экспертизы, замечаний нет. Комитет рекомендует
принять в третьем чтении.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
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Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
13+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам обязательного социального страхования".
Докладывает Валерий Владимирович Трапезников.

Включите микрофон на рабочем месте.
Трапезников В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! За+

конопроект подготовлен комитетом к рассмотрению в третьем
чтении, замечаний правового, юридико+технического и линг+
вистического характера к законопроекту не имеется. Комитет
предлагает принять законопроект в третьем чтении. Фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
14+й вопрос, проект федерального закона "О приостанов+

лении действия части второй статьи 43 Закона Российской
Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших во+
енную службу, службу в органах внутренних дел, Государст+
венной противопожарной службе, органах по контролю за обо+
ротом наркотических средств и психотропных веществ, учреж+
дениях и органах уголовно+исполнительной системы, и их се+
мей" в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете
на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов". Доклады+
вает Андрей Леонидович Красов.

Включите микрофон на рабочем месте.
Красов А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект прошёл правовую и лингвистическую экспертизы
и готов к принятию в третьем чтении, соответствующий проект
постановления имеется. Комитет по обороне рекомендует Го+
сударственной Думе принять федеральный закон.

Председательствующий. Будут ли выступления по моти+
вам? Нет.

Выносим на "час голосования".
15+й вопрос, проект федерального закона "О приостанов+

лении действия части 11 статьи 50 Федерального закона "О го+
сударственной гражданской службе Российской Федерации"
в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете на
2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов". Докладыва+
ет Виктор Алексеевич Казаков.
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Казаков В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан+

ный законопроект прошёл необходимые экспертизы, замеча+
ний у Правового управления Аппарата Государственной Думы
не имеется. Предлагается принять данный законопроект
в третьем чтении.

Председательствующий. Будут ли выступления по моти+
вам? Нет.

Выносим законопроект на "час голосования".
16+й вопрос, проект федерального закона "О внесении

в Трудовой кодекс Российской Федерации и статью 13 Феде+
рального закона "О правовом положении иностранных граж+
дан в Российской Федерации" изменений, связанных с особен+
ностями регулирования труда работников, являющихся ино+
странными гражданами или лицами без гражданства". Докла+
дывает Михаил Васильевич Тарасенко.

Включите микрофон на рабочем месте.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект прошёл правовую и юридико+техническую эксперти+
зы, замечаний нет. Комитет просит поддержать принятие его
в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам будут? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
17+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам социальной защиты инвалидов в связи с ра+
тификацией Конвенции о правах инвалидов". Докладывает
Михаил Борисович Терентьев.

Включите микрофон.
Терентьев М. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект прошёл правовую и лингвистическую экспертизы,
замечаний не имеется. Комитет рекомендует принять данный
законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам будут? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
18+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий+
ской Федерации". Докладывает Андрей Михайлович Макаров.

Макаров А. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! Законопроект подготовлен к процедуре третьего
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чтения, прошёл все необходимые экспертизы, предлагается
поддержать законопроект в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам будут? Прошу записаться в сек+

ретариате.
Выносим законопроект на "час голосования".
19+й вопрос, проект федерального закона "О развитии

Крымского федерального округа и свободной экономической
зоне на территориях Республики Крым и города федерального
значения Севастополя". Докладывает Игорь Николаевич Ру+
денский.

Микрофон включите на рабочем месте.
Руденский И. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Законопроект прошёл все необходимые экспер+
тизы, готов к принятию в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
20+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации в связи с принятием Федерального закона "О развитии
Крымского федерального округа и свободной экономической
зоне на территориях Республики Крым и города федерального
значения Севастополя".

Игорь Николаевич Руденский, пожалуйста.
Руденский И. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Данный законопроект также прошёл все необхо+
димые экспертизы и готов к принятию в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам будут? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
21+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий+
ской Федерации в связи с принятием Федерального закона
"О развитии Крымского федерального округа и свободной эко+
номической зоне на территориях Республики Крым и города
федерального значения Севастополя".

Глеб Яковлевич Хор, пожалуйста.
Хор Г. Я. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые кол+

леги! Прошу законопроект вернуть во второе чтение в связи
с необходимостью уточнения редакции отдельных положений
законопроекта.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование предложение о возврате к процеду+

ре второго чтения.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 43 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 304 чел..  .  .  .  .  . 67,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 304 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 146 чел..  .  .  .  .  . 32,4 %
Результат: принято

Предложение принимается.
Пожалуйста, Глеб Яковлевич.
Хор Г. Я. Есть одна поправка депутата Фёдорова, комитет

её рассмотрел, поддержал. Она носит уточняющий характер
в связи с ситуацией, которая сложилась, поэтому прошу её под+
держать.

Председательствующий. Глеб Яковлевич, в таблице две
поправки.

Хор Г. Я. Да, извините, две поправки депутата Фёдорова.
Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по+

правок № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 44 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 302 чел..  .  .  .  .  . 67,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 302 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148 чел..  .  .  .  .  . 32,9 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Глеб Яковлевич.
Хор Г. Я. Прошу проголосовать таблицу поправок в це+

лом.
Председательствующий. Проголосовали. Вы предлагаете

после голосования во втором чтении голосовать в третьем?
Хор Г. Я. Да, законопроект готов к третьему чтению, про+

шу проголосовать его в третьем чтении тоже.
Председательствующий. Хорошо, спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
22+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Бюджетный кодекс Российской Федерации".
Надежда Сергеевна Максимова, пожалуйста.
Максимова Н. С., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект прошёл юридико+техническую и правовую эксперти+
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зы, замечаний нет. Комитет рекомендует его к принятию
в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам будут? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
23+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в часть вторую Налогового кодекса Российской Фе+
дерации в связи с принятием Федерального закона "О террито+
риях опережающего социально+экономического развития
в Российской Федерации".

Раиса Васильевна Кармазина, пожалуйста.
Кармазина Р. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, данный законопроект прошёл все не+

обходимые экспертизы, комитет предлагает его принять
в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам будут? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
24+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации".

Наталья Викторовна Бурыкина, пожалуйста.
Бурыкина Н. В., председатель Комитета Государственной

Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, данный законопроект прошёл все

экспертизы, просьба поддержать в третьем чтении.
Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
25+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в Федеральный закон "О порядке выезда из Россий+
ской Федерации и въезда в Российскую Федерацию".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет подготовил данный законопроект к приня+
тию в третьем чтении, просим поддержать наше решение. Все
необходимые экспертизы проведены.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
26+й вопрос, проект федерального закона "О создании

межрайонных судов и об упразднении некоторых районных,
городских судов и образовании постоянных судебных присут+
ствий в составе некоторых межрайонных судов Республики
Башкортостан".
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Дмитрий Фёдорович, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данный законопроект также подготовлен к принятию
в третьем чтении, все необходимые экспертизы проведены, за+
мечаний нет.

Просим поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Выступления по мотивам будут? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
27+й вопрос повестки, проект федерального закона "О ра+

тификации Договора между Российской Федерацией и Рес+
публикой Казахстан о военно+техническом сотрудничестве".
Докладывает Николай Александрович Панков, статс+секре+
тарь — заместитель министра обороны.

Панков Н. А., официальный представитель Президента
Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель ми�
нистра обороны Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу+
дарственной Думы! Вынесенный на ваше рассмотрение зако+
нопроект направлен на укрепление военно+технического со+
трудничества между Россией и Казахстаном и повышение опе+
ративности принятия решений о поставках продукции военно+
го назначения. Он предусматривает несколько иной порядок
взаимодействия сторон в области разработки, производства,
эксплуатации, ремонта, модернизации и утилизации вооруже+
ния и военной техники. Данный договор подлежит ратифика+
ции как раз в силу того, что содержит нормы иные, чем преду+
смотренные российским законодательством.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Василий Николаевич Лихачёв.
Лихачёв В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+

митет внимательно рассмотрел представленный законопроект
и предлагает его поддержать. С нашей точки зрения, он сущест+
венно продвигает вперёд развитие стратегического партнёрст+
ва между Российской Федерацией и Казахстаном.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у депутатов? Нет. Есть ли желающие вы+

ступить? Нет.
Выносим вопрос на "час голосования".
28+й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения об основных принципах создания системы скры+
того управления силами и средствами системы коллективной
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безопасности Организации Договора о коллективной безопас+
ности".

Николай Александрович Панков, пожалуйста.
Панков Н. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты Государственной Думы! Вынесенный на ваше рас+
смотрение законопроект устанавливает международно+право+
вые основы формирования системы скрытого управления си+
лами и средствами системы коллективной безопасности Орга+
низации Договора о коллективной безопасности, назначение
которой — обеспечить сохранение в тайне проведения меро+
приятий по руководству силами и средствами системы коллек+
тивной безопасности ОДКБ при всех условиях деятельности
и принятой системы управления этими силами и средствами.
В связи с этим соглашение определяет весь круг вопросов, свя+
занных с системой скрытого управления.

Реализация соглашения не повлечёт дополнительных рас+
ходов федерального бюджета.

В соответствии с законодательством Российской Федера+
ции данное соглашение подлежит ратификации.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова, пожалуйста.
Москалькова Т. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+

жаемые коллеги! Комитет по делам СНГ, евразийской интегра+
ции и связям с соотечественниками просит поддержать дан+
ный проект закона о ратификации соглашения.

Реализация соглашения позволит обеспечить сохранение
режима секретности при управлении силами и средствами сис+
темы коллективной безопасности ОДКБ во всех условиях и на
всех уровнях. Соглашение сможет подвигнуть нас к поставкам
союзникам необходимой аппаратуры, выйти на единые методы
проведения спецмероприятий.

Данное соглашение является очередным и очень важным
звеном в составе пакета международно+правовых актов, на+
правленных на укрепление пояса безопасности, что чрезвычай+
но важно в условиях надвигающейся военной угрозы.

Комитеты+соисполнители — Комитет по обороне и Коми+
тет по безопасности и противодействию коррупции — также
рекомендуют ратифицировать данное соглашение.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы?
Владимир Николаевич Федоткин, пожалуйста.
Федоткин В. Н. Уважаемый Николай Александрович, во+

прос принципиальной важности. Я года три назад в этом зале
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огласил данные из нашей прессы — ссылка была на западных
журналистов, — сколько военной техники самой современной,
новейшей получили наши Вооружённые Силы за год. Я подго+
товил протокольное поручение запросить в Министерстве обо+
роны, сколько техники было получено на самом деле, — запро+
сили, пришёл документ, помеченный "Совершенно секретно".
Я пошёл в комитет, в отдельную комнатку, ознакомился с ним,
и — ужас! — штука в штуку совпало количество по всем основ+
ным видам вооружений, понимаете?

Так скажите, вот эта "совершенная секретность", тайна,
чем она гарантирована? Или депутаты не будут знать, народ не
будет знать, а Запад вперёд нас всё будет знать в результате то+
го, что у них техника слежения на порядок лучше нашей? Чем
гарантирована эта секретность, о которой вы говорили?

Панков Н. А. Прежде всего закрытым характером работы,
связанной с управлением силами и средствами системы
ОДКБ.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить?
Олег Владимирович Лебедев, пожалуйста.
Лебедев О. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Я ещё раз призываю товарища Федоткина Владимира Нико+
лаевича задавать вопросы по существу обсуждаемых законо+
проектов. Это первое.

Второе. В той политической ситуации, которая сложилась
сегодня на международной арене, в мире, — я имею в виду Ук+
раину и вопросы, касающиеся Востока, Сирии, Ирака, Ирана,
Ливии и всего остального, — как никогда актуальны деятель+
ность Организации Договора о коллективной безопасности
(ОДКБ) и ратификация этого соглашения.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддержит ратификацию
данного соглашения.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим вопрос на "час голосования".
29+й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Правительством Республики Армения о сотрудничестве
в области военной фельдъегерско+почтовой связи".

Николай Александрович Панков, пожалуйста.
Панков Н. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

депутаты Государственной Думы! Вынесенное на ваше рас+
смотрение соглашение между Правительством Российской
Федерации и Правительством Республики Армения подписа+
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но в декабре 2013 года и нацелено на создание правовой основы
для доставки военной корреспонденции на 102+ю военную ба+
зу, дислоцированную в Республике Армения, а также на надле+
жащую защиту этой корреспонденции.

Соглашение даёт возможность фельдъегерям Вооружён+
ных Сил Российской Федерации использовать для выполне+
ния фельдъегерских почтовых маршрутов самолёты граждан+
ской авиации — это позволит доставлять срочные документы
и некоторые грузы командованию российской военной базы
в течение суток с момента их поступления. Фельдъегери, курь+
еры и нарочные наделяются правом иметь при себе табельное
оружие. Устанавливается порядок пересечения ими госграниц,
а также предоставления им иммунитетов.

Данное соглашение подлежит ратификации, поскольку
его положения устанавливают правила иные, чем предусмот+
ренные российским законодательством.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Павлович Таскаев.
Таскаев В. П., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, в нашем комитете проведены все про+

цедуры, предусмотренные Регламентом Государственной Ду+
мы для вынесения документа на ратификацию, и выработана
согласованная позиция.

Правовое управление Аппарата Государственной Думы по
тексту законопроекта замечаний не имеет. Назначенные Сове+
том Государственной Думы комитеты+соисполнители поддер+
живают ратификацию.

Комитет рекомендует Государственной Думе ратифициро+
вать соглашение.

Прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет. Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
30+й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Правительством Кыргызской Республики о развитии эконо+
мического сотрудничества в условиях евразийской экономиче+
ской интеграции". Докладывает Павел Эдуардович Королёв,
заместитель министра экономического развития России.

Королёв П. Э., представитель Правительства Российской
Федерации, заместитель министра экономического развития
Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Представляем на ваше рассмотрение проект федерального за+

492



кона "О ратификации Соглашения между Правительством
Российской Федерации и Правительством Кыргызской Рес+
публики о развитии экономического сотрудничества в услови+
ях евразийской экономической интеграции".

Соглашение было подписано 29 мая этого года в Астане,
где состоялось заседание Высшего Евразийского экономиче+
ского совета на уровне глав государств — России, Белоруссии
и Татарстана. Документ обсуждался президентами России
и Киргизии — Владимиром Владимировичем Путиным и Ал+
мазбеком Шаршеновичем Атамбаевым.

Цель соглашения — углубление дальнейшего экономиче+
ского сотрудничества между Российской Федерацией и Кир+
гизской Республикой в рамках евразийской экономической
интеграции и адаптация экономики Киргизской Республики
к договорно+правовой базе Таможенного союза. Соглашение
предусматривает развитие взаимодействия в агропромышлен+
ном комплексе, в швейной, текстильной, в обрабатывающей,
горнодобывающей и металлургической промышленности,
в области транспорта, жилищного строительства, торговли,
а также в развитии предпринимательства, инфраструктуры.

Для реализации соглашения стороны создадут россий+
ско+киргизский фонд развития в форме международной орга+
низации. Российская сторона обеспечивает получение киргиз+
ской стороной средств на реализацию проектов в указанных
областях путём формирования капитала фонда равными доля+
ми в течение двух лет на следующих условиях: уставный капи+
тал в размере 500 миллионов долларов США, заёмные средства
в размере не менее 500 миллионов долларов США.

Заёмные средства для формирования капитала фонда
должны привлекаться на условиях, аналогичных предостав+
ляемым Международной ассоциацией развития. Управление
фондом осуществляют совет фонда и правление фонда. Статус,
функции, структура и порядок функционирования фонда оп+
ределяются отдельным соглашением.

Фонд начинает свою деятельность не позднее трёх меся+
цев с даты подписания соглашения. Российская сторона также
обеспечивает предоставление средств на безвозмездной основе
в размере 200 миллионов долларов США в течение двух лет
для финансирования мероприятий в соответствии с реализа+
цией "дорожной карты" по присоединению Киргизской Рес+
публики к Таможенному союзу Республики Беларусь, Респуб+
лики Казахстан и Российской Федерации и иных связанных
с её реализацией мероприятий.

Следует отметить, что "дорожная карта" по присоедине+
нию Киргизии к Таможенному союзу предполагает ряд меро+
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приятий, которые могут быть выполнены киргизской сторо+
ной при наличии источников и необходимых объёмов фи+
нансирования. Всего в план мероприятий входит 181 меро+
приятие, в первую очередь это мероприятия в сфере
таможенного администрирования, технического регулиро+
вания, санитарных, ветеринарных и фитосанитарных мер.
При этом предполагается, что финансовые средства будут
расходоваться при предоставлении киргизской стороной
объективных финансовых и материально+технических осно+
ваний, связанных с выполнением мероприятий; при оценке
предоставленных материалов федеральными органами ис+
полнительной власти с привлечением в случае необходимо+
сти предприятий и организаций; при использовании в ходе
выполнения мероприятий "дорожной карты" российских ма+
териально+технических средств, технологий, специалистов
в случае отсутствия их у киргизской стороны; при наличии
механизма разработки жёсткого контроля расходов финан+
совых средств.

Реализация соглашения приведёт к увеличению расходов
из федерального бюджета. В соответствии с подпунктом "а"
пункта 1 статьи 15 Федерального закона № 101+ФЗ "О между+
народных договорах Российской Федерации" оно подлежит
ратификации в связи с изменениями, которые необходимо бу+
дет внести в Федеральный закон от 2 декабря 2013 года
№ 349+ФЗ "О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый
период 2015 и 2016 годов".

На проект федерального закона имеются заключения
Счётной палаты и Правового управления Аппарата Государст+
венной Думы.

Реализация соглашения позволит подтянуть уровень эко+
номики Киргизии к уровню стран Таможенного союза, а также
должна содействовать обеспечению применения норм и стан+
дартов Таможенного союза при ввозе товаров на его террито+
рию через границу Киргизии, которая станет внешней тамо+
женной границей стран+участниц.

Уважаемые депутаты, прошу поддержать законопроект
о ратификации.

Председательствующий. Спасибо.
Василий Николаевич Лихачёв.
Лихачёв В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет, я бы сказал, скрупулёзно, в духе дискуссии
рассмотрел представленный законопроект. Мы вынесли реше+
ние рекомендовать соглашение к ратификации исходя из того,
что этот документ является предельно прагматичным и поли+
тически мотивированным в позитивном смысле. Первый праг+
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матичный момент связан с тем, что очень чётко обозначены це+
ли, они касаются защиты национальных интересов России
и Киргизии, развития двусторонних отношений, вопросов реа+
лизации Киргизией "дорожной карты" по вступлению в Евра+
зийский экономический союз и по присоединению к Таможен+
ному союзу. Второй момент, связанный с прагматизмом, — это
принципы формирования и функционирования фонда разви+
тия. И третий момент: мы надеемся, что прагматизм будет при+
сутствовать в поведении, в дипломатии высших политических
кругов Киргизии в ходе реализации этого документа.

Просим поддержать.
Председательствующий. Коллеги, мы продолжим после

короткого перерыва, но прежде чем объявить перерыв, я даю
слово Александру Юрьевичу Синенко.

Синенко А. Ю., полномочный представитель Правитель�
ства Российской Федерации в Государственной Думе.

Уважаемые коллеги, просьба поменять докладчика по
51+му вопросу сегодняшнего порядка работы — вместо Сергея
Дмитриевича Шаталова будет выступать Сергей Анатольевич
Сторчак — и соответственно 51+й вопрос поставить сразу после
31+го (это ратификация), Сторчак является официальным
представителем Президента Российской Федерации.

Председательствующий. Коллеги, нет возражений? При+
нимается.

Перерыв до 12.30.

(После перерыва)

Председательствующий. Коллеги, перерыв завершается,
прошу всех вернуться в зал для продолжения работы.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Александр Юрьевич, ваши подопечные готовы? Хорошо.

Александр Юрьевич, и по 31+му вопросу тоже готовы?
Покажите результаты регистрации.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 25 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Отсутствует.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Продолжаем обсуждение 30+го вопроса. Есть ли вопро+

сы к докладчику или содокладчику? Прошу записаться на
вопросы.

Включите режим записи.
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Покажите список.
Михаил Иванович Сердюк.
Сердюк М. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Вопрос докладчику.
Павел Эдуардович, мы киргизов, конечно, уважаем, це+

ним, но вот такой вопрос. Статья 2: в уставный капитал мы
передаём полмиллиарда долларов, 500 миллионов долла+
ров — это сумасшедшая сумма! Статья 3: в течение двух лет
передаём 200 миллионов долларов на реализацию "дорож+
ной карты" присоединения Киргизской Республики. Но се+
кундочку, они никуда ещё не вступили, они никуда ещё не
пришли, а мы уже 200 миллионов, 500 миллионов на эти ме+
роприятия закладываем!

Вы говорите о механизмах жёсткого контроля — я напом+
ню, что у Министерства обороны при моём почти однофамиль+
це Сердюкове тоже были механизмы жёсткого контроля, — но
здесь никакие парламентские инструменты работать не будут:
Счётная палата не может, мы не можем вмешиваться — в итоге
мы потратим на это существенно больше денег, чем на под+
держку в следующем году всего сельского хозяйства, о котором
так пламенно говорили!

Поясните, пожалуйста, как мы сможем контролировать...
(Микрофон отключён.)

Королёв П. Э. Михаил Иванович, достигнуты договорён+
ности о поэтапном формировании уставного капитала. Я в сво+
ём докладе сказал, что сумма 500 миллионов долларов, кото+
рую вы упомянули, формируется на паритетных началах, то
есть за Российской Федерацией только 250 миллионов, плюс
она формируется поэтапно в 2014/15 бюджетном году. Реше+
ние советом принимается по достижении консенсуса. Расходо+
вание бюджетных средств осуществляется в соответствии
с Бюджетным кодексом, и также в соответствии с Бюджетным
кодексом Счётная палата может проверить, как используются
средства федерального бюджета и бюджетов иных уровней.

Что касается 200 миллионов долларов, то разногласия на
эту тему с Министерством финансов были сняты ввиду того,
что если рассмотреть возможные потери от неурегулирован+
ной экономической деятельности... Вот вы упомянули агросек+
тор, но мы сегодня имеем проблемы с реэкспортом агропродук+
ции из третьих стран — я не буду их называть, вы их все знаете,
они граничат с Киргизией, — мы имеем неурегулированные
транспортные транзиты, отсутствует граница Таможенного
союза. В связи с этим представляется более разумным поэтап+
но, по процедурам, с предоставлением финансово+экономиче+
ского обоснования присоединить эту обширную территорию,
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нежели оставить неурегулированными правоотношения с ней
в сфере экономики.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Павел Эдуардович, ну, конечно, на мой

взгляд, ратифицировать надо — лучше иметь друзей рядыш+
ком, а не врагов. Но давайте делать так, как американцы дела+
ют: они в каждом соглашении ищут выгоду для своего государ+
ства, а не для олигархов.

Президент постоянно говорит нам о необходимости им+
портозамещения, а мы едем то в Турцию заключать контрак+
ты, то в Египет, то ещё куда+нибудь подальше, в Аргентину
или Канаду, а тут Киргизия, и здесь написано, что предусмат+
ривается развитие взаимоотношений в таких областях эконо+
мики, как агропромышленный комплекс, швейная, текстиль+
ная промышленность и других. Так вот есть хотя бы предвари+
тельные расчёты, на сколько вот эти экономические взаимо+
отношения позволят нам прирастить продукцию, скажем,
села, лёгкой промышленности? Чтобы через год+два можно
было к этому вернуться и сказать: правильно мы ратифициро+
вали данное соглашение, России это выгодно, вот что мы по+
лучили! Какая+то экономическая конкретика есть, кроме по+
литической, конечно?

Королёв П. Э. Безусловно. Приведу некоторые цифры.
В 2013 году объём взаимной торговли составил свыше 2 мил+
лиардов долларов, при этом, конечно, в Минэкономразви+
тия, в Федеральной таможенной службе и в других ведомст+
вах прекрасно понимают, что увеличение это произошло не
за счёт интенсификации, скажем так, экономики Киргизии,
а за счёт в том числе и реэкспорта, который проходит через
эту территорию.

Это соглашение даёт возможность оживить некоторые от+
расли промышленности, прежде всего текстильную, реально
инвестировав в них, и урегулировать все необходимые проце+
дуры для вхождения в общий рынок Таможенного союза, а не
оставить это, как я уже говорил, отвечая на первый вопрос, без
урегулирования на долгий срок.

На сегодняшний день основные товарные группы россий+
ского экспорта в Киргизию — это минеральные продукты, про+
довольственные товары, сельхозсырьё, металлы, продукция
химической промышленности, машины, оборудование, про+
мышленные изделия, и нам также надо уравновесить импорт за
счёт минерального сырья, рудных материалов и прочего.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Иванович Булаев.
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Булаев Н. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня простой вопрос, хотя, может быть, он не в тему, вер+

нее, точно не в тему.
Понятно, что установление или восстановление экономи+

ческих отношений очень важно для нормальных взаимоотно+
шений между двумя странами. В Киргизии есть Славянский
университет, и, на мой взгляд, это не менее важное обстоятель+
ство, которое позволяет эти отношения поддерживать в тече+
ние уже многих лет. Но так получилось, что Славянский уни+
верситет единственный, в котором студенты, являясь студен+
тами+бюджетниками Российской Федерации, не получают
стипендию. У меня мало надежды, что в рамках этого фонда мы
сможем решить эту проблему, но, может быть, Минэкономраз+
вития могло бы вернуться к межправсоглашению, которое су+
ществует между Россией и Киргизией, и снять эту проблему?
Мне кажется, что сотрудничество в сфере образования даже
эффективнее, чем экономическое.

Королёв П. Э. Этот вопрос можно поднять на заседании
межпарламентской рабочей группы с участием депутатов Гос+
думы и представителей профильных ведомств — я полагаю, что
вполне можно найти решение этого вопроса.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, у меня было два во+

проса, но я второй вопрос специально не задал, чтобы не ста+
вить в неудобное положение докладчика, поскольку считаю,
что на него просто трудно будет ответить, но тем не менее тре+
вога очень большая.

Прежде всего небольшое замечание. Вот мы в России жи+
вём, у нас своя валюта, у Казахстана своя валюта, однако всё
измеряем в долларах — или мы не доверяем нашей валюте
и считаем её настолько никчёмной, или какими+то договора+
ми связаны. Но если посмотреть, 500 миллионов долларов —
это 20 миллиардов рублей, то есть 8 миллиардов — безвоз+
мездно, ещё 20 миллиардов вкладываем в фонд, наш бюд+
жет — в рублях, их бюджет — в их валюте, а межбюджетные
отношения — только в долларах. Вот спрашивается: почему?
Наверное, как+то надо соизмерять эти вещи и думать, а что же
получит наш бюджет в результате этого, как говорят, взаимо+
выгодного сотрудничества, что мы получим, кроме политиче+
ской выгоды?
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И вот здесь как раз ещё один очень важный момент. Вот се+
годня утром снова говорили об Украине, о том, что это промах
и ошибка нашего правительства, Министерства иностранных
дел. Мы на протяжении более двадцати лет в Украину много
денег вбухали — 400 миллиардов долларов, даже бо′льшую
цифру называют, — в то время как Соединённые Штаты, в об+
щем+то, не вкладывая ничего в экономику Украины, работали
с населением и в результате получили то, что сегодня происхо+
дит: на Украине, несмотря на нашу поддержку, сегодня на+
строения антирусские, антироссийские, враждебные, и, как го+
ворится, плакали наши денежки, которые мы двадцать четыре
года вкладывали в Украину! Вот этот момент, мне кажется, яв+
ляется очень важным, и при подписании подобных соглаше+
ний, наверное, надо учитывать не только экономическую, но
и политическую выгоду, тем более, в продолжение темы об об+
разовании, мы знаем, что в Казахстане сейчас очень широко
привлекаются для преподавания в вузах преподаватели из За+
падной Европы и Соединённых Штатов Америки, — чему они
научат молодёжь?! В государственном университете, который
носит имя Президента Казахстана, вообще все преподаватели
американские и преподавание ведётся...

Из зала. (Не слышно.)
Федоткин В. Н. В Киргизии, да. Простите, я оговорился.
Речь идёт о том, что преподавание ведётся только на анг+

лийском языке. Это что, мелочь — что преподаватели с Запада?
Это что, мелочь — что только на английском языке? И что пе+
ретянет? Мы думаем, что раз они наши соседи, то только мы
с ними работаем? Соединённые Штаты тоже с ними работают!
Вот чья чаша весов перевесит? Я не случайно задавал вопрос
об экономическом эффекте, о социальном эффекте. Не хоте+
лось бы, как говорится, каркать, но, не дай бог, возникнет через
три+четыре года, через пять лет, когда мы будем подсчитывать
якобы экономическую прибыль, какая+то неудобная политиче+
ская ситуация, и тогда все наши сегодняшние благие пожела+
ния обернутся, в общем+то, нулём! Поэтому я бы хотел, первое,
чтобы в докладе о подобных соглашениях (а я и наша фракция
поддержим его) отражали в первую очередь дальнейшие поли+
тические возможности с учётом борьбы США... (Микрофон от�
ключён.)

Председательствующий. Спасибо, Владимир Николаевич.
Олег Владимирович Лебедев.
Лебедев О. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Ну, я в принципе разделяю озабоченность коллег из
других фракций в связи с политической ситуацией в нашей
стране и за рубежом, но не разделяю опасений Владимира Ни+
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колаевича и его мнение, что ратификация данного соглашения
будет способствовать регулированию только политической си+
туации. На самом деле мы не безвозмездно отдаём эти денеж+
ные средства, они действительно вкладываются в экономику
Кыргызстана, но при этом наши предприниматели заходят на
рынок Кыргызстана. Эти денежные средства обеспечивают
развитие экономики Кыргызстана, поэтому я бы не разделял
мнение, что здесь только политическая составляющая, — нет,
здесь и экономическая составляющая развития нашего госу+
дарства в рамках Евразийского экономического союза.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддержит ратификацию
данного соглашения.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич, я прошу иметь в виду ещё одно об+

стоятельство, о котором не сказал Павел Эдуардович: в любом
экономическом интеграционном объединении, где действует
свобода передвижения товаров, работ, услуг, капиталов и рабо+
чей силы, чем больше объём экономики в целом всего объеди+
нения, то есть чем больше участников, тем больше экономиче+
ская выгода для каждого из них. Вот это такой дополнитель+
ный аргумент, который я попрошу учесть.

Павел Эдуардович, вы ещё что+то скажете? Пожалуйста.
Королёв П. Э. Я в заключение, уважаемые депутаты, хо+

чу сказать, что, к глубокому сожалению, неурегулирован+
ность экономических отношений повлекла на протяжении
последних, скажем, десяти лет, если говорить, например,
о транспортной и энергетической инфраструктуре, огромные
проблемы. Наши приграничные регионы лишены проектов
в сфере энергетики, которые оказались замороженными
в Киргизии. Соглашение позволит реанимировать крупные
инфраструктурные проекты в этой сфере и обеспечить при+
граничные регионы Российской Федерации более дешёвыми
энергоресурсами.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
31+й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Протокола о прекращении действия Соглашения о создании
Межгосударственного валютного комитета от 26 мая 1995 го+
да". Докладывает Сергей Анатольевич Сторчак, заместитель
министра финансов Российской Федерации.

Сторчак С. А., официальный представитель Президента
Российской Федерации, заместитель министра финансов Рос�
сийской Федерации.

Уважаемые депутаты, вашему вниманию предлагается
проект федерального закона о ратификации Протокола о пре+
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кращении действия Соглашения о создании Межгосударст+
венного валютного комитета. Это соглашение было подписано
26 мая 1995 года, для Российской Федерации оно вступило
в силу в 2000 году. Этот разрыв — яркая иллюстрация того, что
соглашение фактически не действовало. В последующем меро+
приятия, связанные с функционированием органа, предусмот+
ренного этим соглашением, также не проводились, то есть фак+
тически с 2009 года Межгосударственный валютный комитет
не существует, не функционирует.

Надо сказать, что изначально идея валютного комитета су+
ществовала скорее как идея клуба по интересам, форума. Это
не институт, не организация, не какая+то административная
единица, поэтому расходов на содержание комитета не было.
В его состав должны были входить министры финансов, управ+
ляющие центральных банков, которые в случае необходимо+
сти, как предполагалось, могли бы обмениваться соответст+
вующей информацией. На текущем этапе это происходит во
время совещаний министров финансов стран — членов СНГ,
которые периодически встречаются для обмена мнениями по
актуальным финансово+экономическим вопросам развития
как собственных экономик, так и интеграционных процессов.
Кроме того, на пространстве СНГ функционирует так называе+
мая Региональная консультативная группа Совета по финан+
совой стабильности, на заседаниях которой рассматриваются
вопросы регулирования финансовых рынков.

С учётом изложенного и было принято решение о запуске
процесса прекращения действия соглашения, а учитывая то,
что само соглашение было принято путём ратификационных
процедур, мы вынуждены были обратиться с просьбой ре+
шить эту проблему также путём ратификации протокола
о прекращении действия данного соглашения. Сам протокол
подписан, соответствующие внутригосударственные проце+
дуры пройдены.

Просим поддержать.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Анатольевич,

присаживайтесь.
Татьяна Николаевна Москалькова, пожалуйста.
Москалькова Т. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+

жаемые коллеги! Комитет по делам СНГ, евразийской интегра+
ции и связям с соотечественниками приветствует начавшуюся
работу по оптимизации органов и структур СНГ на площадке
СНГ. Межгосударственный валютный комитет выполнил свою
историческую миссию и в настоящее время утратил актуаль+
ность, поэтому продолжать его деятельность нет смысла, тем
более что в рамках заключённого и ратифицированного нами
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Договора о Евразийском экономическом союзе предусмотрен
комплекс мер по обеспечению единой валютной политики.

Комитет по делам СНГ, евразийской интеграции и связям
с соотечественниками предлагает поддержать ратификацию
о денонсации данного соглашения. Правительство Российской
Федерации поддерживает это решение, у Правового управле+
ния замечаний по законопроекту не имеется.

Прошу подержать.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
И, как мы с вами договорились, приняли решение, рас+

смотрим сейчас 51+й вопрос.
51+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в главу 21 Налогового кодекса Российской Федера+
ции". Докладывает Сергей Анатольевич Сторчак.

Пожалуйста.
Сторчак С. А. Уважаемые депутаты, вашему вниманию

представляется проект федерального закона "О внесении из+
менений в главу 21 Налогового кодекса Российской Федера+
ции". Этот законопроект относится к числу тех документов,
которые положительно влияют на деловую среду, он призван
обеспечить улучшение качества работы экономических аген+
тов в рамках экономики Российской Федерации. Законопро+
ект разработан в целях реализации плана мероприятий, пре+
дусмотренных "дорожной картой" по совершенствованию
налогового администрирования, и это говорит само за себя.
Кроме того, фактически данный законопроект фиксирует
статус+кво: что Министерство финансов всегда шло навстре+
чу налогоплательщикам в решении вопросов, связанных
с созданием лучших условий, благоприятных предпосылок
для уплаты ими налога на добавленную стоимость, в том чис+
ле имея в виду достижение такой цели, как уменьшение от+
влечения оборотных средств у конкретных хозяйствующих
субъектов.

Законопроектом предусматривается внесение изменений
в соответствующую главу Налогового кодекса Российской Фе+
дерации, в последующем соответствующие изменения будут
внесены и в решения правительства, связанные с конкретным
администрированием этой сферы деятельности предпринима+
телей.

Просим поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Глеб Яковлевич Хор, пожалуйста.
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Хор Г. Я. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые кол+
леги! Законопроект на самом деле упрощает для налогопла+
тельщиков ситуацию с администрированием налога на добав+
ленную стоимость, поэтому просим его поддержать.

Председательствующий. Спасибо за лаконичный содоклад.
Коллеги, есть вопросы? Нет. Желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
32+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О прокуратуре Российской
Федерации", второе чтение.

Эрнест Абдулович Валеев, пожалуйста.
Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! В хо+

де подготовки законопроекта ко второму чтению поступило де+
вятнадцать поправок, которые были сведены в две таблицы,
и комитет предлагает семь поправок к принятию и двенад+
цать — к отклонению.

Переходя к утверждению таблиц поправок, попросил бы
поправки 3 и 7 из таблицы поправок № 1 вынести на отдельное
голосование.

Председательствующий. Из таблицы поправок № 1?
Валеев Э. А. Да.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли иные замечания по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1 без попра+

вок 3 и 7.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 51 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 211 чел..  .  .  .  .  . 46,9 %
Результат: принято

Принимается.
Эрнест Абдулович Валеев. Поправка 3.
Валеев Э. А. Поправки 3 и 7 носят лингвистический

и юридико+технический характер. В ходе дополнительных
консультаций было признано, что они являются излишними,
что детализация избыточна, поэтому предлагается эти поправ+
ки отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Голосуется поправка 3.
Ставлю предложение на голосование.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 52 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 7.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 52 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 449 чел..  .  .  .  .  . 99,8 %
Результат: не принято

Поправка 7 отклонена.
Есть ли замечания по таблице поправок № 2? Прошу запи+

саться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Юрий Петрович Синельщиков.
Синельщиков Ю. П., фракция КПРФ.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Просьба вынести на отдельное голосование поправку 1.
Председательствующий. Татьяна Николаевна Москаль+

кова, пожалуйста.
Москалькова Т. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, прошу

вынести на отдельное голосование поправки 10, 11 и 12.
Председательствующий. Ставлю на голосование таблицу

поправок № 2, без поправок 1, 10, 11 и 12.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 53 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Принимается.
Юрий Петрович Синельщиков. Поправка 1.
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Синельщиков Ю. П. Спасибо.
Уважаемые коллеги, мы полагаем, что в законе должны

быть заложены требования, предъявляемые к лицу, назначае+
мому на должность генерального прокурора, по уровню не ни+
же тех требований, которые существуют в отношении члена
Конституционного Суда, то есть должен быть возраст не моло+
же 40 лет и стаж работы в области юриспруденции не менее
пятнадцати лет.

Обращаю внимание на то, что в законопроекте требова+
ния, предъявляемые к кандидату на должность генерального
прокурора, ниже по уровню, чем требования, которые предъяв+
ляются к его заместителям.

Председательствующий. Эрнест Абдулович, пожалуйста.
Валеев Э. А. Предложенная поправка обсуждалась на за+

седании комитета. Мы признали, что предлагаемые законо+
проектом условия назначения на должность генерального
прокурора позволяют выбрать человека, который по своим
профессиональным и деловым качествам отвечает предъяв+
ляемым требованиям, поэтому эту поправку комитет предла+
гает отклонить.

Председательствующий. Ставлю на голосование поправ+
ку 1 из данной таблицы.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 55 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел..  .  .  .  .  . 18,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Татьяна Николаевна Москалькова. Поправка 10.
Москалькова Т. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+

жаемые коллеги! Все три поправки имеют одно обоснование.
Законопроект предусматривает возможность прокурорского
надзора только в отношении одного органа, не являющегося
федеральным органом исполнительной власти, — Следствен+
ного комитета. Поправки направлены на то, чтобы прокуро+
рам предоставить право осуществлять общий прокурорский
надзор и в отношении иных органов государственной власти
Российской Федерации, куда в том числе подпадают Центр+
избирком, Счётная палата, уполномоченные по правам чело+
века, уполномоченные по правам ребёнка и другие одиннад+
цать органов. Это было бы логично и позволило бы прокура+
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туре оптимизировать деятельность, связанную с прокурор+
ским надзором.

Председательствующий. Эрнест Абдулович, пожалуйста.

Валеев Э. А. Что касается предложения о том, чтобы
полномочия Генеральной прокуратуры по общему надзору
распространить на Следственный комитет, то это не новелла
в законодательстве: в статье 1 действующего закона право
прокуратуры осуществлять надзор за органами предвари+
тельного следствия прописано. А что касается предложения
расширить полномочия прокуратуры и дать ей возможность
надзирать за иными органами государственной власти, то
это потребовало бы дополнительной штатной численности
и соответственно дополнительных серьёзных расходов из
федерального бюджета.

Финансово+экономическое обоснование к предложениям
не поступило, в связи с этим комитет предложил эти поправки
отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку 10 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 57 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 121 чел..  .  .  .  .  . 26,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 123 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 327 чел..  .  .  .  .  . 72,7 %
Результат: не принято

10+я поправка отклонена.
Ставлю на голосование поправку 11.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 57 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 114 чел..  .  .  .  .  . 25,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 115 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 335 чел..  .  .  .  .  . 74,4 %
Результат: не принято

11+я поправка отклонена.
И ставлю на голосование 12+ю поправку.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (12 час. 58 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 чел..  .  .  .  .  . 16,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 377 чел..  .  .  .  .  . 83,8 %
Результат: не принято

12+я поправка отклонена.
Эрнест Абдулович, у вас всё? Спасибо, присаживайтесь.
Выносим законопроект на "час голосования".
33+й пункт повестки, проект федерального закона "О вне+

сении изменений в отдельные законодательные акты Россий+
ской Федерации по вопросам обязательного социального
страхования на случай временной нетрудоспособности
и в связи с материнством". Докладывает Михаил Васильевич
Тарасенко.

Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! К законопроекту, принятому Государственной
Думой в первом чтении 21 октября, при подготовке ко второму
чтению внесено шесть поправок, которые сведены в табли+
цу № 1. Комитет рекомендует утвердить таблицу № 1 и при+
нять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 1 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (12 час. 59 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 309 чел..  .  .  .  .  . 68,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 309 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 141 чел..  .  .  .  .  . 31,3 %
Результат: принято

Таблица поправок № 1 принимается.
Михаил Васильевич, пожалуйста.
Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Если законопроект будет принят во втором чте+
нии, просьба его сегодня рассмотреть и в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
34+й вопрос, проект федерального закона "Об особенно+

стях правового регулирования отношений, связанных с выпла+
той пособия по безработице, в связи с принятием в Россий+
скую Федерацию Республики Крым и образованием в составе
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Российской Федерации новых субъектов — Республики Крым
и города федерального значения Севастополя". Докладывает
Михаил Васильевич Тарасенко.

Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! Законопроект направлен на урегулирование во+
просов, важных для граждан Республики Крым и Севастопо+
ля, связанных с выплатой пособий по безработице. Он был
принят в первом чтении 14 ноября.

При подготовке ко второму чтению предложено три по+
правки, которые носят редакционный характер и включены
в таблицу № 1. Комитет предлагает утвердить таблицу и при+
нять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 00 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел..  .  .  .  .  . 71,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 323 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 127 чел..  .  .  .  .  . 28,2 %
Результат: принято

Таблица поправок принимается.
Пожалуйста, Михаил Васильевич.
Тарасенко М. В. Уважаемые коллеги, законопроект подго+

товлен к третьему чтению, все необходимые экспертизы прове+
дены. В случае принятия во втором чтении просьба рассмот+
реть его сегодня и в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
35+й пункт повестки, проект федерального закона "О вне+

сении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации
и Федеральный закон "О науке и государственной научно+тех+
нической политике" в части совершенствования механизмов
регулирования труда научных работников, руководителей на+
учных организаций, их заместителей".

Михаил Васильевич Тарасенко, пожалуйста.
Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Законопроект был принят в первом чтении
24 сентября. Так как у Комитета по труду, социальной полити+
ке и делам ветеранов, а также у комитета+соисполнителя —
Комитета по науке и наукоёмким технологиями было много
замечаний, которые нашли отражение в заключениях комите+
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тов, было принято решение создать рабочую группу. Для под+
готовки ко второму чтению такая группа была создана, в неё
вошли депутаты, члены Совета Федерации, представители
исполнительной власти. Многие замечания в ходе работы
удалось учесть.

В результате одиннадцать поправок включено в таблицу
№ 1, их Комитет по труду, социальной политике и делам вете+
ранов рекомендует поддержать. Восемь поправок, сведённых
в таблицу № 2, комитет не поддерживает, считает, что эти по+
правки принимать нельзя: часть из них в той или иной степе+
ни получила отражение в поправках, которые вошли в табли+
цу № 1, ну а часть просто не соответствует концепции законо+
проекта. Комитет по труду, социальной политике и делам ве+
теранов предлагает утвердить таблицы № 1 и № 2 и принять
законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 02 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 210 чел..  .  .  .  .  . 46,7 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли замечания по таблице № 2? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 03 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
36+й вопрос, проект федерального закона "О страховых та+

рифах на обязательное социальное страхование от несчастных
случаев на производстве и профессиональных заболеваний на
2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Михаил Васильевич Тарасенко, пожалуйста.
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Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! При подготовке законопроекта ко второму чте+
нию к нему предложена одна поправка редакционного характе+
ра, в соответствии с Регламентом она оформлена в виде табли+
цы № 1. Просьба утвердить таблицу № 1 и принять законопро+
ект во втором чтении.

Председательствующий. Есть ли замечания по единст+
венной поправке из таблицы № 1? Нет.

Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 04 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел..  .  .  .  .  . 72,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125 чел..  .  .  .  .  . 27,8 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Михаил Васильевич.
Тарасенко М. В. Уважаемые коллеги, законопроект про+

шёл все необходимые экспертизы, и в случае принятия его во
втором чтении просьба рассмотреть сегодня и в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Михаил Васильевич, ещё раз большое спасибо, вы доло+

жили большое количество законопроектов в день своего рож+
дения. Ещё раз поздравляем вас с днём рождения! (Аплодис�
менты.) Ну а законопроектом под пунктом 35 вы в свой день
рождения сделали подарок научному сообществу. Я, конечно,
не забегаю вперед, голосование впереди, но тем не менее. Спа+
сибо, Михаил Васильевич!

Так, 37+й вопрос, проект федерального закона "О внесении
изменения в статью 1 Федерального закона "О минимальном
размере оплаты труда".

Валерий Владимирович Трапезников, пожалуйста.
Трапезников В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+

жаемые депутаты! К данному законопроекту поступила одна
поправка, она включена в таблицу № 2. Комитет рекомендует
её к отклонению и предлагает принять законопроект во втором
чтении.

Председательствующий. Так, коллеги, есть ли замечания
по таблице поправок № 2? Там всего одна поправка.

Пожалуйста, Владимир Николаевич Федоткин.
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Федоткин В. Н. Уважаемые коллеги, автор поправки,
Смолин Олег Николаевич, сейчас находится на заседании Ко+
митета по образованию, докладывает вопрос и, естественно, не
смог быть сразу в двух местах — и в зале, и на заседании коми+
тета, — но он просил данную поправку поставить на отдельное
голосование. Смысл в том, чтобы довести минимальный раз+
мер оплаты труда до расчётного прожиточного минимума,
о чём мы давно уже говорили и обещали.

Председательствующий. Спасибо.
Федоткин В. Н. От имени депутата прошу поставить на

голосование.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Владимир Николаевич, коллеги

правы: вы не автор поправки и поэтому не имеете права её ком+
ментировать.

Федоткин В. Н. А я не объясняю, я прошу вынести на го+
лосование.

Председательствующий. Я ставлю на голосование табли+
цу поправок № 2.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 06 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 261 чел..  .  .  .  .  . 58,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 261 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 189 чел..  .  .  .  .  . 42,0 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Валерий Владимирович.
Трапезников В. В. Законопроект прошёл все необходи+

мые экспертизы к третьему чтению, имеется заключение Пра+
вового управления. В случае принятия законопроекта во вто+
ром чтении комитет рекомендует принять законопроект
в третьем чтении на сегодняшнем пленарном заседании.

Председательствующий. Спасибо. Имеется поправка
к проекту постановления, но мы её обсудим в "час голосования".

Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий, 38+й пункт повестки, проект федерального

закона "О внесении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации по вопросам формирования пен+
сионных накоплений". Докладывает Валерий Владимирович
Трапезников.

Трапезников В. В. Комитет по труду, социальной полити+
ке и делам ветеранов представляет вашему вниманию только
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что названный проект федерального закона, который был при+
нят в первом чтении 21 октября 2014 года.

В комитет поступило четырнадцать поправок, которые
включены в таблицу поправок № 1, рекомендуемых комитетом
к принятию. Поправок, рекомендуемых к отклонению, в коми+
тет не поступило. Просим поддержать таблицу поправок № 1
и законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 07 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 213 чел..  .  .  .  .  . 47,3 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Валерий Владимирович.
Трапезников В. В. Законопроект прошёл все необходи+

мые экспертизы, готов к принятию в третьем чтении, имеется
заключение Правового управления. В случае принятия законо+
проекта во втором чтении комитет рекомендует его принять
и в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
39+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Закон Российской Федерации "О занятости населе+
ния в Российской Федерации" в части повышения мобильно+
сти трудовых ресурсов и признании утратившими силу отдель+
ных положений законодательных актов Российской Федера+
ции".

Валерий Владимирович Трапезников, пожалуйста.
Трапезников В. В. К данному законопроекту в комитет

поступило пять поправок: в таблицу № 1 включено три по+
правки, рекомендуемые комитетом к принятию, в табли+
цу № 2 включено две поправки, рекомендуемые комитетом
к отклонению.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (13 час. 09 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137 чел..  .  .  .  .  . 30,4 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по таблице № 2? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Иван Николаевич Абрамов.
Абрамов И. Н., фракция ЛДПР.
Я предлагаю поправки 1 и 2 из таблицы поправок № 2 вы+

нести на отдельное голосование.
Председательствующий. Обе поправки?
Абрамов И. Н. Да.
Председательствующий. Прокомментируйте 1+ю по+

правку.
Абрамов И. Н. Я могу, наверное, сразу обе поправки про+

комментировать. Они касаются предложения распространить
действие данного закона в первую очередь на субъекты, нахо+
дящиеся на Дальнем Востоке, в Дальневосточном федераль+
ном округе, и установить, что уровень софинансирования со
стороны регионов составляет не более 10 процентов. Я поясню,
почему такие поправки у меня возникли.

Одной из целей, наверное, основной целью законопроек+
та является привлечение трудовых ресурсов на территории,
которые сегодня являются стратегически важными для Рос+
сийской Федерации, в пояснительной записке, например,
упоминаются территории Дальнего Востока и Сибири. В то
же время согласно вот этой редакции законопроекта мы мо+
жем привлекать трудовые ресурсы и, самое главное, тратить
бюджетные средства (на ближайшие три года на это заложено
порядка 50 миллиардов рублей) на то, чтобы, например, рабо+
тающие граждане переехали из Москвы в Московскую об+
ласть, согласно этому закону мы можем им дать в этом случае
225 тысяч рублей. Я же предлагаю, чтобы вот таких перекосов
в принципе не могло быть, поскольку в законе есть только от+
сылочная норма о том, что всё решается постановлением пра+
вительства, сразу определить приоритеты и с точки зрения
переезда, и с точки зрения расходования бюджетных средств,
прописав положение о том, что данные деньги будут тратить+
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ся лишь для переезда в дальневосточные субъекты Россий+
ской Федерации. Это первое.

И второе, по уровню софинансирования. На сегодняшний
день в данной редакции у нас определено, что 150 тысяч будет
выделяться из федерального бюджета и 75 тысяч — из регио+
нального. К сожалению, у субъектов Дальнего Востока сегодня
в бюджетах нет средств на то, чтобы тратить по 75 тысяч руб+
лей для привлечения одного рабочего на данную территорию,
поэтому эти субъекты просто не будут участвовать в этих про+
граммах, и получится, что у нас в софинансировании данных
программ смогут участвовать лишь богатые субъекты, то есть,
как всегда, богатые субъекты у нас будут богатеть, бедные —
беднеть, а главную задачу мы просто не решим, ведь главная за+
дача, напомню, — это привлечение трудовых ресурсов в отда+
лённые местности.

Председательствующий. Валерий Владимирович, пожа+
луйста.

Трапезников В. В. Хочу добавить, что у нас, кроме Даль+
него Востока, есть ещё и Калининградская область, и северные
территории, их тоже обижать нельзя, тем более коллеги с се+
верных территорий...

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование поправку 1 из таблицы № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 12 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел..  .  .  .  .  . 29,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 142 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 68,4 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
И ставлю на голосование поправку 2 из таблицы № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 13 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 128 чел..  .  .  .  .  . 28,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 130 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 320 чел..  .  .  .  .  . 71,1 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Валерий Владимирович, пожалуйста.
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Трапезников В. В. Государственной Думе рекомендуется
принять данный законопроект во втором чтении с новым на+
именованием "О внесении изменений в Закон Российской Фе+
дерации "О занятости населения в Российской Федерации"
в части повышения мобильности трудовых ресурсов и призна+
нии утратившими силу отдельных положений законодатель+
ных актов Российской Федерации". То есть законопроект пря+
мо сейчас получил новое название.

Председательствующий. С этим названием он и фигури+
рует в нашей повестке.

Выносим законопроект на "час голосования".
40+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об обращении лекарственных
средств".

Сергей Борисович Дорофеев, пожалуйста.
Дорофеев С. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! В це+

лях подготовки указанного законопроекта ко второму чтению
Комитетом по охране здоровья была создана рабочая группа,
она была разделена на четыре экспертные подгруппы, в кото+
рые вошли представители заинтересованных министерств, ве+
домств, фармацевтической, медицинской и пациентской обще+
ственности. В общей сложности было проведено четырнадцать
заседаний подгрупп и два заседания комитета, на которых бы+
ла выработана единая позиция по законопроекту. В частности,
был существенно усовершенствован понятийный аппарат, мы
доработали действующие понятия, а также...

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Сергей Борисович, мы рассмат+

риваем таблицы поправок.
Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 15 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел..  .  .  .  .  . 69,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 313 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 137 чел..  .  .  .  .  . 30,4 %
Результат: принято

Принимается.
Сергей Борисович, по третьему чтению у вас нет предло+

жений?
Дорофеев С. Б. Нет.
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Председательствующий. Выносим законопроект на "час
голосования".

Следующий — 42+й вопрос, проект федерального закона
"О внесении изменений в Федеральный закон "О государст+
венном кадастре недвижимости" и отдельные законодательные
акты Российской Федерации".

Сергей Юрьевич Фабричный, пожалуйста.
Фабричный С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

В общей сложности ко второму чтению к данному законопро+
екту поступило восемьдесят семь поправок: шестьдесят четы+
ре поправки предлагаются к принятию — это таблица № 1
и двадцать три поправки предлагаются к отклонению — это
таблица № 2.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 1 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 16 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 215 чел..  .  .  .  .  . 47,8 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 2? Нет.
Ставлю таблицу № 2 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 16 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 215 чел..  .  .  .  .  . 47,8 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
43+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О Всероссийской сельскохо+
зяйственной переписи". Надежда Васильевна Школкина док+
ладывает.
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Школкина Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На+

помню, что законопроект "О внесении изменений в Федераль+
ный закон "О Всероссийской сельскохозяйственной переписи"
был разработан Правительством Российской Федерации
и принят Государственной Думой в первом чтении 2 июля сего
года. В соответствии с постановлением Госдумы мы направили
данный законопроект в субъекты Российской Федерации, для
того чтобы они прислали нам свои отзывы и предложения.

В комитет поступило девятнадцать положительных отзы+
вов на законопроект от субъектов Российской Федерации
и двенадцать поправок, авторами которых являются депутаты
Государственной Думы. Все поправки в принципе носят юри+
дико+технический характер, только две являются значитель+
ными — о них мы с вами говорили.

Законопроектом предусматривается, что в период между
всероссийскими сельскохозяйственными переписями — на+
помню, что перепись проходит один раз в десять лет, а обраба+
тываются данные ещё два года, значит, мы с вами получаем
данные раз в двенадцать лет — раз в пять лет должна проходить
так называемая микроперепись с выборкой в 30 процентов.
Это очень важно, если учесть, что на сегодняшний день те дан+
ные, которые мы используем по итогам сельскохозяйственной
переписи, являются базой для основных начислений, в том
числе расчётов макроэкономических показателей в субъектах
Российской Федерации и в России в целом.

Председательствующий. Надежда Васильевна, спасибо.
Если будут вопросы по поправкам, вы прокомментируете.

Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 1 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 18 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел..  .  .  .  .  . 70,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 315 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 135 чел..  .  .  .  .  . 30,0 %
Результат: принято

Принимается.
Надежда Васильевна, предложение по третьему чтению.
Школкина Н. В. Учитывая, что законопроект прошёл пра+

вовую и лингвистическую экспертизы, в случае принятия во
втором чтении мы просим вас принять его сразу и в третьем
чтении.
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Председательствующий. Ну замечательно, спасибо
большое!

Выносим законопроект на "час голосования".
44+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 2 и 9 Федерального закона "О порядке фор+
мирования Совета Федерации Федерального Собрания Рос+
сийской Федерации".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Поправок к данному законопроекту не поступало. Ко+
митет предлагает принять его во втором чтении, а в случае при+
нятия во втором чтении принять и в третьем.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования", второе

и третье чтения.
Так, дальше, 46+й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О несостоя+
тельности (банкротстве)". Докладывает Владимир Игорьевич
Афонский.

Афонский В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По+

зволю себе напомнить, что законопроект направлен на пресече+
ние многочисленных случаев на практике, когда арбитражный
управляющий допускает серьёзные нарушения законодатель+
ства о банкротстве: исключается из соответствующей СРО, но
тут же переходит в другую СРО, уклоняясь тем самым от дис+
циплинарного наказания. Ко второму чтению уточнён и дета+
лизирован порядок принятия саморегулируемыми организа+
циями подобных решений.

Таблица поправок, рекомендуемых к принятию, состоит из
двадцати двух поправок, отклонённых поправок нет.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу поправок № 1 на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 20 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел..  .  .  .  .  . 69,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 311 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 139 чел..  .  .  .  .  . 30,9 %
Результат: принято

Принимается.
Владимир Игорьевич, пожалуйста.

518



Афонский В. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! Комитет просит в случае принятия законопроек+
та во втором чтении принять его и в третьем чтении. Лингвис+
тическая экспертиза проведена, замечаний Правового управле+
ния нет.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
47+й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"Технический регламент "О безопасности высоковольтного
оборудования". Докладывает Сергей Яковлевич Есяков.

Есяков С. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан+

ный проект закона был принят в первом чтении 26 июня
2009 года. После того как в 2010 году был создан Таможенный
союз, эти функции перешли к Таможенному союзу — на этот
счёт было принято специальное решение правительствами
всех входящих в него стран.

Данный законопроект комитет просит отклонить, так как
он уже не относится к компетенции Государственной Думы.

Председательствующий. Спасибо.
Полномочные представители президента и правительства

не претендуют на выступления.
Выносим законопроект на "час голосования".
48+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О защите населения и терри+
торий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного
характера". Докладывает Владимир Сергеевич Артамонов,
статс+секретарь — заместитель министра Российской Федера+
ции по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям
и ликвидации последствий стихийных бедствий.

Пожалуйста.
Артамонов В. С., официальный представитель Прави�

тельства Российской Федерации, статс�секретарь — замести�
тель министра Российской Федерации по делам гражданской
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий
стихийных бедствий.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Проект федерального закона "О внесении изменений в Феде+
ральный закон "О защите населения и территорий от чрезвы+
чайных ситуаций природного и техногенного характера" раз+
работан во исполнение поручений Президента Российской
Федерации и Правительства Российской Федерации в целях
совершенствования нормативно+правового регулирования
в области обеспечения защищённости критически важных
и потенциально опасных объектов.
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Законопроектом предлагается закрепить определение по+
нятий "критически важный объект" и "потенциально опасный
объект", которые в настоящее время законодательно не опреде+
лены. Основным критерием для разработки этих понятий яв+
лялся анализ используемых в законодательстве Российской
Федерации терминов и определений, раскрывающих данные
понятия.

Также законопроектом вводится новое понятие "террито+
рия, подверженная повышенному риску возникновения быст+
роразвивающихся опасных природных явлений и техногенных
процессов", уточняющее и дополняющее термин "зона экс+
тренного оповещения населения". Внесение данного определе+
ния даёт понимание, что отнесение территорий к территориям
со статусом "с повышенным риском" может быть проведено на
основании осуществляющихся по определённым в рамках
функционирования единой государственной системы преду+
преждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций нормам
и правилам прогнозирования и оценки угроз возникновения
чрезвычайных ситуаций. В связи с этим законопроектом пред+
лагается скорректировать одну из основных задач РСЧС,
а именно задачу по прогнозированию и оценке социально+эко+
номических последствий чрезвычайных ситуаций. В целях
обеспечения однозначного определения планирующего доку+
мента в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных
ситуаций в законопроекте предлагается установить единое на+
именование — план действий по предупреждению и ликвида+
ции чрезвычайных ситуаций.

С учётом введения новых понятий предлагается также
уточнить полномочия Правительства Российской Федерации
в этой области в части установления критериев отнесения
объектов к критически важным и к потенциально опасным
объектам, порядка формирования и утверждения перечня
критически важных объектов и перечня потенциально опас+
ных объектов, порядка разработки и формы паспорта безопас+
ности этих объектов, а также обязательных для выполнения
требований к критически важным и потенциально опасным
объектам в области защиты населения и территорий от чрез+
вычайных ситуаций.

Реализация закона не потребует дополнительных расхо+
дов из федерального бюджета.

Прошу поддержать.
Благодарю за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Эрнест Абдулович Валеев.
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Валеев Э. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Комитет по безопасности и противодействию корруп+
ции рассмотрел предлагаемый законопроект и предлагает его
поддержать. Мы считаем, что принятие закона позволит обес+
печить эффективное выполнение мероприятий по защите от
чрезвычайных ситуаций как на объектах экономики, так и на
территориях, не относящихся к объектам экономики.

Заключение Правового управления имеется, замечаний
к законопроекту нет.

Прошу поддержать решение комитета и принять законо+
проект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы по докладу и содокладу? Нет.

Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим вопрос на "час голосования".
49+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации". Докладывает Павел Эдуардович Королёв.

Королёв П. Э. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
депутаты! Законопроект "О внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации" разработан
Минэкономразвития России во исполнение утверждённого
Правительством Российской Федерации плана мероприятий
по повышению качества государственных услуг в сфере када+
стрового учёта и регистрации прав на недвижимость.

В настоящее время нотариусам, банкам и страховым орга+
низациям для оказания ими услуг зачастую требуются сведе+
ния Единого государственного реестра прав на недвижимое
имущество и сделок с ним и государственного кадастра недви+
жимости. При этом законодательством не предусмотрена обя+
занность нотариусов, а также кредитных и страховых органи+
заций в таких случаях самостоятельно запрашивать сведения,
содержащиеся в едином государственном реестре прав на не+
движимое имущество и в государственном кадастре недвижи+
мости, эти сведения запрашиваются гражданами в органах
Росреестра и затем предоставляются ими нотариусам, кредит+
ным и страховым организациям.

Законопроектом предусмотрено установление запрета для
нотариусов, кредитных и страховых организаций при оказании
ими услуг требовать от заявителя сведения, содержащиеся
в едином государственном реестре прав на недвижимое имуще+
ство и в государственном кадастре недвижимости. Такие сведе+
ния будут запрашиваться указанными организациями в органе
кадастрового учёта и органе, осуществляющем государствен+
ную регистрацию прав в электронном виде, самостоятельно.
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Принятие закона будет способствовать упрощению полу+
чения гражданами услуг нотариусов, банков и страховых орга+
низаций, для оказания которых требуются сведения из Едино+
го государственного реестра прав на недвижимое имущество
и сделок с ним и из государственного кадастра недвижимости.

По результатам проведения общественного обсуждения
и независимой антикоррупционной экспертизы замечания
или предложения независимых экспертов по законопроекту
не поступили, коррупциогенные факторы в законопроекте не
выявлены.

На законопроект получено положительное заключение
по результатам проведения оценки регулирующего воздейст+
вия. Законопроект поддержан Агентством стратегических
инициатив по продвижению новых проектов и Институтом
законодательства и сравнительного правоведения при Прави+
тельстве Российской Федерации. Получено заключение Мин+
юста России.

Прошу поддержать принятие законопроекта в первом
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Юрьевич Фабричный.
Фабричный С. Ю. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+

жаемые коллеги! Наш комитет рассмотрел данный законо+
проект. Мы отмечаем его направленность на реализацию ин+
тересов юридических и физических лиц, именно по этому ос+
нованию мы поддерживаем принятие данного законопроек+
та в первом чтении. Есть вопросы, касающиеся, в частности,
срока, в течение которого страховые организации, банки, но+
тариусы должны запрашивать эту информацию в Росреест+
ре. Эта проблема обсуждалась на заседании нашего комите+
та, и, на наш взгляд, всё это можно будет поправить ко второ+
му чтению.

Предлагается принять законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Михаил Васильевич Емельянов, пожалуйста.
Емельянов М. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к представителю правительства.
Ну, вы, естественно, хотите упростить жизнь гражданам,

освободив их от обязанности обращаться в Росреестр, но дело
в том, что тогда необходимо предоставить нотариусам и стра+
ховым компаниям коррелирующее право прямого доступа
в Росреестр, потому что сейчас они делают запрос на общих ос+
нованиях и получают ответ через пять дней. Если мы запреща+
ем им требовать от граждан эту справку, получается, что доку+
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менты устаревают, — за пять дней, вы сами понимаете, кварти+
ру можно четырежды продать и четырежды купить. Граждане
приходят с документами к нотариусу, он делает запрос в Росре+
естр и через пять дней получает ответ, потом граждане должны
ещё раз к нему приходить. Вот не кажется ли вам, что логичней
было бы сделать прямой доступ нотариусов и страховых ком+
паний к данным Росреестра?

Королёв П. Э. Михаил Васильевич, спасибо за вопрос.
Предельный срок представления сведений уже установлен
в Федеральном законе "О государственном кадастре недвижи+
мости" и составляет, по общему правилу, не более пяти дней.
Плюс нотариусам, судебным органам, страховым организаци+
ям и банкам предоставлена технологическая возможность по+
лучения этих сведений в теруправлениях Росреестра.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим на "час голосования".
50+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в пункт 4 части 2 статьи 28.3 Кодекса Российской Фе+
дерации об административных правонарушениях". Доклады+
вает Юрий Сергеевич Любимов, статс+секретарь — замести+
тель министра юстиции Российской Федерации.

Пожалуйста.
Любимов Ю. С., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ука+
занный проект закона подготовлен в целях совершенствования
законодательства в сфере контроля (надзора) за деятельно+
стью филиалов и представительств международных и ино+
странных некоммерческих неправительственных организаций
и предусматривает наделение должностных лиц Минюста пол+
номочиями по составлению протоколов по делам об админист+
ративных правонарушениях в отношении должностных лиц
или руководителей филиалов и представительств иностран+
ных некоммерческих неправительственных организаций в слу+
чае выявления в их деятельности состава административного
правонарушения, поскольку сегодня эти права не закреплены
за нашими сотрудниками законодательством.

В соответствии с частью 1 статьи 2.6 кодекса иностранные
граждане, лица без гражданства и иностранные юридические
лица, совершившие на территории Российской Федерации ад+
министративные правонарушения, несут административную
ответственность на общих основаниях. Сегодня в нашем реест+
ре содержатся сведения о 181 структурном подразделении ино+
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странных неправительственных НКО, в том числе о 53 филиа+
лах и 128 представительствах, и для них, в частности, законом
предусмотрена обязанность представлять ежеквартальную от+
чётность. За непредставление или несвоевременное представ+
ление этой отчётности было вынесено более 200 предупрежде+
ний в 2013 году, а в первом полугодии 2014+го — 64 предупреж+
дения. И вот такое непредставление отчётности образует со+
став административного правонарушения, предусмотренного
статьёй 19.7 кодекса, но сегодня должностные лица Минюста
не наделены правом составлять протоколы по таким админист+
ративным правонарушениям. Данный законопроект устраняет
этот пробел.

Прошу вас, уважаемые коллеги, поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Комитет поддерживает принятие данного за+
конопроекта. Наделение должностных лиц Министерства
юстиции Российской Федерации полномочиями по состав+
лению протоколов по тем правонарушениям, о которых мно+
гоуважаемый Юрий Сергеевич только что сказал, в полной
мере соответствует целям и задачам деятельности и компе+
тенции Министерства юстиции Российской Федерации. По+
этому просим поддержать данный законопроект, принять его
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы? Есть.
Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Александр Георгиевич Тарнавский.
Тарнавский А. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к Юрию Сергеевичу, как у юриста к юри+

сту. Юрий Сергеевич, мы меняем слова "отделения междуна+
родных организаций" на "структурные подразделения", имея
в виду, что это более общее понятие? Где+то это прописано,
в каком+то документе, или мы просто считаем, что понятие
"структурное подразделение некоммерческой организа+
ции" — это более широкое понятие, которое охватывает все
виды и формы отделений некоммерческой организации, и это
такая новация в законодательстве, которую мы планируем
применять в будущем?

Любимов Ю. С. Спасибо большое, уважаемый Александр
Георгиевич, за ваш вопрос. Это определение, как мне подсказы+
вают мои коллеги — разработчики законопроекта, сегодня со+
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держится в Федеральном законе № 7+ФЗ "О некоммерческих
организациях".

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий вопрос — пункт 52, проект федерального за+

кона "О внесении изменений в статьи 251 и 270 части второй
Налогового кодекса Российской Федерации". Докладывает
Сергей Васильевич Собко.

Собко С. В., председатель Комитета Государственной
Думы по промышленности, фракция КПРФ.

Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, товарищи депутаты! Сегодня мы мо+

жем сделать следующий шаг по очень важной и нужной для
нас дороге, — по пути модернизации страны. Внесённый зако+
нопроект даёт возможность государству, как распорядителю
прав на результаты интеллектуальной деятельности, на кото+
рую из бюджета были выделены деньги — на разработку ком+
пьютерных программ, топологий интегральных микросхем,
различных технологических условий, ноу+хау, — более эффек+
тивно распоряжаться результатами этой деятельности.

В соответствии с пунктом 7 Правил осуществления госу+
дарственными заказчиками управления правами Российской
Федерации на результаты интеллектуальной деятельности
гражданского, военного, специального и двойного назначения,
утверждённых постановлением правительства № 233, государ+
ство имеет право передавать безвозмездно права на результаты
интеллектуальной деятельности в уставные капиталы хозяйст+
венных товариществ или обществ либо передавать в залог
в случаях, предусмотренных законодательством Российской
Федерации, однако это влечёт за собой увеличение налоговой
нагрузки — по налогу на прибыль — для тех предприятий, ко+
торые будут принимать к себе на баланс стоимость этих самых
прав на результаты интеллектуальной деятельности. И на се+
годняшний день многие предприятия, извините за выражение,
как чёрт от ладана бегут от этого, тем самым замедляя процесс
модернизации, использования тех результатов интеллектуаль+
ной деятельности, на которые уже затрачены деньги, и сокра+
щая объёмы конкурентоспособной продукции, в которой стра+
на так остро нуждается.

Законопроект, который сегодня обсуждается, вносит из+
менения в статьи 251 и 270 части второй Налогового кодекса,
он предлагает освободить от налога на доходы при принятии
прав на результаты интеллектуальной деятельности те пред+
приятия, которым государство передаёт эти права при отчуж+
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дении исключительного права на РИД, так сказать, не учиты+
вать его при определении налоговой базы, вычитать из налого+
вой базы. На наш взгляд, этот закон будет являться хорошим
стимулятором того, что высокоэффективную продукцию быст+
рее и в больших объёмах начнут выпускать в Российской Фе+
дерации.

Все экспертизы проведены. Никаких дополнительных рас+
ходов из федерального бюджета не потребуется, внесения изме+
нений в другие законодательные акты тоже не потребуется.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Раиса Васильевна Кармазина, пожалуйста.
Кармазина Р. В. Уважаемые коллеги, автор законопроекта

подробно изложил его суть. Комитет поддержит законопроект,
но я хотела бы отметить, что нужно сделать ко второму чтению:
в пункте 4819 статьи 270 Налогового кодекса необходимо уточ+
нить, у какой стороны, заключившей государственный кон+
тракт, не учитываются расходы в виде стоимости исключи+
тельных прав на результаты интеллектуальной деятельно+
сти, — у государственного заказчика или у исполнителя госу+
дарственного контракта. Указанная норма требует уточнения
во избежание неоднозначного толкования в правопримени+
тельной практике.

Мы поддержим данный законопроект и просим вас, ува+
жаемые коллеги, поддержать: всё можно поправить ко второму
чтению.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Нет. Кто хотел бы выступить?

Нет, всё ясно.
Выносим на "час голосования".
53+й вопрос пропустим, потом к нему вернёмся. Сейчас

рассмотрим 54+й вопрос повестки дня, проект федерального за+
кона "О внесении изменений в статьи 10 и 13 Федерального
закона "Об энергосбережении и о повышении энергетической
эффективности и о внесении изменений в отдельные законода+
тельные акты Российской Федерации".

Иван Дмитриевич Грачёв, пожалуйста.
Грачёв И. Д., председатель Комитета Государственной

Думы по энергетике, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, если вы не возражаете, я бы в преде+

лах отведённого времени сразу доложил все четыре законопро+
екта по этой теме и больше уже не выходил.

Председательствующий. Все четыре с одним докладом?
Грачёв И. Д. Да, с одним докладом, и от комитета, и от ав+

торов, всё сразу.
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Председательствующий. Подождите, нам важно, чтобы
и содокладчики были в зале.

Грачёв И. Д. Все законопроекты, кроме моего, рассматри+
ваются по упрощённой процедуре.

Председательствующий. А, то есть вы единственный док+
ладчик по всем четырём проектам?

Грачёв И. Д. Да+да.
Председательствующий. Нет возражений? Нет.
Пожалуйста.
Грачёв И. Д. Уважаемые коллеги, все поправки касаются

внесения изменений в 261+й закон в отношении приборов учёта.
Вот я думаю, что примерно треть зала не поставили при+

боры учёта, у меня самого, например, они есть, но я ими не
пользуюсь, потому что они мне не нужны. К сожалению, в ста+
тье 13, часть 12, зафиксировано, что все те, кто не поставил, —
все без исключения! — обязаны пустить представителей ре+
сурсоснабжающей организации, которые насильственно по+
ставят эти приборы. Это, вообще говоря, нелепо, потому что
в жизни бывает достаточно много ситуаций, когда это невоз+
можно сделать.

Например, простейшая ситуация, когда дом идёт на
слом, — ну зачем их ставить? Это первая ситуация. Вторая си+
туация — это когда вода абсолютно не соответствует установ+
ленным требованиям и метрологический прибор не может ра+
ботать. Ржавая вода, прибор работать в принципе не может —
зачем его ставить, да ещё и насильственно? Третья ситуа+
ция — это когда состояние труб в принципе не позволяет поста+
вить должным образом метрологический прибор, это тоже дос+
таточно часто бывает. И в этом случае правительству в отличие
от нас, уважаемые коллеги, хватило здравого смысла: после
принятия 354+го постановления Минрегионом был издан при+
каз № 627, где сказано, что в таких ситуациях возможно состав+
ление акта обследования специальной комиссией, которая это
определяет.

Но это решение всё равно не устраняет две проблемы: пер+
вая — это несоответствие приказа закону, то есть как можно
подписывать приказ Минрегиона, в котором говорится, что су+
ществуют исключения, если законом исключения не преду+
смотрены, это статья 13, часть 12; вторая — это то, что Минре+
гион в принципе расформирован, и, насколько я помню, этот
приказ в Минюсте не был зарегистрирован, следовательно, то+
же возникает вопрос, действует ли он.

В связи с этим мы предлагаем в поправках, которые коми+
тет одобрил (это поправки Грачёва, Крутова), часть 12 ста+
тьи 13 дополнить всего двумя абзацами, в соответствии с ко+
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торыми положения части 12 выполняются, во+первых, при ус+
ловии, что вода соответствует законодательно установлен+
ным нормативам, и тогда можно насильственно поставить
датчики, во+вторых, при наличии должных технических усло+
вий. Тогда все эти приказы, если их подтвердить, будут абсо+
лютно законными, логичными, а люди, оказавшиеся в ситуа+
ции, когда это невозможно сделать, будут законопослушными
гражданами.

Три других законопроекта. Проект, внесённый Грачёвым,
Крутовым, — это ещё один, более ранний вариант, предусмат+
ривающий принцип абсолютной добровольности, то есть ника+
кой обязаловки, — комитет его не поддержал. Проект, внесён+
ный Алтынбаевым, Межевичем и другими, — это тоже проект,
предусматривающий принцип добровольности плюс решение
собрания при установке общедомовых приборов учёта, — ко+
митет его также не поддержал. И вариантом, внесённым Беля+
ковым, предусматривается сдвинуть сроки на 1 января 2015 го+
да — ну, это и тогда особого смысла не имело, а сейчас уж со+
всем смысла нет.

Предложение комитета: законопроект, о котором я докла+
дывал, который был объявлен, поддержать в первом чтении,
с тем чтобы потом разобраться, а все остальные законопроек+
ты, рассматриваемые по упрощённой процедуре, отклонить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Уважаемые коллеги, я объявил 54+й вопрос и назвал зако+

нопроект, теперь я также обязан объявить 64, 66 и 67+й вопро+
сы, по которым Иван Дмитриевич сделал доклад. 64+й во+
прос — проект федерального закона "О внесении изменений
в Федеральный закон "Об энергосбережении и о повышении
энергетической эффективности и о внесении изменений в от+
дельные законодательные акты Российской Федерации", 66+й
вопрос — проект федерального закона "О внесении изменений
в статью 13 Федерального закона "Об энергосбережении
и о повышении энергетической эффективности и о внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации" и другие законодательные акты Российской Фе+
дерации", 67+й вопрос — проект федерального закона "О внесе+
нии изменений в статью 13 Федерального закона "Об энерго+
сбережении и о повышении энергетической эффективности
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации".

Итак, один доклад по четырём законопроектам сделан.
Есть ли вопросы? Нет. Есть ли желающие выступить? Прошу
записаться на выступления.
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Включите режим записи.
Покажите список.
Сергей Яковлевич Есяков.
Есяков С. Я. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет действительно рассматривал эти проекты за+
конов все вместе. Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" выступает
против законопроекта под пунктом 54 по следующим основа+
ниям. Иван Дмитриевич привёл в качестве примеров несколь+
ко ситуаций. Первая — это то, что обязательства по установке
приборов учёта воды должны быть связаны с её качеством:
устанавливать, если только есть необходимое качество воды.
Мы считаем, что качество воды и установка приборов не нахо+
дятся в прямой связи. Качество воды устанавливается двумя
другими законами: законом № 52+ФЗ "О санитарно+эпидемио+
логическом благополучии населения" и законом № 416+ФЗ
"О водоснабжении и водоотведении", и там предусмотрено, что
поставка некачественной воды для населения не производится.
В связи с этим включение данной новеллы в закон № 261+ФЗ,
в общем+то, теряет смысл.

И второе — то, что касается технической невозможности
установки приборов учёта воды, здесь также есть противоре+
чия: вводя вот эту новеллу, мы можем как бы поощрить тех, кто
не установил до сих пор приборы учёта, — а фактически на се+
годняшний день их установили более 50 процентов — и это мо+
жет привести к злоупотреблениям, к нежеланию устанавли+
вать приборы учёта, то есть к нежелательным последствиям,
действительно, к поощрению недобросовестных жителей.

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не поддерживает ни этот
законопроект, ни остальные.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Дмитриевич Грачёв, пожалуйста.
Грачёв И. Д. Во+первых, по ведению. Меня наш аппарат

попросил зафиксировать, что по законопроекту Крутова и Гра+
чёва, по второму, оба автора согласны на ускоренную процеду+
ру, чтобы тут не было нечёткости.

А по существу, я думаю, что вы все понимаете, что такие
ситуации, когда невозможно установить приборы учёта, в жиз+
ни есть. Можно по+разному трактовать их, но по факту такое
довольно часто встречается в старых домах, в ветхих домах, и,
соответственно, требовать от людей установки, да ещё насиль+
ственно устанавливать, за деньги, с последующим включением
в какие+то тарифы — это абсолютно неправильно, это по жизни
неправильно. Думаю, что можно найти решение, принять зако+
нопроект в первом чтении и дальше доработать во втором чте+
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нии. На мой взгляд, просто здравый смысл так рекомендует по+
ступить.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроекты на "час голосования".
Вячеслав Иванович Лысаков есть в зале? Нет.
53+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Уголовный кодекс Российской Федерации". Докла+
дывает Сергей Николаевич Рябухин.

Рябухин С. Н., член Совета Федерации.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! За+

конодательная инициатива корреспондируется с уже ранее
принятыми, рассмотренными в комитетах и на пленарных за+
седаниях законодательными инициативами, поправками из па+
кета законов по деофшоризации в части реализации послания
президента. Предлагается внести изменения в две статьи Уго+
ловного кодекса. Дополнить 199+ю статью новыми квалифици+
рующими признаками — это три наиболее распространённых
вида умышленного уклонения от налогов, налогового мошен+
ничества: офшорные схемы, трансфертное ценообразование
и фирмы+однодневки. Ну и в 104+й предлагаем предусмотреть
такой инструмент, как конфискация средств и орудий реализа+
ции вот этих преступных схем, которые применяются в боль+
ших масштабах на сегодняшний день.

Профильный комитет рассмотрел, поддержал, высказал
свои замечания. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Виктор Витальевич Пинский.
Пинский В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Во внесённом нашими коллегами из Совета Федера+
ции проекте излагается в новой редакции статья 199 "Уклоне+
ние от уплаты налогов и (или) сборов с организаций", в частно+
сти, она дополняется новыми квалифицирующими признака+
ми. По мнению комитета, это даст возможность более точно
и полно указать существующие признаки соответствующих
преступлений и дифференцировать уголовную ответствен+
ность за них. Напомню некоторые квалифицирующие призна+
ки, которые вводятся: это совершение преступлений организо+
ванной группой лиц и использование подставных организа+
ций, ответственность за которые предусмотрена статьёй 1731

УК Российской Федерации, с сокрытием информации в отно+
шении контролируемых иностранных компаний или контро+
лируемых сделок. Кроме того, в статьи 199 и 1041 УК Россий+
ской Федерации вносятся изменения, направленные на введе+
ние конфискации орудий и средств совершения данного пре+
ступления.
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В целом комитет поддерживает данную инициативу, при
этом есть замечания в отношении корректировки терминоло+
гии проекта, уточнения санкций статьи 199 Уголовного кодек+
са Российской Федерации и изменений, касающихся конфи+
скации, которые, по мнению комитета, необходимо ещё обсуж+
дать. Но все эти вопросы не препятствуют принятию проекта
в первом чтении, ко второму чтению, я думаю, эти замечания
будут учтены. Правительство и Верховный Суд проект поддер+
живают, у Правового управления Аппарата Государственной
Думы концептуальных возражений нет.

Комитет просит поддержать, принять законопроект в пер+
вом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы по докладу и содокладу? Есть.

Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список записавшихся.
Максим Александрович Щепинов.
Щепинов М. А., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к Сергею Николаевичу.
Уважаемый Сергей Николаевич, естественно, законопро+

ект очень нужный, но вот когда я посмотрел внимательно, то
у меня возникло несколько вопросов. Первый вопрос: что яв+
ляется орудием совершения преступления? И если орудие со+
вершения преступления финансовые средства, то каким вы ви+
дите механизм отчуждения и конфискации этих финансовых
средств, если они находятся в офшорах?

Председательствующий. Пожалуйста, Сергей Николаевич.
Рябухин С. Н. При анализе вот этих способов вывода де+

нег незаконным путём и умышленного уклонения от налогооб+
ложения мы обратили внимание на то — и эксперты тоже под+
твердили, что эти факты носят массовый характер, — что под
какие+то крупные незаконные операции создаются либо ком+
пании+однодневки, либо даже банки, кредитные учреждения.
Мы предполагаем, что будет установлен перечень того имуще+
ства — здания, машины, помещения, оборудование и всё ос+
тальное, — которое может по решению суда подлежать конфи+
скации.

Сразу хочу сказать, что в июле мы проводили парламент+
ские слушания по этому вопросу, очень много было споров,
дискуссий, но всё+таки большинство экспертов склоняются
к тому, что этот инструмент надо применять.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Владимирович Дегтярёв.
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Дегтярёв М. В., фракция ЛДПР.
Вопрос Сергею Николаевичу.
Уважаемый Сергей Николаевич, может быть, на парла+

ментских слушаниях говорилось, о каких объёмах идёт речь,
сколько компаний, какой объём средств скрывается от нало+
гообложения? И какие+то крупные дела вы можете назвать?
Тема на самом деле важнейшая, она сегодня ключевая, потому
что у нас бюджет недополучает десятки миллиардов рублей,
это известно. Может быть, вы поясните и какие+то данные
приведёте?

Рябухин С. Н. Спасибо, Михаил Владимирович, за очень
правильный и хороший вопрос. Мы использовали на парла+
ментских слушаниях цифры, официально опубликованные
в материалах Счётной палаты Российской Федерации, которая
анализировала трансфертное ценообразование по итогам
внешнеторгового оборота 2013 года. Из 550 миллиардов долла+
ров (я округляю) товарооборота в 2013 году 329 миллиардов
долларов приходится на сделки, которые были совершены че+
рез низконалоговые и офшорные компании, — вот таков мас+
штаб бедствия, если можно так выразиться.

Председательствующий. Спасибо.
Михаил Владимирович, можно рассказать о вашем радо+

стном событии всем? Три часа назад у Михаила Владимиро+
вича родился сын. Давайте его от души поздравим! (Аплодис�
менты.)

Кто+то хотел бы выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
Так, коллеги, Александр Александрович Ремезков гово+

рит, что готов доложить 45+й вопрос: мы его должны рассмот+
реть после 16.00, но он готов сейчас это сделать. Нет возраже+
ний? Хорошо.

45+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в статью 1712 Уголовного кодекса Российской Феде+
рации и статьи 14.11 и 28.3 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях". Это второе чтение, да?

Пожалуйста.
Ремезков А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Второе чтение, да.
Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! В комитет поступило три поправки, они включены
в таблицу № 1 и рекомендуются комитетом к принятию. Кроме
того, в зале роздана ещё одна поправка, внесённая мной, она
носит технический характер и также рекомендуется комитетом
к принятию.

Председательствующий. Спасибо.

532



Коллеги, есть ли вопросы по таблице поправок № 1, содер+
жащей три поправки? Нет.

Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 56 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Принимается.
И есть ли вопросы по поправке, отдельно розданной в за+

ле? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (13 час. 57 мин. 07 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 232 чел..  .  .  .  .  . 51,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 233 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 217 чел..  .  .  .  .  . 48,2 %
Результат: принято

Принимается.
Законопроект выносим на "час голосования".
Ну и мы успеем по сокращённой процедуре рассмотреть

65+й вопрос повестки, проект федерального закона "О внесе+
нии изменения в Кодекс Российской Федерации об админист+
ративных правонарушениях". Докладывает Вячеслав Ивано+
вич Лысаков.

Пожалуйста.
Лысаков В. И. Коллеги, профильный комитет предлагает

отклонить данный законопроект, поскольку предложение на+
ших коллег из Воронежской областной Думы мы считаем из+
быточным. Ситуация уже отражена в существующих Правилах
дорожного движения.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Так, 56+й вопрос рассмотрим по сокращённой процедуре.

Проект федерального закона "О внесении изменения в ста+
тью 56 Жилищного кодекса Российской Федерации".

Павел Рюрикович Качкаев, пожалуйста.
Качкаев П. Р. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Законодательное собрание Ленинградской области
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предлагает дополнить статью 56 — распространить льготу для
многодетных семей на граждан, работающих и проживающих
в сельской местности. Наш комитет считает, что этого делать
не стоит, так как в отношении молодых семей и молодых спе+
циалистов, проживающих в сельской местности, действует фе+
деральная целевая программа, которая обеспечивает их льгота+
ми, то есть если это будет внесено, то будет установлена двой+
ная льгота. Предлагается отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
Так, Сергей Михайлович, сколько вам нужно времени для

доклада?
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Тогда давайте начнём, заслуша+

ем доклад. Это у нас вопрос 57, проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 182 Жилищного кодекса Рос+
сийской Федерации".

Сергей Михайлович Катасонов, пожалуйста.
Катасонов С. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, с учётом

сложившейся обстановки буквально два слова скажу.
Мы предлагаем внести в Жилищный кодекс изменение,

которое касается жилищных фондов. Речь идёт об операторах
по финансированию капремонта, которые созданы сегодня
в регионах. Мы хотим законодательно закрепить норму о при+
влечении подрядчиков для капитального ремонта имущества
в многоквартирном доме на конкурсной основе.

Надо сказать, что сегодня этот вопрос, скажем так, частич+
но решён, но, к сожалению, есть целый ряд областей — Воро+
нежская, Белгородская, Тамбовская и другие, — где это вообще
не урегулировано, где+то постановлением правительства ре+
гиона регулируется. Мы считаем, что это всё+таки должно быть
урегулировано законодательно.

Просим поддержать.
Председательствующий. Спасибо.
Павел Рюрикович Качкаев.
Качкаев П. Р. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет рассмотрел данный законопроект и считает,
что обеспечение прозрачности всего цикла капитального ре+
монта в многоквартирном доме будет служить предотвраще+
нию проявления коррупции и других злоупотреблений. Одна+
ко комитет считает, что внесение данного изменения в 182+ю
статью нецелесообразно, так как сегодня это полномочие есть
у субъектов Российской Федерации и, более того, капиталь+
ный ремонт у нас проводится с привлечением средств феде+
рального, субъектового, регионального и местных бюджетов,
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что регулируется уже сегодня законами номер 99 и 44, то есть
конкурсы должны проводиться.

Председательствующий. Спасибо.
Продолжим обсуждение этого законопроекта после пере+

рыва, а пока перерыв до 16.00.

(После перерыва)

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
16 часов. Прошу приготовиться к регистрации.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 10 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем нашу работу.
Рассматриваем 55+й вопрос порядка работы, проект феде+

рального закона "О внесении изменений в Кодекс Российской
Федерации об административных правонарушениях и статью 28
Федерального закона "О Следственном комитете Российской
Федерации", второе чтение. Докладывает Владимир Николае+
вич Плигин.

Плигин В. Н. Глубокоуважаемый Иван Иванович, уважае+
мые коллеги! Одна таблица поправок, в ней четыре поправки.
Прошу принять таблицу без поправки 2, которую предлагаю
вынести на отдельное голосование и отклонить.

Председательствующий. Есть ли вопросы по таблице по+
правок № 1? Есть, у депутата Синельщикова.

Депутату Синельщикову Юрию Петровичу включите
микрофон.

Синельщиков Ю. П. Я также прошу поправку 2 вынести
на отдельное голосование, для того чтобы иметь возможность
выступить.

Председательствующий. Понятно.
По другим поправкам есть вопросы? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок № 1 без по+

правки 2.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 01 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Результат: принято

Принимается.
Поправка 2. Владимир Николаевич Плигин.
Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, поправку 2 просим от+

клонить. В зале роздана поправка депутата Хинштейна, к кото+
рой с его согласия я присоединяюсь, это новая редакция по+
правки 2. В этой поправке снимается абзац второй части 3 ста+
тьи 23.1. Таким образом, текст законопроекта максимально
приближается к концепции первого чтения.

Председательствующий. Юрий Петрович, у вас иное мне+
ние по поправке 2?

Депутату Синельщикову включите микрофон.
Синельщиков Ю. П. Спасибо.
Я хотел бы заявить вот что. Мы не согласны ни с поправ+

кой 2, ни с её новой редакцией, которая предлагается. Эта по+
правка, как и законопроект в целом, разделяет администра+
тивные правонарушения на те, за которые следователи, как
и военнослужащие, несут дисциплинарную ответственность,
то есть взыскание на них в этом случае налагает их руково+
дство, и на те, за которые они несут ответственность на общих
основаниях. Предпринятая таким образом попытка прирав+
нять следователей к военнослужащим несостоятельна, так
нам представляется.

Цель установления законодателем особого порядка при+
влечения к ответственности военнослужащих, что было сде+
лано в своё время, — это исключить или хотя бы сократить
случаи их хождения по учреждениям административной
юрисдикции и сосредоточить именно в военном ведомстве
всю информацию о проступках военнослужащих. Цель уста+
новления особого порядка привлечения к ответственности
за административные правонарушения следователей совсем
иная — это введение для следователей административ+
но+правового иммунитета, однако с иммунитетом для следо+
вателей, судя по законопроекту, ничего не получается: в со+
ответствии с законопроектом по ста девяноста четырём
статьям Кодекса об административных правонарушениях
они несут ответственность в общем порядке, в том числе и за
административные правонарушения в области дорожного
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движения, таким образом, в отношении следователей адми+
нистративное производство будут осуществлять лица из то+
го ведомства, в котором могут трудиться их многочисленные
подследственные. Недавно в Следственном комитете мне
рассказали историю о том, как в одном из районов россий+
ской глубинки автоинспектор регулярно останавливает ав+
томобиль следователя, который ранее взял под стражу со+
трудника местной полиции, и направляет этого следователя
на медицинское освидетельствование.

И далее. Если цель особого порядка — введение иммуни+
тета, то для чего тогда иммунитет всем сотрудникам След+
ственного комитета, в том числе и сотрудникам канцелярии,
хозяйственникам, бухгалтерам и другим, ведь часть из них
носят погоны? Полагаем, что административно+правовой
иммунитет должен распространяться только на следовате+
лей и руководителей следственных органов, как в уголовном
процессе.

Мы предлагаем не поддерживать как эту поправку, так
и другие поправки и сам законопроект и разработать новый за+
конопроект, предусматривающий не усечённый, а полный пра+
вовой иммунитет следователей и руководителей следственных
органов в сфере административной юрисдикции.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование данную поправку.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 05 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
Далее — розданная в зале поправка Александра Евсеевича

Хинштейна. Владимир Николаевич, вы прокомментируете?
Пожалуйста.

Плигин В. Н. Уважаемые коллеги, как я уже сказал, это но+
вая редакция поправки 2, которую мы отклонили, без указания
ссылок на статью 23.1. Прошу эту поправку принять.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю поправку на голосование.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 06 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Результат: принято

Поправка принимается.
Законопроект выносим на "час голосования".
До перерыва мы начали рассмотрение 57+го вопроса, были

сделаны доклад и содоклад. Есть ли вопросы по докладу и со+
докладу? Нет. Есть ли желающие выступить? Нет.

Выносим законопроект на "час голосования".
58+й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне+

сении изменения в статью 23 Закона Российской Федерации
"О недрах". Докладывает Сергей Михайлович Катасонов.

Катасонов С. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! Мы своим законопроектом предлагаем внести
изменения в статью 23 Закона "О недрах".

Хочу обратить внимание, что сегодня формирование пе+
речня объектов, которые относятся к участкам недр местно+
го значения, является предметом совместной компетенции
Российской Федерации и субъектов Федерации, но дело
в том, что, на наш взгляд, сегодня существует коллизия, ко+
гда действующие объекты, на которые уже получена лицен+
зия, необходимо включить в перечень таких объектов, и в ре+
зультате возникает неоднозначное толкование в различных
субъектах. Мы посмотрели практику: в одних субъектах счи+
тают, что, несмотря на выданные раньше лицензии, объекты
необходимо включить в такой перечень, а в других субъектах
думают, что нет.

Мы считаем, что для того, чтобы избежать данной колли+
зии, необходимо внести изменения и не включать в этот пере+
чень те объекты, по которым лицензии были выданы раньше.
Мы считаем, что таким образом будет сохранено единообраз+
ное толкование, скажем так, данной правовой нормы. Во+пер+
вых, это позволит исключить различное толкование и, во+вто+
рых, вот та огромная судебная практика, которая наблюдается
сегодня в субъектах, где идут суды между субъектом и проку+
ратурой, будет завершена.

Предлагаем принять данный законопроект в первом чтении.
Председательствующий. Спасибо.
Александр Борисович Василенко, пожалуйста.
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Василенко А. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! За+

конопроект направлен на уточнение положений Закона Рос+
сийской Федерации "О недрах" в части разграничения пол+
номочий федеральных органов исполнительной власти и ор+
ганов исполнительной власти субъектов Российской Феде+
рации в отношении участков недр местного значения,
содержащих общераспространённые полезные ископаемые.
Согласно части второй статьи 23 закона подготовка и утвер+
ждение перечней участков недр местного значения, содержа+
щих общераспространённые полезные ископаемые, осущест+
вляется органами власти субъектов Российской Федерации
по согласованию с федеральными органами управления го+
сударственным фондом недр или с его территориальными
органами. Законопроект очень короткий, и он лишь устанав+
ливает, что эта норма закона касается исключительно участ+
ков недр местного значения, содержащих общераспростра+
нённые полезные ископаемые, которые планируется предо+
ставлять в пользование.

Вместе с тем комитет, рассматривая этот законопроект, об+
ратил внимание, что в ноябре 2013 года приказом № 898 Феде+
рального агентства по недропользованию о внесении измене+
ний в порядок подготовки, рассмотрения и согласования пе+
речней участков недр местного значения или отказа в согласо+
вании таких перечней указанное автором законопроекта
основание для отказа в согласовании перечня участков недр
местного значения, которые предполагается использовать, бы+
ло исключено. Таким образом, предлагаемое изменение, как
было подчёркнуто, является излишним.

Комитет Государственной Думы по федеративному уст+
ройству и вопросам местного самоуправления, являющийся
вместе с нашим комитетом соисполнителем по законопроекту,
не поддерживает законопроект, профильный комитет Совета
Федерации также не поддерживает. Правительство также не
поддерживает концепцию.

В связи с изложенным комитет рекомендует Государст+
венной Думе не поддерживать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Нет. Желающие выступить? Нет.
Выносим на "час голосования".
По ведению — Максим Александрович Щепинов.
Щепинов М. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, я прошу

62+й вопрос повестки в связи с командировкой докладчика пе+
ренести на декабрь.
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Председательствующий. Коллеги, давайте перенесём, нет
возражений? Спасибо.

59+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менения в статью 26 Лесного кодекса Российской Федерации".
Докладывает Павел Николаевич Завальный.

Микрофон включите.
Завальный П. Н., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, данный законопроект внесён с целью

снижения административных барьеров при подаче лесной дек+
ларации. На сегодняшний день дело обстоит так: несмотря на
то что рубка леса с целью геологического изучения недр и по+
следующей разработки недр производится один раз, перед раз+
работкой месторождения, лесную декларацию приходится по+
давать ежегодно, и это увеличивает объём работ, появляются
дополнительные административные барьеры, которые в прин+
ципе не нужны, потому что лес после вырубки на этом месте на
протяжении тридцати лет больше не вырастет. В связи с этим
Дума Ханты+Мансийского округа просит упростить все эти
процедуры. Просьба поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Александрович Лебедев.
Лебедев О. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, согласно действующей редакции

статьи 26 Лесного кодекса лесопользователи подают лесную
декларацию в уполномоченные органы государственной вла+
сти ежегодно. Законопроектом предлагается дополнить ука+
занную норму положением о том, что в случае предоставле+
ния лесного участка в аренду в целях недропользования лес+
ная декларация подаётся однократно не менее чем за десять
дней до начала предполагаемого срока использования лесно+
го участка, а также не менее чем за десять дней до начала ка+
ждого календарного года, в котором предполагается осущест+
влять рубку, создание (снос) каких+либо объектов на лесных
участках или рекультивацию земель, но авторами законо+
проекта не учитывается, что лесная декларация является за+
явлением об использовании лесов в соответствии с проектом
освоения лесов, а проект освоения лесов составляется на
срок до десяти лет и является документом долгосрочного
лесного планирования применительно к конкретному лесно+
му участку.

Лесная декларация призвана служить источником ин+
формации о намечаемом использовании лесных участков на
ближайший год, таким образом, ежегодная подача лесной
декларации является важным элементом в предусмотренной
лесным законодательством системе лесного планирования.
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В целях сокращения бумажного документооборота при ис+
пользовании лесных участков необходимые изменения уже
внесены федеральным законом от 28 декабря 2013 года
№ 415+ФЗ в Лесной кодекс и Кодекс об административных
правонарушениях: часть 2 статьи 26 Лесного кодекса изло+
жена в новой редакции, в соответствии с которой предостав+
ляется возможность подачи лесной декларации в форме
электронного документа с использованием сети Интернет,
включая Единый портал государственных и муниципальных
услуг; эти изменения вступают в силу с 1 января 2015 года.
Таким образом, связанные с подачей лесной декларации ма+
териальные и временны′е затраты лесопользователей будут
минимизированы.

Государственно+правовое управление президента не под+
держивает законопроект.

С учётом изложенного Комитет по природным ресурсам,
природопользованию и экологии не поддерживает принятие
в первом чтении законопроекта и рекомендует Госдуме откло+
нить его.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы у коллег? Нет. Кто хотел бы выступить?

Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
Уважаемые коллеги, я делаю прогноз, что "час голосова+

ния" у нас наступит раньше, так как, судя по всему, по двум
законопроектам первого чтения, это пункты 61 и 63 повестки
дня, пока нет докладчиков в зале, и думаю, что и не будет.
У нас остаётся один законопроект под пунктом 60 и ещё
два — по сокращённой процедуре. В этой связи я прошу всех
вернуться в зал, мы минут через пять, видимо, приступим
к голосованию.

А пока 60+й вопрос повестки дня, проект федерального за+
кона "О внесении изменения в статью 11 Федерального закона
"Об образовании в Российской Федерации". Докладывает
Виктор Евграфович Шудегов.

Шудегов В. Е., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва+

шему вниманию представляется законопроект, который на+
правлен на защиту конституционного права наших граждан
на получение бесплатного образования. Как вы знаете, в 43+й
статье Конституции, которая гарантирует бесплатность об+
разования, не содержится никаких ограничений, кроме по+
лучения высшего образования на конкурсной основе, однако
принятый нами новый закон "Об образовании..." несколько
изменил эту ситуацию: в нём указано, что да, по+прежнему
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образование у нас бесплатное, но в рамках федеральных го+
сударственных образовательных стандартов. Таким образом,
федеральные государственные образовательные стандарты,
которые фактически утверждает лично министр, могут огра+
ничить права наших граждан на получение бесплатного об+
разования.

Приведу конкретный пример. Три года назад, когда обсуж+
дались федеральные государственные образовательные стан+
дарты старших классов, вся научно+педагогическая обществен+
ность, родители были возмущены тем, что количество предме+
тов было сокращено ровно вдвое: вместо двадцати — двадцати
одного предмета, которые изучались традиционно в школе,
предлагалось четыре предмета изучать в качестве обязатель+
ных и шесть — по выбору.

Естественно, в тот период сразу, чтобы не было произво+
ла, чтобы не были исключены из обсуждения родители, на+
учно+педагогическая общественность, учителя, да и сами
обучаемые, мы и подготовили данный законопроект. Суть
его сводится к тому, что перечень предметов, а также количе+
ство часов на изучение каждого предмета должны утвер+
ждаться федеральным законом, то есть утверждать предме+
ты, которые должны изучаться в школе, их количество долж+
ны мы с вами, но никак не министр. Мы знаем, что при мини+
стре образования есть комиссия, представляющая как бы
общественность, но её предложения носят в большей степе+
ни рекомендательный характер, и поэтому сегодня стан+
дарт — это плод труда чиновников и узкого круга выбранных
ими работников образования, а вот данный законопроект
как раз направлен на повышение качества российского обра+
зования посредством совершенствования законодательного
регулирования в части федеральных государственных обра+
зовательных стандартов. Это достигается за счёт того, что
к обсуждению проекта федерального закона привлекаются
Государственная Дума, Совет Федерации, проводятся парла+
ментские слушания, "круглые столы" и так далее, то есть ши+
роко привлекается общественность, поскольку за каждым
депутатом, за каждым сенатором стоит достаточно большое
количество избирателей и граждан.

Коллеги, мы не затрагиваем саму процедуру принятия фе+
деральных государственных стандартов, действующий закон
отнёс это к полномочиям Правительства Российской Федера+
ции, но мы считаем, что правительство должно в Государствен+
ную Думу вносить предложение о перечне предметов, которые
должны изучаться в школе. При обсуждении законопроекта на
заседании комитета было сделано замечание, что это приведёт
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к тому, что мы постоянно будем менять количество изучаемых
предметов и количество часов. На самом деле это происходит
очень редко: последний раз дополнительно был введён третий
урок физкультуры, и мы знаем, к чему это всё привело — при
четырёх параллельных классах необходимо было строить ещё
один спортивный зал в каждой школе, но осуществить это бы+
ло практически невозможно.

Мы считаем, что правительство должно вносить в Государ+
ственную Думу предложения по перечню предметов и количе+
ству часов по каждому предмету, и мы с вами должны прини+
мать это в виде федерального закона, но никак не министр.

Хочу отметить, что данный законопроект не изменяет со+
держание, то есть мы с вами не будем утверждать содержание
каждого предмета, хотя это тоже очень важный вопрос: вы
помните другой скандал, он был связан с федеральными госу+
дарственными образовательными стандартами, когда Россий+
ская академия образования опубликовала перечень литера+
турных произведений, которые должны изучаться, в частно+
сти, в старших классах, при этом существенно ограничива+
лось изучение таких писателей, как Чехов, Алексей Толстой,
Куприн, а некоторые исключались полностью и вместо них
предлагалось ввести произведения писателей, я бы сказал,
ещё не зарекомендовавших себя в качестве классиков, — Пе+
левина, Эппеля, Улицкой и так далее. В связи с этим хочу рас+
сказать вам одну историю.

Это происходило в 1913 году, когда был объявлен конкурс
на лучшего писателя России, и первое место заняла некто Вер+
бицкая Анастасия Алексеевна, однофамилица президента на+
шей Российской академии образования, а Лев Толстой занял
место где+то во втором десятке, по+моему 13+е или 14+е, и она
стала говорить, что вот, видите, я самый главный писатель! Но
после революции она была у нас запрещена, все её книги были
сожжены, что ещё раз говорит о том, что должно пройти время,
чтобы мы поняли, какие писатели настоящие классики, кото+
рых нужно изучать в школе.

Уважаемые коллеги, подводя итог, хочу сказать, что если
мы с вами примем этот закон, то уже никакой министр, как бы
он ни был, так сказать, заинтересован в ограничении числа
предметов, изучаемых в школе, уже не сможет ограничить...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Виктор Евграфович, полминуты мы добавили, чтобы вы

завершили.
Шудегов В. Е. Прошу поддержать данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
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Ирина Викторовна Мануйлова, пожалуйста.
Мануйлова И. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+

митет рассмотрел предлагаемый законопроект, но, разделяя
озабоченность авторов, вместе с тем не может не отметить сле+
дующее.

В августе 2013 года постановлением Правительства Рос+
сийской Федерации были утверждены правила разработки
и утверждения ФГОСов. Эти правила позволяют говорить
о том, что самое широкое обсуждение возможно и гарантирова+
но, потому что не менее чем за два месяца до даты рассмотре+
ния проектов они должны размещаться на специальном сайте
в сети Интернет для того, чтобы все граждане России имели
возможность с ними поработать, и в обязанности рабочей груп+
пы входит рассмотрение всех поступивших предложений. По+
мимо этого проводится независимая экспертиза проектов
ФГОСов организациями, федеральными органами исполни+
тельной власти, органами исполнительной власти субъектов
Федерации, к чьим полномочиям относится сфера образова+
ния, и Минобрнауки в течение семи дней со дня размещения
проектов направляет независимым экспертам этот документ.
Таким образом, действующая процедура уже обеспечивает уча+
стие самой широкой общественности, представителей профес+
сионального сообщества в разработке ФГОСов.

Принятие стандартов — достаточно длительный про+
цесс. Так, стандарт начального общего образования рабочая
группа в течение восьми месяцев готовила к приёму, учиты+
вая все обсуждения, стандарт основного общего образова+
ния — в течение восьми месяцев, а стандарт среднего общего
образования для старшей школы — почти два года. Комитет
полагает, что утверждённые правила предоставляют и депу+
татам Государственной Думы, и членам Совета Федерации
возможность участвовать как в самом обсуждении, так
и в работе рабочей группы при принятии решения о рекомен+
дации проекта ФГОСа к утверждению или к отклонению.
Таким образом, наше участие, как и всей широкой общест+
венности, также будет возможно.

Если мы на минуту представим, что закон будет принят,
то, уверяю вас, каждую неделю в Государственную Думу бу+
дут вноситься законопроекты с предложениями отвести на
изучение математики, скажем, 5 часов, или 4 часа, или 10 ча+
сов и так далее, но ведь Государственная Дума должна
всё+таки заниматься и другими вопросами! Кроме того, ко+
митет считает, что наделение исключительно Правительства
Российской Федерации обязанностью вносить проекты
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ФГОСов противоречит 104+й статье Конституции, согласно
которой правительство обладает правом законодательной
инициативы, но не обязанностью, а также есть другие субъ+
екты, наделённые этим правом, поэтому вносить поправки
и изменения может тот субъект, который обладает правом за+
конодательной инициативы.

Кроме того, комитет считает, что стандарты, которые се+
годня приняты, в полной мере реализуют право граждан на
бесплатное образование, потому что в них чётко прописано ко+
личество общеобразовательных предметов: не менее девя+
ти+десяти, в том числе три+четыре предмета для изучения на
углублённом уровне. Помимо этого устанавливается число ча+
сов, которое гарантированно оплачивается из бюджета, — это
37 часов в неделю для старшей школы при шестидневной неде+
ле или 31 час при пятидневной неделе, также бюджетом гаран+
тируется оплата 10 часов в неделю внеурочной деятельности.
Подумайте, 47 часов для старшеклассника! У нас с вами рабо+
чая неделя 40 часов — больше, извините меня, это уже просто
нарушение, это немыслимые нагрузки!

Ну и ещё. Мы сегодня дали большие права самим образо+
вательным организациям, и не нужно думать, что они, состав+
ляя свою образовательную программу, причём с участием сове+
та школы, принимают её бездумно и легкомысленно, — поверь+
те, там тоже работают профессионалы, и нельзя лишать дове+
рия целые коллективы образовательных учреждений, нельзя
забывать о роли учредителя, который также заинтересован
в первую очередь в качественной подготовке!

Учитывая всё изложенное, комитет предлагает отклонить
законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Есть ли вопросы? Владимир

Николаевич Федоткин, пожалуйста.
Федоткин В. Н. Виктор Евграфович, в своё время мне до+

велось работать в институте усовершенствования учителей
и готовить педагогов для преподавания экономики в школах.
Вот тогда мне пришлось столкнуться с тем, что министерство
образования готовило нас по стандартам образовательного уч+
реждения Соединённых Штатов Америки (у меня до сих пор
есть этот учебник США, оригинальный), и там есть стандарты
для учеников, изучающих экономику, где наряду с изучением
экономических теорий Адама Смита, Джона Кейнса подробно
излагаются экономические теории Карла Маркса, Ленина,
практика экономической работы Сталина, причём не карика+
турно, не с издёвкой, а очень по+научному, серьёзно, и выделе+
ны многие экономические положения, которые, они считают,
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нужно, чтобы американские школьники знали, так как это по+
лезно для страны.

Не думаете ли вы, что при разработке закона о стандартах
нам нужно подумать о содержании и использовать не только
западный опыт, но и наш, родной опыт, который тоже может
быть?.. (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Виктор Евграфович Шудегов.
Шудегов В. Е. Спасибо за очень интересный вопрос. Хо+

чу отметить, что вот тот законопроект, который мы с вами
сейчас рассматриваем, не затрагивает содержания того или
иного предмета. Мы не затрагиваем именно эту часть, пото+
му что действительно постоянно будут вноситься измене+
ния: та же история меняется, может быть, даже география —
ещё будут появляться какие+то новые объекты и так далее.
На следующей неделе... вернее, уже сегодня на заседании ко+
митета мы рассмотрели и через неделю, по+видимому, будет
вынесен на рассмотрение Государственной Думы законопро+
ект Олега Николаевича Смолина, вашего коллеги, вот там
уже как раз речь идёт о содержании. Тот законопроект более
спорный в том плане, что, утверждая законом содержание,
мы тем самым существенно ограничиваем возможности его
изменения.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Вера Анатольевна Ганзя.
Пока Вера Анатольевна идёт к трибуне, я хочу ещё раз

проинформировать тех, кто по каким+то причинам вышел из
зала: буквально через несколько минут мы приступим к голо+
сованию, поэтому прошу всех вернуться в зал.

Ярослав Евгеньевич, вот целый сектор ваш пустует, это об+
ращает на себя внимание.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Подходят, да? Очень хорошо!
Вера Анатольевна, пожалуйста.
Ганзя В. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, понимая остроту момента, я постара+

юсь в три минуты уложиться и всё же сказать самое главное.
Школу сейчас постоянно обвиняют в отсутствии воспи+

тания. В советское время содержание образования несло
в себе очень мощный воспитательный импульс — сейчас это+
го нет, и я вам постараюсь это доказать. Сегодня мы говорим
о федеральных образовательных стандартах. Вот, например,
2+й класс, программа "Школа 2100", в учебнике, соответствую+
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щем федеральным образовательным стандартам, новомод+
ная сказка — я на уроке присутствовала и, знаете, была в шо+
ке — про богатыря, которого гоняла жена. Там есть вот такие
слова, я их вам приведу: "А стоило жене поднять дубину, как
он прятался за дверь", "Опротивел ты мне, трусливый! Сию
же минуту убирайся вон отсюда!" Вот скажите, какие се+
мейные ценности воспитываются при вот таком содержании
образования? Да никаких! Поэтому сейчас нам что самое
главное нужно сделать? Действительно взять под контроль
образовательные стандарты, чтобы не получить в будущем
майдан!

А теперь по часам конкретно — посмотрим учебные пла+
ны. Чтобы вам было понятно, поясню, что учебные планы де+
лятся на три части: федеральная часть, региональная часть
и школьная. Я по федеральной немного пройдусь. До 8+го
класса трудовое обучение, или технология, есть, в 9+м клас+
се — нет. В результате выпускники школ не то что утюг — та+
бурет починить не могут, никаких трудовых навыков у них
нет! Теперь русский язык. В 9+м классе русский язык — 2 ча+
са в неделю, а иностранный — 3 часа. Давайте 10+й класс по+
смотрим: русский язык в 10+м классе — 1 час в неделю, в 11+м
классе — 1 час, а иностранный язык — 3 часа в неделю. Разве
это нормально?!

Я считаю, что этот вопрос нужно брать под контроль. Про+
шу вас, уважаемые коллеги, хотя бы на несколько минут, се+
кунд забудьте о своей партийной принадлежности, станьте
обыкновенными мамами и папами, дедушками и бабушками
и поймите, пожалуйста: приняв этот закон, мы возьмём образо+
вание под контроль в полной мере, в чём оно сейчас нуждается!

Председательствующий. Спасибо.
Докладчик, Виктор Евграфович, будете ещё раз высту+

пать?
Виктор Евграфович Шудегов.
Шудегов В. Е. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, я хочу обратить ваше внимание на то,

что принятие данного закона не потребует ни одного рубля из
бюджетных средств, а, приняв его, мы с вами фактически га+
рантируем, что никто из чиновников не сократит число пред+
метов, которые дети изучают. Естественно, тогда они смогут
в полной мере получать образование, воспитание и вообще всё,
что нужно, для того чтобы после окончания школы свободно
двигаться дальше своим путём, выбрав траекторию дальней+
шего обучения.

Председательствующий. Спасибо.
Ирина Викторовна Мануйлова.
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Микрофон включите.
Мануйлова И. В. Уважаемые коллеги, ещё раз хочу вер+

нуться к стандартам. Вера Анатольевна, в новых стандартах
у нас нет федерального, регионального и школьного компонен+
тов, а есть соотношение обязательного и части, которую само+
стоятельно выбирает обучающийся по учебному плану. При
этом учебный план, я подчёркиваю, включает 37 часов урочной
деятельности в неделю.

Представьте ситуацию: мы с вами федеральным законом
определяем на изучение математики 5 часов в неделю, но для
физико+математических классов, где на изучение математики
обычно выделяется 10 часов, этого мало, а для гуманитарных
классов достаточно 4 часов, чтобы освоить тот самый мини+
мальный уровень, — сегодня все об этом говорят. И это только
один предмет, а примеров можно привести бесконечное мно+
жество!

И ещё. Мы всё время пытаемся навязать всем абсолютное
единообразие. 273+й закон дал каждому образовательному уч+
реждению возможность самостоятельно формировать про+
грамму, а ученику — выбирать свой собственный, индивиду+
альный учебный план. Вместе с тем наша задача — обеспечить
единство минимального содержания, для того чтобы гаранти+
ровать общеобразовательное пространство, и вот в части рабо+
ты над содержанием, единым для всех учащихся России, я го+
това вас поддерживать, во всём остальном — мы лишаем вариа+
тивности и, по сути, нарушаем права ребёнка.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий, 61+й вопрос повестки, проект федерального

закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О пар+
ламентском расследовании Федерального Собрания Россий+
ской Федерации" и Уголовный кодекс Российской Федера+
ции". Докладывать должен член Совета Федерации Констан+
тин Эдуардович Добрынин, которого, очевидно, в зале до сих
пор нет. Фиксируем отсутствие докладчика.

63+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в статьи 22 и 23 Жилищного кодекса Российской Фе+
дерации". По данному законопроекту должен докладывать
представитель Самарской Губернской Думы Владимир Нико+
лаевич Купцов, которого в зале также нет. Фиксируем отсут+
ствие докладчика.

Так, что у нас осталось? Два законопроекта, рассматривае+
мых по сокращённой процедуре.
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68+й вопрос, проект федерального закона "О внесении
изменений в Федеральный закон "Об информации, инфор+
мационных технологиях и о защите информации" и в Кодекс
Российской Федерации об административных правонаруше+
ниях".

Вадим Евгеньевич Деньгин, пожалуйста.
Деньгин В. Е., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Ко+

митет рекомендует отклонить данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
69+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 4 и 14 Федерального закона "О садоводче+
ских, огороднических и дачных некоммерческих объединениях
граждан".

Данил Владимирович Волков, пожалуйста.
Волков Д. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

самом деле короткий законопроект: предлагается внести од+
ну поправку в закон "О садоводческих, огороднических
и дачных некоммерческих объединениях граждан" и понятие
"совместная собственность" заменить на понятие "общая
собственность". Надо учесть, что проект потерял актуаль+
ность в связи с изменениями, внесёнными в Земельный ко+
декс и в Гражданский кодекс, — в новой редакции это учиты+
вается, в связи с этим комитет предлагает отклонить этот за+
конопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Прежде чем объявить "час голосования", пару слов. Вот

мы уже поздравили Михаила Владимировича с тем, что у него
сегодня родился сын, а вчера — хочу проинформировать —
у Владимира Михайловича Кононова родился тоже... ну, ма+
ленький сын, потому что внуки — это уже как младшие дети...
у него внук родился. Давайте поздравим и Владимира Михай+
ловича с радостным событием! (Аплодисменты.) Спасибо.

Ну а теперь я объявляю "час голосования".
Прежде по ведению хочет выступить Владимир Николае+

вич Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, когда мы

обсуждали календарь работы на декабрь, я от имени фракции
попросил при голосовании по 6+му вопросу поставить на голо+
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сование два наших предложения — о паспорте и о защите нрав+
ственности в СМИ. Я прошу не забыть это проголосовать.

Председательствующий. Да, дайте письменную поправку,
раздайте в зале, и мы её обязательно проголосуем.

Иван Игнатьевич Никитчук по ведению.
Никитчук И. И., фракция КПРФ.
У нашего коллеги Бифова Анатолия Жамаловича два дня

назад родился внук — давайте мы его тоже поздравим.
Председательствующий. Отличное событие, давайте по+

здравим! (Аплодисменты.) Мы готовы целый день с утра до ве+
чера поздравлять и аплодировать по поводу таких событий!
(Оживление в зале.)

"Час голосования". 2+й вопрос, проект постановления "Об
изменениях в составах некоторых комитетов Государственной
Думы".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 41 мин. 27 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Постановление принимается.
3+й вопрос, проект постановления "О заместителе предсе+

дателя Комитета Государственной Думы по культуре".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 41 мин. 56 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Постановление принимается. Давайте поздравим Дмит+
рия Алексеевича Литвинцева с избранием на этот пост! (Апло�
дисменты.)

4+й вопрос, проект постановления "О внесении изменений
в постановление Государственной Думы Федерального Собра+
ния Российской Федерации "О Счётной комиссии Государст+
венной Думы".

Ставлю проект постановления на голосование.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (16 час. 42 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел..  .  .  .  .  . 96,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Результат: принято

Постановление принимается.
5+й вопрос, проект постановления "О внесении изменения

в план проведения "правительственного часа" на осеннюю сес+
сию Государственной Думы 2014 года...". Владимир Николае+
вич, не успели размножить письменную поправку?

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. А, к 6+му, да? Может, ещё успе+

ете...
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 43 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Постановление принимается.
И вот 6+й вопрос, проект постановления "О календаре рас+

смотрения вопросов Государственной Думой с 9 по 23 декабря
2014 года".

Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 43 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 322 чел..  .  .  .  .  . 71,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 30 чел. .  .  .  .  .  . 6,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 355 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 95 чел..  .  .  .  .  . 21,1 %
Результат: принято

Постановление принимается.
7+й вопрос, проект федерального закона "О федеральном

бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".
По мотивам выступает Виктор Андреевич Коломейцев, фрак+
ция КПРФ.
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Коломейцев В. А., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, позитивно оценивая изменения

в проекте бюджета, в частности выделение единой поправкой
по настоянию всех фракций дополнительно 45 миллиардов
рублей по некоторым направлениям, фракция КПРФ тем не
менее будет голосовать против законопроекта о бюджете: он не
направлен на решение острых проблем образования, культуры,
ЖКХ, здравоохранения. Например, финансирование медици+
ны в 2015 году из всех источников составит всего 3,6 процента
от ВВП, тогда как по рекомендации Всемирной организации
здравоохранения должно быть не менее 7—8 процентов.

Бюджет не стимулирует в полной мере развитие отечест+
венной экономики, занятость населения, не способствует по+
литике импортозамещения в условиях экономических санк+
ций даже в производстве продуктов питания. Закредитован+
ность сельского хозяйства — более 2 триллионов рублей, одна+
ко серьёзного роста поддержки села нет. Не предусмотрено
существенное оздоровление региональных и муниципальных
бюджетов, их долги — более 2 триллионов рублей, зато практи+
чески все поправки, направленные на решение этих проблем,
по рекомендации правительства были отклонены.

Профильные комитеты Госдумы, Совет Федерации, Счёт+
ная палата глубоко поработали над проектом бюджета, их
предложения были квалифицированно изложены в обобщён+
ном заключении Комитета по бюджету и налогам о принятии
законопроекта о бюджете в первом чтении, но мало что реально
было учтено.

Каким должен быть бюджет? Частично это было изложено
в постановлении о принятии бюджета во втором чтении, толь+
ко нужны не пожелания о возможном финансировании по ме+
ре исполнения бюджета 2015 года, а конкретное выделение
средств по закону о бюджете, что позволит их эффективно ис+
пользовать в течение года, а не гадать, будет финансирование
или не будет.

Если к проблемам бюджета добавить налоговый манёвр,
который приведёт к росту цен на топливо, что подстегнёт об+
щий рост цен, то совершенно очевидно, что возникшие финан+
совые проблемы вновь будут решаться за счёт большинства на+
селения.

Минфин из года в год перестраховывается, сдерживая рас+
ходы, создавая условия для неравномерного и неполного ос+
воения бюджета, тормозит тем самым экономический и соци+
альный рост, загоняя при этом средства в зарубежные финан+
совые инструменты. В августе этого года на 3,5 миллиарда дол+
ларов были приобретены ценные бумаги американского
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правительства и объём этих вложений доведён до 118 милли+
ардов долларов. Такую политику надо остановить!

Фракция КПРФ голосует против неэффективного бюдже+
та. (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо, Виктор Андреевич.
Уважаемые коллеги, на выступления по мотивам записа+

лись по разным вопросам четырнадцать человек, поэтому
я прошу это иметь в виду — я не смогу добавлять больше вре+
мени.

Выступает Сергей Михайлович Катасонов.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Выступления только от фракций.
Катасонов С. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Фракция ЛДПР будет сегодня голосовать за дан+
ный документ, но, хочу обратить внимание, только исходя из
того, что мы рассматриваем его не как финансовый документ,
направленный на развитие нашей страны, на развитие инфра+
структуры, а как документ политический, который направлен
на обеспечение определённой стабильности в нашем обществе.
Что касается конкретных цифр, концепции данного законо+
проекта, конечно, мы с ними не можем согласиться по следую+
щим причинам.

Если мы с вами посмотрим основные параметры данного
бюджета и даже те пять вариантов, которые нам предложило
Минэкономразития или Центробанк, то ни в одном из них мы
не увидим ни роста ВВП, ни снижения реального уровня ин+
фляции, ни роста реальных доходов и так далее. По сути, то,
о чём говорила наша фракция, то есть отсутствие экономиче+
ской модели, мы сегодня видим в этом документе, как и все+
гда. Но дело не в цифрах, дело не в том, что математически
Минфин свёл, скажем так, баланс и потери от падения цены
на нефть, вот этот перекос мы выравниваем за счёт роста кур+
са доллара к рублю, — речь идёт о реальном уровне жизни на+
селения, который в результате принятия этого документа, ко+
нечно же, снизится. Мы видим, что приоритеты, связанные
с социальной сферой, уступают место, скажем так, другим на+
правлениям.

Я приводил пример, когда мы рассматривали поправки
фракции ЛДПР во втором чтении: сравнивая, например, про+
граммы развития транспортной инфраструктуры, куда мы за+
кладываем фактически 1 триллион, причём 159 миллиардов
мы закладываем сверх паспорта программы, и здравоохране+
ния, можно увидеть, что у нас практически на 20 процентов аб+
солютные цифры падают по сравнению с прошлым годом.
(Шум в зале.)
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Мы говорим о том, что, вне всякого сомнения, суть нало+
гового манёвра, который мы принимаем в рамках этого бюд+
жета, — это перекладывание тех проблем, которые будут свя+
заны с изменением таможенной политики и с уменьшением
вывозных пошлин, на внутренний рынок, а это коснётся
и простого жителя, и любого производителя. В результате
в очередной раз мы увидели приоритет внешней политики
над внутренней.

Ещё раз говорю, что необходимо, если мы не можем уже
многие годы изменить экономическую модель, поставить зада+
чу фиксирования социальных показателей, именно об этом
вчера говорил президент.

Председательствующий. Спасибо.
Оксана Генриховна Дмитриева.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. По списку, по списку записав+

шихся, не пытайтесь меня поймать!
Пожалуйста, Оксана Генриховна.
Дмитриева О. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС+

СИЯ" будет голосовать против бюджета, хотя мы высоко оце+
ниваем конструктивизм и профессионализм работы Минфина
с нами в бюджетном комитете. Десять причин, почему не надо
голосовать за этот проект бюджета.

Первая причина: бюджет не создаёт источников экономи+
ческого роста и механизмов импортозамещения, что в услови+
ях стагнации экономики крайне опасно.

Вторая: в бюджете абсолютное сокращение расходов на
образование и здравоохранение.

Третья причина: в бюджетной системе фактически не зало+
жены средства на выполнение указов Президента Российской
Федерации по повышению заработной платы, поэтому бравур+
ные отчёты являются часто либо очковтирательством, либо
связаны с сокращением бюджетной сети, либо с сокращением
штатной численности, либо с увеличением нагрузки.

Четвёртая причина: налоговый манёвр, который перено+
сит налоговый пресс с внешнего потребителя на внутренне+
го, подрывает конкурентоспособность отечественной эконо+
мики и перспективы импортозамещения. Вопрос к вам,
ура+патриоты: где ваша патриотическая бдительность, ведь
это наносит явный вред нашей экономике в данный момент?!
(Шум в зале.)
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Пятая причина: раскручивается инфляция издержек за счёт
повышения налога на добычу полезных ископаемых и за счёт по+
вышения акцизов на бензин класса "Евро+5".

Шестая причина: несмотря на плачевные итоги борьбы
с кризисом 2008—2009 годов, наступают на те же грабли, и под
видом поддержки сельского хозяйства и промышленности ас+
сигнования на самом деле идут на капитализацию банков и на
поддержку различных фондов финансовых посредников.

Седьмая причина: несмотря на тяжёлую экономическую
ситуацию, всё равно продолжается финансирование заведомо
неэффективных и коррупционных механизмов. В частности,
бюджетом предусматривается дополнительное выделение
11 миллиардов на гарантии "Роснано", хотя уже доказана не+
эффективность использования ранее выделенных 250 мил+
лиардов.

Восьмая причина: налоговый манёвр усиливает и без то+
го существующий значительный дефицит региональных
бюджетов.

Девятая причина — причудливейший кругооборот средств
между федеральным бюджетом, региональными бюджетами
и фондом обязательного медицинского страхования.

Основной аргумент за, который выдвигают наши оппонен+
ты, — что лучше плохой бюджет, чем никакого. Но, уважаемые
коллеги, безумие — это, по определению великих, постоянное,
упорное повторение сделанных ошибок... (Микрофон отклю�
чён. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Михайлович Макаров.
Макаров А. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Я не буду отвечать на то, что сейчас было сказа+
но, я хотел бы несколько слов сказать о том, как проходило об+
суждение бюджета в бюджетном комитете. Для того чтобы ка+
ждый человек, каждый гражданин нашей страны, которому
интересны проблемы, которые сейчас обсуждаются в зале,
смог не просто узнать о них, но и увидеть сам их обсуждение,
услышать аргументы, которые предлагают разные стороны,
мы в прямом эфире в Интернете транслировали обсуждение
каждой цифры, каждого вопроса, каждой госпрограммы, каж+
дого раздела бюджета, и сегодня те люди, которым это дейст+
вительно интересно, смогут оценить и аргументы, которые
предлагали мы, и аргументы, которые предлагали наши оппо+
ненты.

Что хотел бы добавить? На самом деле есть два вопроса, на
которые мы в последнее время перестали обращать внимание.
Мы привыкли к сбалансированности бюджета, мы считаем, что
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так и должно быть, а ведь мы хорошо помним, что такое несба+
лансированность бюджета. Кстати, это и цена кредитов, это
и возможность экономики работать — вот всё это называется
"сбалансированность бюджета". И то, что в этой ситуации нам
вместе с правительством удалось добиться сбалансированно+
сти бюджета, — это при санкциях, при всём том, что происхо+
дит! — это огромное достижение, и им нельзя жертвовать!
(Шум в зале.)

Далее. Мы привыкли к общим словам — что все обязатель+
ства государства перед людьми будут выполнены, независимо
от того, какой будет курс рубля к доллару, независимо от того,
какой будет цена на нефть. Но мы хорошо помним и то, как
в этом самом зале с каждым бюджетом мы приостанавливали
действие этих гарантий. Я надеюсь, что от этого мы ушли на+
всегда, и те люди, кто смотрел дискуссию по бюджету, сегодня
знают, что это не лозунг, это правда, они знают, почему все обя+
зательства государства бюджетом финансово обеспечены.
Бюджет — это финансовое обеспечение гарантий государства,
если нет бюджета, нет и финансовых гарантий, а это означает
наступление самого страшного кризиса, подчёркиваю, не эко+
номического, а политического кризиса в нашей стране. Тогда
не надо надевать на себя маску, а надо сказать просто: мы хотим
политического кризиса — вот именно это и объясняет то, что
сейчас мы услышали! (Шум в зале.)

Ну и последнее. Вы знаете, мне неудобно напоминать про
75 долларов за баррель, про всё остальное. Есть ответствен+
ность, ответственность политиков, ответственность депутатов,
ответственность парламента перед людьми, и надо не страшил+
ками пытаться завоевать людей, их доверие, голоса, а тем, что+
бы они точно знали, что мы стоим на страже их интересов!
И бюджет страны означает одно: финансово интересы людей
будут обеспечены!

Мы будем голосовать за! (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (16 час. 57 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 301 чел..  .  .  .  .  . 66,9 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 143 чел..  .  .  .  .  . 31,8 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Закон принят. (Аплодисменты. Шум в зале.)

556



Коллеги, ещё на полминуты отвлекусь. Вот воистину гово+
рят, что в истории все ходы записаны. Как ни пытался Вяче+
слав Иванович Лысаков скрыть от коллег свою радость, но...
позавчера у него родилась внучка — давайте поздравим! (Апло�
дисменты.)

8+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Пен+
сионного фонда Российской Федерации на 2015 год и на пла+
новый период 2016 и 2017 годов".

По мотивам выступает Вера Анатольевна Ганзя. Пожа+
луйста.

Ганзя В. А. Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Ев+
геньевич! Я, если можно, по всем трём фондам сразу кратко вы+
ступлю.

Председательствующий. Пожалуйста.
Ганзя В. А. Итак, Пенсионный фонд. Дело в том, что до

сих пор, сколько бы мы ни говорили, нет закона, который ре+
гулировал бы деятельность Пенсионного фонда. Вот индек+
сация фиксированной выплаты к страховой пенсии будет
осуществляться с учётом прогнозного индекса роста потре+
бительских цен за предыдущий год, а потом ещё и преду+
сматривается дополнительное увеличение с учётом роста до+
ходов Пенсионного фонда в расчёте на одного пенсионера, то
есть, получается, пенсия будет зависеть не только от инфля+
ции, но и от того, как успешно работает Пенсионный фонд.
Но закона нет, а значит, ответственности тоже, к сожалению,
нет. И ещё один момент — то, что соотношение средних раз+
меров пенсии и заработной платы снижено в самом законе
о бюджете фонда, а с нынешним ростом инфляции вполне
может оказаться так, что наши пенсионеры окажутся очень
далеко за чертой бедности.

Теперь о фонде обязательного медицинского страхования.
Президент буквально недавно ещё раз сказал, что майские ука+
зы надо выполнять и уровень заработной платы должен быть
соответствующим, а вот в бюджете фонда медицинского стра+
хования, к сожалению, средств недостаточно, чтобы выпол+
нить эти обязательства, то есть целевые значения средней зар+
платы вряд ли будут достигнуты, если только не последует оче+
редная оптимизация, чего допустить нельзя. Недостаточно
средств и на оказание высокотехнологичной медицинской по+
мощи, а это, уважаемые коллеги, значит, что мы опять с болью
в сердце будем узнавать из средств массовой информации, как
люди, отчаявшиеся люди, обращаются ко всем нам, к спонсо+
рам, к предприятиям с просьбой о спасении жизни своего ре+
бёнка или своей жизни. Средств недостаточно, и это является

557



причиной того, что фонд медицинского страхования свои обя+
зательства не выполнит.

О Фонде социального страхования. Здесь остаются преж+
ние проблемы, которые, к сожалению, не решаются: это проб+
лемы формирования бюджета фонда в отсутствие оценочных
показателей, которые характеризуют уровень страхового обес+
печения как компенсацию утраченного заработка. Оценить ре+
шение этой задачи, в общем+то, не представляется возможным,
то есть неизвестно, как вообще будут реализовываться тогда
все эти принципы: средства на развитие центров реабилитации
как не предусматривались, так и не предусматриваются, вопро+
сы по санаторно+курортному лечению тоже как были, так
и остаются. И думаю, что в этом году, к сожалению, мы опять
будем наступать на те же самые грабли, на которые уже насту+
пали раньше.

Бюджеты фондов, к сожалению, не обеспечивают в полной
мере государственных обязательств перед нашими граждана+
ми, поэтому фракция КПРФ будет голосовать против.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Наталья Рэмовна Петухова.
Петухова Н. Р., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, представленный проект бюджета

Пенсионного фонда разработан в соответствии с Бюджетным
кодексом, строго по установленным нормативам и правилам,
и в этом смысле по проекту бюджета серьёзных нареканий, за+
мечаний нет, поэтому, давая оценку проекту бюджета Пенси+
онного фонда, мы выражаем своё отношение не столько к тех+
нической стороне вопроса, сколько к тому, как государство
обеспечивает исполнение базовой социальной гарантии —
пенсионного обеспечения, какая концепция и какие механиз+
мы заложены для реализации этой важнейшей социальной
функции.

За последние двадцать лет несколько раз изменялась пен+
сионная формула, со следующего года будет применена оче+
редная новая модель. По оценкам, в 2015 году пенсии вырастут
не более чем на 8,2 процента при ожидаемом уровне инфляции
больше 10 процентов и при росте коммунальных платежей, по
разным оценкам, на 10—15 процентов. Коэффициент замеще+
ния заработной платы пенсией снижается примерно с 36 про+
центов в этом году до 34 процентов в 2017 году, то есть пенсио+
неры, несмотря ни на какие новые формулы, в 2015 году и в по+
следующие годы, по нашим оценкам, будут беднее. В связи
с этим, с учётом текущих экономических тенденций, нельзя не
отметить принятое правительством очень разумное, адекват+
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ное решение об отказе и в 2014 году, и в 2015 году от пенсион+
ных накоплений, что значительно повышает финансовую устой+
чивость Пенсионного фонда, почти в два раза сокращает дефи+
цит фонда по страховым взносам и уменьшает в этой части
трансферты из федерального бюджета. Мы рассчитываем на
то, что состоится окончательный отказ от накопительного ком+
понента в государственной пенсионной системе и усилия, свя+
занные с этим, будут сосредоточены на развитии добровольной
системы пенсионного страхования.

С учётом принятого решения об отказе от накопительной
составляющей, а также с учётом того, что проект бюджета Пен+
сионного фонда составлен в соответствии с законодательством,
фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" поддержит проект
бюджета.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Наталья Рэмовна, может быть,

вы и по 10+му пункту сразу выступите по мотивам? Нет? Хо+
рошо.

Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел..  .  .  .  .  . 77,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 90 чел..  .  .  .  .  . 20,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Закон принят.
9+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Фонда

социального страхования Российской Федерации на 2015 год
и на плановый период 2016 и 2017 годов", третье чтение.

Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 321 чел..  .  .  .  .  . 71,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 422 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 28 чел. .  .  .  .  .  . 6,2 %
Результат: принято

Закон принят.
По ведению — Владимир Николаевич Федоткин.
Федоткин В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, тут ка+

кая+то техническая, видимо, ошибка произошла: депутаты Со+
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кол, Романов, Юрченко и Федоткин по бюджету голосовали
против.

Председательствующий. Прошу учесть.
По ведению — Геннадий Васильевич Кулик.
Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Я голосовал по бюджету, естественно, за.
Председательствующий. Тоже прошу учесть. Спасибо.
10+й вопрос, проект федерального закона "О бюджете Фе+

дерального фонда обязательного медицинского страхования
на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов". По моти+
вам выступает Наталья Рэмовна Петухова.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. То был другой вопрос.
Петухова Н. Р. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые депутаты, анализируя бюджет фонда обяза+

тельного медицинского страхования, следует сказать, что он
полностью отражает все пороки и недостатки реализуемой ре+
формы здравоохранения. О здравоохранении и о его недостат+
ках говорили всегда и очень много, и это не новость, но то, что
происходит сейчас, ещё несколько лет назад даже невозмож+
но было себе представить. То, что заработная плата в отрасли
наконец стала расти, — это, конечно, очень большое достиже+
ние, но какой ценой — ценой увольнения медицинского пер+
сонала!

В связи с этим хочу отметить следующее. Во+первых, во+
прос: насколько оправданно создание одноканальной системы
финансирования? Здравоохранение — это крупнейшая от+
расль в стране, в здравоохранении занято около 4 миллионов
человек, это около 30 процентов всех занятых в государствен+
ном секторе, даже учителей в четыре раза меньше. Число боль+
ничных организаций — более 6 тысяч (к слову сказать, ещё
пятнадцать лет назад число больничных организаций состав+
ляло 10 тысяч, то есть сокращение на 40 процентов за эти годы
произошло), и все эти больницы и поликлиники разбросаны по
огромной территории страны с разными климатическими усло+
виями. Можно ли всей этой огромной махиной эффективно
управлять из единого центра? Не случайно всегда было терри+
ториальное, федеральное и ведомственное разделение отрасли,
именно это обеспечивало стабильность, эффективность систе+
мы здравоохранения.

Второе, на что следует обратить внимание. В этом году бы+
ло принято очень рациональное решение начислять страховые
платежи от всего фонда заработной платы — появляются до+
полнительные доходы в Федеральном фонде обязательного
медицинского страхования. Одновременно принята поправка
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в Бюджетный кодекс, согласно которой разрешается дотирова+
ние бюджетов бюджетной системы из внебюджетных фондов,
поэтому часть дополнительных доходов в размере 140 милли+
ардов рублей в 2015 году будет направлена в виде дотаций
в федеральный бюджет, но на какие цели — неизвестно. Эта по+
правка выпадает из контекста, не вписывается в идеологию
Бюджетного кодекса. Мы считаем, что принятая норма носит
ситуативный характер, и надеемся, что в самое ближайшее вре+
мя она будет исключена.

Фракция проект бюджета Федерального фонда обязатель+
ного медицинского страхования не поддерживает.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 240 чел..  .  .  .  .  . 53,3 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 145 чел..  .  .  .  .  . 32,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 14,4 %
Результат: принято

Закон принят.
По ведению — Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, при

голосовании по пункту 9 Миронов, Тумусов и Москалькова
воздержались.

Председательствующий. Прошу учесть.
По ведению — Юрий Аисович Напсо.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Ошибка.
По ведению — Василий Георгиевич Швецов. Ошибка?
Швецов В. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Нет+нет, Сергей Евгеньевич. При голосовании по 9+му во+

просу Швецов, Самиев, Драпеко, Ванчугов и Ломакин+Румян+
цев также воздержались.

Председательствующий. Прошу учесть. Спасибо.
11+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об обязательном медицин+
ском страховании в Российской Федерации" и отдельные зако+
нодательные акты Российской Федерации", ставится на голо+
сование во втором чтении.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 294 чел..  .  .  .  .  . 65,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 153 чел..  .  .  .  .  . 34,0 %
Результат: принято

Законопроект принят во втором чтении, предлагалось
проголосовать и в третьем. По мотивам будут выступления?
Нет.

Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 36 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 293 чел..  .  .  .  .  . 65,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 153 чел..  .  .  .  .  . 34,0 %
Результат: принято

Закон принят.
12+й вопрос, проект федерального закона "О нормативе

финансовых затрат в месяц на одного гражданина, получающе+
го государственную социальную помощь в виде социальной
услуги по обеспечению лекарственными препаратами, меди+
цинскими изделиями, а также специализированными продук+
тами лечебного питания для детей+инвалидов, на 2015 год".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 66,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 298 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 152 чел..  .  .  .  .  . 33,8 %
Результат: принято

Закон принят.
13+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам обязательного социального страхования",
также третье чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 11 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Закон принят.
14+й вопрос, проект федерального закона "О приостанов+

лении действия части второй статьи 43 Закона Российской
Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших во+
енную службу, службу в органах внутренних дел, Государст+
венной противопожарной службе, органах по контролю за обо+
ротом наркотических средств и психотропных веществ, учреж+
дениях и органах уголовно+исполнительной системы, и их се+
мей" в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете
на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 12 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 93 чел..  .  .  .  .  . 20,7 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 330 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120 чел..  .  .  .  .  . 26,7 %
Результат: принято

Закон принят.
15+й вопрос, проект федерального закона "О приостанов+

лении действия части 11 статьи 50 Федерального закона "О го+
сударственной гражданской службе Российской Федерации"
в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете на
2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 299 чел..  .  .  .  .  . 66,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Результат: принято

Закон принят.
16+й вопрос, проект федерального закона "О внесении

в Трудовой кодекс Российской Федерации и статью 13 Феде+
рального закона "О правовом положении иностранных граж+
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дан в Российской Федерации" изменений, связанных с особен+
ностями регулирования труда работников, являющихся ино+
странными гражданами или лицами без гражданства".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Закон принят.
17+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам социальной защиты инвалидов в связи с ра+
тификацией Конвенции о правах инвалидов".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Закон принят.
18+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий+
ской Федерации". По мотивам выступает Василий Николае+
вич Иконников.

Включите микрофон, выступление с места.
Иконников В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, не часто законопроекты вызывают

столь бурную реакцию общества, какую вызвал законопроект
"О внесении изменений в части первую и вторую Налогового
кодекса Российской Федерации": Ассоциацией малых и мик+
ропредприятий Тюмени, например, подготовлена петиция про+
тив него — за несколько дней собрали 25 тысяч подписей! По+
пытка обложить сборами и поборами двадцать два вида пред+
принимательской деятельности вызвала отпор бизнес+сообще+
ства — частично отработали назад, но никого не введёт
в заблуждение ограничение числа регионов, где закон будет
применяться, и видов деятельности, на которые он будет рас+
пространяться, ведь расширить сферу его действия не состав+
ляет труда.
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Между тем в торговле трудится порядка 9 миллионов че+
ловек — это 54 процента всего малого бизнеса. Более того, ма+
лая розничная торговля тянет за собой огромную массу мел+
ких товаропроизводителей — куда деваться всем этим людям
в случае закрытия предприятий малой розничной торговли?
Большинство маленьких магазинчиков и так уже работает на
грани рентабельности из+за низкой покупательной способно+
сти населения и постоянного роста затрат на коммунальные
и прочие расходы. Всё это ведёт к падению объёмов продаж.
Увеличение налоговой нагрузки на малый бизнес даст неоспо+
римое преимущество торговым сетям, интересы которых
кто+то усердно защищает, но, когда будет уничтожена мелкая
торговля, крупные сети тут же поднимут цены на товары —
кому это нужно?! С высоких трибун говорят о поддержке
предпринимательства — и тут же его втихомолку душат, вво+
дят новые сборы, новые поборы! Регулирование столь важной
сферы деятельности введением в Налоговый кодекс новой
главы "Торговый сбор" путём простого внесения изменений
недопустимо! (Шум в зале.)

Так как этот законопроект затрагивает интересы регио+
нов, на него необходимо было получить отзывы субъектов
Федерации, нужно было получить заключение Минэконом+
развития с прогнозом влияния закона на занятость и деловую
активность населения. И конечно же, подобные законы долж+
ны приниматься только после изучения мнения широкого
круга общественности, с опорой на экспертов и самих пред+
принимателей.

В известном обращении к Президенту России предприни+
матели Тюмени пишут, что если их штрафуют абсолютно за
всё, то и представители власти, которые ставят такие экспери+
менты над населением и предпринимателями, должны отве+
чать за свои решения, — мы с ними согласны! (Шум в зале.)

Этот закон не принесёт ничего кроме социального напря+
жения, закрытия или ухода в тень бизнеса. Фракция КПРФ
будет голосовать против!

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Я думаю, все мы в зале люди ответственные и ни+
кто не возражает против концепции, с которой выступили не+
которые депутаты, правительство и которая предполагает, что
все должны платить налоги, никто с этим не спорит. Также ни+
кто не спорит и с тем, что те четыре вида деятельности, о кото+
рых первоначально шла речь, — бытовые услуги, автотранс+
порт, общепит и торговля — это самые сложно администрируе+
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мые виды деятельности, однако вся наша страна, кроме города
Москвы, более того — весь мир уже давно этот вопрос успешно
решили.

Существует три специальных системы налогообложе+
ния — упрощённая, единый налог на вменённый доход и па+
тентная, вот эти три специальных режима закрывают те про+
блемы, с которыми Москва пришла к нам, для того чтобы их
решить. На самом деле торговый сбор, который мы в результа+
те получили, фактически сбором не является. И я вам могу ска+
зать, что лет семнадцать назад предприниматели в судебном
порядке отменили один из таких сборов, который был введён:
сбор подразумевал оказание возмездной услуги государством
или муниципалитетом, то есть мы платим, но этот платёж —
возмездный сбор. В данном случае сбор не является возмезд+
ным — это де+факто налог. Что нужно было сделать Москве?
Ей нужно было просто ввести налог на вменённый доход, как
сделали все наши субъекты, в том числе Питер. Данная система
сбора фактически ничем от него не отличается, и тогда все во+
просы, конечно, были бы урегулированы.

Сегодня, предлагая это, мы, конечно, лукавим. На самом
деле задача вывести всех из тени хорошая, правильная, и мы её
поддерживаем, но мы должны понимать, что сегодня торговые
сборы не только не приведут к выходу из тени, но даже увели+
чат нагрузку на бизнес по одной простой причине: данный сбор
никак не связан с конечными реальными результатами.

Конечно, нужно было дать больше времени, больше обсу+
ждать, смотреть на цифры, но самое главное — эти цифры
должны быть установлены субъектами, экспертами того сооб+
щества, к которому мы эти сборы применяем. И торговые сбо+
ры должны быть меньше, чтобы стимулировать бизнес.

Фракция ЛДПР обратится в Совет Федерации с предло+
жением отклонить закон и создать согласительную комиссию.

Председательствующий. Спасибо.
Оксана Генриховна Дмитриева.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Оксана Генриховна, точно в по+

рядке записи предоставляю вам слово — я ведь не похож на
мелкого жулика, да? (Оживление в зале.)

Дмитриева О. Г. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, представленный законопроект поро+

ждает принципиально неправильный приоритет в налоговой
политике: он имеет целью пополнить бюджет за счёт дополни+
тельного налогообложения малого бизнеса и рядовых граждан
при продаже недвижимости, вместо того чтобы дополнительно
облагать налогом олигархов и сверхбогатых граждан через вве+
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дение соответствующего подоходного налога либо налога на
роскошь.

Этот законопроект, на мой взгляд, является примером аб+
солютной безграмотности, как экономической, так и юриди+
ческой. Введение торгового сбора противоречит всей конст+
рукции налогообложения малого бизнеса, поскольку он, по
сути, является принудительным ЕНВД либо принудитель+
ным патентом, в то время как долго проводилась идея о добро+
вольном переходе малого бизнеса на любую из форм налого+
обложения.

Ещё более абсурдно выглядит объект обложения сбором —
это просто иррационально: облагается использование объекта
движимого или недвижимого имущества однократно в квар+
тал, то есть объект обложения не имеет никакого экономиче+
ского содержания, а значит, налог вводится произвольно. Точ+
но так же можно облагать налогами чувства — радость, дружбу,
любовь — или какое+то иное, совершенно неформализуемое,
неовеществлённое понятие. (Шум в зале.)

Основной упор этим законом делается на нестационарную
торговлю, на выездную торговлю, на любые попытки произво+
дителя осуществить непосредственную реализацию своей про+
дукции, без посредников, и это, естественно, будет сильней+
шим ударом по импортозамещению.

Что касается налогообложения недвижимости, здесь,
во+первых, предлагается переход к кадастровой стоимости,
а во+вторых — увеличение предельного срока владения объек+
том недвижимого имущества. Это опять же будет ударом по
наиболее социально мобильным категориям населения, кото+
рые хотят поступательно улучшать свои жилищные условия, —
именно по тем категориям, для которых мы вводим различные
программы по обеспечению доступным жильём, программы
для молодых семей, по расселению коммуналок либо предос+
тавляем материнский капитал: весь объём поддержки как раз
уйдёт на уплату налога.

Мы будем голосовать против.
Председательствующий. Спасибо.
Оксана Генриховна, ну не могу пропустить ваше художест+

венное сравнение "облагать любовь налогом": это уже не лю+
бовь, это уже иначе называется! (Оживление в зале.)

Андрей Михайлович Макаров, пожалуйста.
Макаров А. М. Спасибо, уважаемый Сергей Евгеньевич.
Я тоже думаю, что облагать любовь налогом — это уподоб+

ляться тем, кто говорит, что любовь выдумали русские, чтобы
денег не платить. (Шум в зале.) В данном случае я просто исхо+
жу из того, что есть два вопроса, в которых в принципе разби+
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раются все, точно знают, что должно быть, — это какой должна
быть налоговая система и какой должен быть состав сборной
России по футболу, чтобы наконец выиграть чемпионат мира
по футболу.

Теперь от этих сравнений хотелось бы перейти к законо+
проекту, который мы обсуждаем, и вспомнить слова Прези+
дента Российской Федерации, сказанные им на встрече с чле+
нами "Общероссийского народного фронта", когда он объяс+
нил, почему инициировался данный законопроект, и привёл
в качестве примера крупнейшие торговые центры, площадью
в сотни тысяч квадратных метров, которые, строго говоря, ни+
чего не платят. Так вот, этот законопроект вносится для того,
чтобы те, кто не платит, не смогли уйти от оплаты, чтобы мы
поймали тех, кто не платит, в отношении же тех, кто платит,
простите, нет увеличения налоговой нагрузки ни на одну ко+
пейку! И то, что коллеги из фракции КПРФ рассказывают
нам о том, что им пишут из Тюмени, как их будут разорять,
вместо того чтобы успокоить людей и сказать, что к Тюмени
это не имеет никакого отношения, как раз и порождает страхи
у людей: страхи вызваны на самом деле выступлениями этих
депутатов. (Шум в зале.)

Нам сейчас говорят депутаты фракции ЛДПР о том, что
есть единый налог на вменённый доход, так я напомню, что мы
с вами стремились к тому, чтобы единый налог на вменённый
доход не был обязательным, и вот этот сбор означает следую+
щее: пусть бизнесмен выберет любую форму, в какой он хочет
вести свою деятельность, — единственное, он в данном случае,
я напомню, должен направить уведомление, где у него нахо+
дится торговая точка, — и ни авансовых платежей, ничего дру+
гого нет. То есть он оплатит этот сбор через двадцать пять дней
после окончания налогового периода, и это будет зачтено в том
налоге, который он должен был бы заплатить независимо от
той формы налогообложения, которую он сам для себя вы+
брал, — мы делаем это для бизнеса.

И наконец, третий вопрос: мы лишили местные органы
власти возможности устанавливать налоги и сборы, мы наде+
лили их полномочиями, на которые у них нет источников до+
ходов. И это (да, я повторяю это слово — "эксперимент") аб+
солютно безопасный эксперимент: мы хотим получить нако+
нец механизм, чтобы наделить местные органы власти инст+
рументом, с помощью которого они могли бы выполнять
свои обязательства перед людьми. Ещё раз говорю: никакого
увеличения налоговой нагрузки нет, мы создаём инструмент,
абсолютно безопасный для бизнеса, но исключительно важ+
ный для всей страны. (Шум в зале.) Это новые подходы к на+
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логовой системе. А вот то, что делается здесь сегодня, — это
на самом деле нагнетание истерии, это попытка получить го+
лоса людей, запугав их! Это неприлично, коллеги! (Шум
в зале.)

Я предлагаю поддержать данный законопроект и пере+
стать на нём спекулировать. (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование законопроект.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 27 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 204 чел..  .  .  .  .  . 45,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Закон принят.
По ведению — Вера Анатольевна Ганзя.
Ганзя В. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, прошу учесть:

по 7+му вопросу Бифов голосовал против, по 8+му вопросу Ган+
зя и Комоцкий голосовали против.

Председательствующий. Прошу учесть.
19+й вопрос, проект федерального закона "О развитии

Крымского федерального округа и свободной экономической
зоне на территориях Республики Крым и города федерального
значения Севастополя".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 27 мин. 54 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Закон принят.
20+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации в связи с принятием Федерального закона "О развитии
Крымского федерального округа и свободной экономической
зоне на территориях Республики Крым и города федерального
значения Севастополя".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 28 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Закон принят.
21+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в части первую и вторую Налогового кодекса Россий+
ской Федерации в связи с принятием Федерального закона
"О развитии Крымского федерального округа и свободной эко+
номической зоне на территориях Республики Крым и города
федерального значения Севастополя", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 28 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам голосования перед

третьим чтением? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 29 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Закон принят.
22+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Бюджетный кодекс Российской Федерации". По мо+
тивам выступает Василий Георгиевич Швецов.

Швецов В. Г. Уважаемые депутаты, в финансово+эконо+
мическом обосновании к данному законопроекту говорится,
что он принимается в целях обеспечения сбалансированно+
сти бюджетов муниципальных районов, для чего предусмат+
ривается перераспределение отдельных доходов с уровня
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сельского поселения на уровень муниципального района.
В то же время, как следует из пояснительной записки, он
подготовлен во исполнение поручения Президента Россий+
ской Федерации и направлен на реализацию положений Фе+
дерального закона "Об общих принципах организации мест+
ного самоуправления в Российской Федерации". Однако
при принятии федерального закона № 136+ФЗ, которым
с уровня сельских поселений изымались наиболее затратные
вопросы местного значения, говорилось, что это сделано по+
тому, что ранее эти вопросы фактически не были финансово
обеспечены, и изъятие финансово необеспеченных вопросов
местного значения из ведения сельских поселений рассмат+
ривалось как мера, которой уровень доходов, установленный
законодательством на момент принятия 136+го закона, был
приведён в соответствие с перечнем вопросов, оставшихся
в ведении этих поселений.

В мае 2014 года президентом были обозначены базовые
смыслы реформы, зафиксированной уже в принятом 136+м фе+
деральном законе, и её ключевые, принципиальные моменты,
названные красной линией, за которую нельзя переступать
(цитирую): "Сделать эффективным, дееспособным именно ни+
зовой..." — читай: поселенческий — "...уровень местного само+
управления, прежде всего чётко определить, за что он отвечает
и за счёт каких финансовых источников будут исполнять свои
полномочия... в муниципалитетах". Но очевидно, что рассмат+
риваемый сейчас законопроект не только не достигает постав+
ленной цели, а, напротив, значительно ухудшает финансовое
положение низового уровня местного самоуправления, ослаб+
ляет, делает неэффективным и фактически недееспособным
местное самоуправление в сельских поселениях. По оценке
Минфина России, объём всех расходов сельских поселений
в 2013 году составил всего 201,9 миллиарда рублей, законом
предполагается изъять из этих и без того скудных средств
90,7 миллиарда, что означает уменьшение бюджета поселений
почти вполовину.

Недавно от имени Ассоциации сельских муниципаль+
ных образований и городских поселений опубликовано от+
крытое письмо Президенту Российской Федерации о недо+
пустимости принятия законопроекта в таком виде. Так же
как и многие руководители сельских поселений, считаю, что
данный законопроект можно принимать только в случае со+
хранения объёма их финансовой обеспеченности, который
был у них на момент вступления в силу федерального закона
№ 136+ФЗ от 27 мая 2014 года, в случае же принятия закона
в таком виде фактически будет обескровлено свыше 153 ты+
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сяч населённых пунктов, составляющих основу огромной
территории нашей страны.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" не будет голосо+
вать за данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 32 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 211 чел..  .  .  .  .  . 46,9 %
Результат: принято

Закон принят.
23+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в часть вторую Налогового кодекса Российской Фе+
дерации в связи с принятием Федерального закона "О террито+
риях опережающего социально+экономического развития
в Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 33 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел..  .  .  .  .  . 97,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Закон принят.
24+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 33 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Закон принят.
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25+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менения в Федеральный закон "О порядке выезда из Россий+
ской Федерации и въезда в Российскую Федерацию".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 34 мин. 13 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Закон принят.
26+й вопрос, проект федерального закона "О создании

межрайонных судов и об упразднении некоторых районных,
городских судов и образовании постоянных судебных присут+
ствий в составе некоторых межрайонных судов Республики
Башкортостан".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 34 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Закон принят.
Так, по ведению — Валерий Михайлович Зубов. Видимо,

ошибочно... Нет?
Включите микрофон.

Доронин С. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Доронин по карточке Зубова.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, по 18+му вопросу депутат

Зубов голосовал против.

Председательствующий. Прошу учесть.
27+й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Договора между Российской Федерацией и Республикой Ка+
захстан о военно+техническом сотрудничестве".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 35 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Закон принят.
28+й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения об основных принципах создания системы скры+
того управления силами и средствами системы коллективной
безопасности Организации Договора о коллективной безопас+
ности".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 36 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Закон принят.
29+й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Правительством Республики Армения о сотрудничестве
в области военной фельдъегерско+почтовой связи".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 36 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Закон принят.
30+й вопрос, проект федерального закона "О ратификации

Соглашения между Правительством Российской Федерации
и Правительством Кыргызской Республики о развитии эконо+
мического сотрудничества в условиях евразийской экономиче+
ской интеграции".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 37 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Закон принят.
31+й вопрос, проект федерального закона "О ратифика+

ции Протокола о прекращении действия Соглашения о соз+
дании Межгосударственного валютного комитета от 26 мая
1995 года".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 37 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Закон принят.
32+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О прокуратуре Российской
Федерации", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 38 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 155 чел..  .  .  .  .  . 34,4 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
33+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам обязательного социального страхования на
случай временной нетрудоспособности и в связи с материнст+
вом", второе чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 38 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам перед третьим чтени+

ем? Нет.
Ставлю на голосование: принять в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 38 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Закон принят.
34+й вопрос, проект федерального закона "Об особенно+

стях правового регулирования отношений, связанных с выпла+
той пособия по безработице, в связи с принятием в Россий+
скую Федерацию Республики Крым и образованием в составе
Российской Федерации новых субъектов — Республики Крым
и города федерального значения Севастополя", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 39 мин. 31 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам перед третьим чтени+

ем? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 39 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Закон принят.
35+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Трудовой кодекс Российской Федерации и Феде+
ральный закон "О науке и государственной научно+техниче+
ской политике" в части совершенствования механизмов регу+
лирования труда научных работников, руководителей науч+
ных организаций, их заместителей", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 40 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел..  .  .  .  .  . 65,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 302 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 148 чел..  .  .  .  .  . 32,9 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
36+й вопрос, проект федерального закона "О страховых

тарифах на обязательное социальное страхование от несчаст+
ных случаев на производстве и профессиональных заболева+
ний на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов", вто+
рое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 41 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12 чел. .  .  .  .  .  . 2,7 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам перед третьим чтени+

ем? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 41 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Закон принят.
37+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 1 Федерального закона "О минимальном раз+
мере оплаты труда", также второе чтение. Имеется поправка
к проекту постановления, в связи с этим ставлю на голосование
проект постановления за основу.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 42 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 294 чел..  .  .  .  .  . 65,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 294 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 156 чел..  .  .  .  .  . 34,7 %
Результат: принято

Проект постановления принят за основу.
Авторы поправки Олег Николаевич Смолин и Николай

Васильевич Коломейцев отсутствуют, поэтому сразу попрошу
прокомментировать Валерия Владимировича Трапезникова.

Микрофон включите, пожалуйста.
Трапезников В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, мы

в комитете обсуждали этот вопрос и решили провести парла+
ментские слушания в весеннюю сессию 2015 года, а затем пе+
ред правительством поставим вопрос о графике поэтапного
повышения минимального размера оплаты труда до величи+
ны прожиточного минимума, так что поправку предлагаю от+
клонить.

Председательствующий. Ставлю поправку на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 42 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 202 чел..  .  .  .  .  . 44,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 208 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 242 чел..  .  .  .  .  . 53,8 %
Результат: не принято

Поправка отклонена.
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Ставлю на голосование законопроект во втором чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 43 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98 чел..  .  .  .  .  . 21,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам перед третьим чтени+

ем? Будут. Прошу записаться. Как всегда, по мотивам — только
от фракций.

Включите режим записи на выступления по мотивам.
Покажите список записавшихся.
Алексей Викторович Корниенко.
Корниенко А. В., фракция КПРФ.
Уважаемые депутаты, на встрече с членами "Общерос+

сийского народного фронта" Владимир Владимирович Пу+
тин в первую очередь обратил внимание на выполнение
майских указов и просил усилить контроль за их реализа+
цией, однако в реальной жизни, как в поговорке: ветер дует,
а караван идёт.

Отклонили поправку о повышении минимального раз+
мера оплаты труда до величины прожиточного минимума
трудоспособного населения, несмотря на то что по Трудово+
му кодексу, статья 133, МРОТ не может быть ниже величины
прожиточного минимума трудоспособного населения. По
прогнозам Министерства экономического развития, инфля+
ция к концу года будет 9 процентов, эксперты заявляют, что
инфляция составит двузначное число, а авторы закона по+
считали МРОТ исходя из уровня 7,4 процента. Получается,
что ни Конституция России, ни ратифицированная Конвен+
ция Международной организации труда относительно защи+
ты заработной платы, ни Трудовой кодекс для авторов дан+
ного законопроекта не являются обязательными для выпол+
нения.

В апреле 2013 года Росстатом было проведено исследова+
ние зарплаты около 30 миллионов работающих россиян почти
в 100 тысячах организаций всех видов экономической деятель+
ности и всех форм собственности — менее 5 тысяч рублей в ме+
сяц получали более 312 тысяч человек. МРОТ на тот период
составлял ненамного меньше предложенного сегодня — 5 ты+
сяч 205 рублей. Ниже этой суммы получали зарплату 4,5 про+
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цента работников на предприятиях связи, в сельском хозяйст+
ве — 3,6 процента, в сфере образования — 2,2 процента, в здра+
воохранении — 1,4 процента, ещё у 822 тысяч человек зарплата
составила в среднем 5 тысяч 408 рублей. Таким образом, до зар+
платы 5 тысяч 408 рублей не дотягивали более 5 миллионов, то
есть каждый шестой из 30 миллионов работников исследован+
ных организаций. По расчётам Минэкономразвития России,
в 2014 году уровень бедности в стране составит 12,5 процента
(это почти 18 миллионов человек) от общей численности насе+
ления. Господа "единороссы" и "фронтовики", как вы собирае+
тесь докладывать президенту о выполнении майских указов?!
(Шум в зале.)

В связи со сказанным фракция КПРФ не поддерживает
эту законодательную инициативу, представленную Правитель+
ством Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо, Алексей Викторович.
Хотя несколько рискованное сравнение вы сделали, но всё рав+
но спасибо.

Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Уважаемые коллеги, фракция "СПРАВЕД+

ЛИВАЯ РОССИЯ" вынуждена проголосовать вот за эту ми+
зерную индексацию МРОТ, из+за которого даже мрут люди ра+
бочие: вы действительно ставите нас в такую ситуацию, когда
не хочешь, но приходится голосовать, потому что пусть хотя бы
на 7,5 процента увеличится эта позорная, нищенская подачка
рабочему человеку! Мы утверждали и будем утверждать... бу+
дем добиваться того, чтобы почасовой минимальный размер
оплаты труда был хотя бы на уровне 100 рублей в час, — посчи+
тайте, вот это и должна быть минимальная зарплата человека
за труд! А всё, что связано с этим словом "МРОТ", мы не под+
держиваем, мы категорически против и выступаем за скорей+
шую отмену этого позора для Думы, для правительства, для
страны! (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 48 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 349 чел..  .  .  .  .  . 77,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 350 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100 чел..  .  .  .  .  . 22,2 %
Результат: принято

Закон принят.
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38+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам формирования пенсионных накоплений",
второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 48 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 232 чел..  .  .  .  .  . 51,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 215 чел..  .  .  .  .  . 47,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам перед третьим чтени+

ем? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 48 мин. 57 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 235 чел..  .  .  .  .  . 52,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 213 чел..  .  .  .  .  . 47,3 %
Результат: принято

Закон принят.
39+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Закон Российской Федерации "О занятости населе+
ния в Российской Федерации" в части повышения мобильно+
сти трудовых ресурсов и признании утратившими силу отдель+
ных положений законодательных актов Российской Федера+
ции", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 49 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел..  .  .  .  .  . 97,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
40+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об обращении лекарственных
средств".
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 49 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
42+й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне+

сении изменений в Федеральный закон "О государственном
кадастре недвижимости" и отдельные законодательные акты
Российской Федерации", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 50 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 293 чел..  .  .  .  .  . 65,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 294 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 156 чел..  .  .  .  .  . 34,7 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
43+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О Всероссийской сельскохо+
зяйственной переписи", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 50 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
44+й вопрос...
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Предлагалось в третьем? Прошу

прощения. Тогда я должен спросить, будут ли выступления по
мотивам. Нет?

Ставлю на голосование в третьем чтении.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 51 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Закон принят.
44+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 2 и 9 Федерального закона "О порядке фор+
мирования Совета Федерации Федерального Собрания Рос+
сийской Федерации", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 51 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Будут ли выступления по мотивам перед третьим чтени+

ем? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 52 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Закон принят.
45+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 1712 Уголовного кодекса Российской Феде+
рации и статьи 14.11 и 28.3 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях", второе чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 52 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
46+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О несостоятельности (банк+
ротстве)", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 53 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
Выступления по мотивам перед третьим чтением будут? Нет.
Ставлю на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 53 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Закон принят.
47+й вопрос, будьте внимательны: кто за то, чтобы откло+

нить проект федерального закона "Технический регламент
"О безопасности высоковольтного оборудования"?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 54 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Законопроект отклонён.
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Далее голосуются законопроекты первого чтения.
48+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О защите населения и терри+
торий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного
характера".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 54 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
49+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации ".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 55 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64 чел..  .  .  .  .  . 14,2 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
50+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в пункт 4 части 2 статьи 28.3 Кодекса Российской Фе+
дерации об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 55 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел..  .  .  .  .  . 98,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 442 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8 чел. .  .  .  .  .  . 1,8 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
51+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в главу 21 Налогового кодекса Российской Федера+
ции ".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
52+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 251 и 270 части второй Налогового кодекса
Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
53+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Уголовный кодекс Российской Федерации".
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 56 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принят в первом чтении.
54+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 10 и 13 Федерального закона "Об энергосбе+
режении и о повышении энергетической эффективности
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации".

Включите режим голосования.

586



Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 57 мин. 28 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел..  .  .  .  .  . 45,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
55+й вопрос. Во втором чтении голосуется проект феде+

рального закона "О внесении изменений в Кодекс Российской
Федерации об административных правонарушениях и ста+
тью 28 Федерального закона "О Следственном комитете Рос+
сийской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 58 мин. 00 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
56+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 56 Жилищного кодекса Российской Федера+
ции", первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 58 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел..  .  .  .  .  . 45,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел..  .  .  .  .  . 54,4 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
57+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 182 Жилищного кодекса Российской Феде+
рации", первое чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 58 мин. 50 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел..  .  .  .  .  . 12,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 55 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 395 чел..  .  .  .  .  . 87,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
58+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 23 Закона Российской Федерации "О недрах",
первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 59 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел..  .  .  .  .  . 12,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 394 чел..  .  .  .  .  . 87,6 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
59+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 26 Лесного кодекса Российской Федерации",
первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 59 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
60+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 11 Федерального закона "Об образовании
в Российской Федерации", первое чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 00 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 201 чел..  .  .  .  .  . 44,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел..  .  .  .  .  . 54,4 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
64+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об энергосбережении и о по+
вышении энергетической эффективности и о внесении измене+
ний в отдельные законодательные акты Российской Федера+
ции", первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 00 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел..  .  .  .  .  . 43,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 197 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 253 чел..  .  .  .  .  . 56,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
65+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в Кодекс Российской Федерации об административ+
ных правонарушениях", первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 01 мин. 14 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
66+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 13 Федерального закона "Об энергосбереже+
нии и о повышении энергетической эффективности и о внесе+
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации" и другие законодательные акты Российской Фе+
дерации", первое чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (18 час. 01 мин. 45 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
67+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 13 Федерального закона "Об энергосбереже+
нии и о повышении энергетической эффективности и о внесе+
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации", первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 02 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел..  .  .  .  .  . 86,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
68+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об информации, информаци+
онных технологиях и о защите информации" и в Кодекс Рос+
сийской Федерации об административных правонарушениях",
первое чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 02 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел..  .  .  .  .  . 12,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 392 чел..  .  .  .  .  . 87,1 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён. (Шум в зале.)
Остались силы ещё на один?
69+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 4 и 14 Федерального закона "О садоводче+
ских, огороднических и дачных некоммерческих объединениях
граждан", первое чтение.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (18 час. 03 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Ну, можно выдохнуть! (Оживление в зале.)
Коллеги, в связи с принятием закона о бюджете к нам при+

шёл Антон Германович Силуанов и хочет сказать несколько
слов, давайте послушаем.

Пожалуйста, включите микрофон.
Силуанов А. Г., министр финансов Российской Федерации.
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Добрый вечер, уважаемые депутаты! Действительно, се+

годня мы приняли бюджет — более 300 голосов депутатов было
отдано за. Хотел бы вас поблагодарить за это, поскольку мы
с вами вместе работали над ним.

Бюджет, может быть, решает не все вопросы, которые бы+
ли поставлены вами и в комитетах, и во фракциях и которые
мы обсуждали, но, мне кажется, в этих условиях он получился
таким, каким он только и мог быть. Мы с вами вместе будем
над ним работать и в следующем году — в следующем году нас
ожидают новые вызовы, и мы, правительство, будем к вам при+
ходить, будем советоваться, будем править его при необходи+
мости. Но я хочу сказать, что основные параметры могут быть
исполнены с учётом тех страховых механизмов, которые мы за+
ложили. В этом бюджете мы определили приоритеты с учётом
ваших предложений, и я считаю, что получился хороший доку+
мент. Исполнение покажет, будет ли необходимость вносить
в него поправки, и тогда мы вместе с вами будем это делать.

Ещё раз хочу вас поблагодарить за такую хорошую, конст+
руктивную работу над бюджетом и пожелать вам всего хороше+
го! Спасибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Антон Германович, спасибо
большое, вы правильно сделали, что в конце рабочего дня при+
шли к нам в Государственную Думу и сказали эти правильные
слова, мы это оценили. Спасибо большое!

Коллеги, на этом мы вынуждены завершить наше заседа+
ние. Я благодарю вас за очень интенсивную работу сегодня
и желаю хорошо поработать в регионах — у кого+то уже завтра
назначены встречи с избирателями, так что хорошей и эффек+
тивной работы!



Здание Государственной Думы. Большой зал.
9 декабря 2014 года. 10 часов.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые колле+
ги! Время — 10 часов, пора начинать работу.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (10 час. 00 мин. 30 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется.
Уважаемые коллеги, сегодня в заседании палаты принима+

ют участие двое наших новых коллег — это Николай Тимофе+
евич Антошкин и Николай Николаевич Мусалимов, партия
"ЕДИНАЯ РОССИЯ". Давайте поприветствуем их и пожела+
ем успешной совместной работы! (Аплодисменты.)

Сегодня мы отмечаем важную для нашего государства
и общества памятную дату — День Героев Отечества, и среди
депутатов есть несколько человек, которые являются обла+
дателями этого высшего звания. Я с большим удовольствием
перечислю их по именам — это Герои Советского Союза и Ге+
рои Российской Федерации Николай Тимофеевич Антош+
кин, Борис Всеволодович Громов, Александр Александрович
Карелин, Андрей Леонидович Красов, Валентина Владими+
ровна Терешкова, Юрий Павлович Эм, дважды Герой Совет+
ского Союза Светлана Евгеньевна Савицкая и Герои Социа+
листического Труда Николай Иванович Горовой и Пётр Ва+
сильевич Романов. (Аплодисменты.) Спасибо вам, уважае+
мые коллеги! Для всех нас почётно работать вместе с вами,
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с людьми мужественными, сильными. Мы вами гордимся
и желаем вам успешной работы, здоровья и благополучия!
(Аплодисменты.)

И давайте поздравим наших уважаемых коллег с днём ро+
ждения — сегодня день рождения отмечают Елена Борисовна
Мизулина и Сергей Викторович Чиндяскин. (Аплодисменты.)

Ставлю на голосование: проект повестки принять за ос+
нову.

Покажите результаты.
Результаты голосования (10 час. 03 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел..  .  .  .  .  . 84,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 382 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68 чел..  .  .  .  .  . 15,1 %
Результат: принято

Принимается за основу.
Переходим к выступлениям представителей фракций.
Приглашаю Владимира Николаевича Федоткина. Влади+

мир Николаевич с подарками... (Оживление в зале.)
Федоткин В. Н., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, четыре года назад вступил в силу

Федеральный закон "Об организации предоставления госу+
дарственных и муниципальных услуг", в котором предусмот+
рено предоставление этих услуг в электронной форме, им,
как вы помните, вводятся понятия универсальной электрон+
ной карты и единого портала. В один ряд с этим законом
я поставил бы и другие, например, законы "О персональных
данных" и "Об электронной подписи" — они определяют по+
рядок сбора персональных данных и электронную форму их
обработки и хранения. В базе электронных данных каждый
человек будет иметь свой номер — для чего? Вот в пункте 2
части 1 статьи 6 закона "О персональных данных" записано,
что "обработка персональных данных необходима для дости+
жения целей, предусмотренных международным договором
Российской Федерации". Но вопрос: насколько оправдан вот
такой тотальный сбор данных ради чьих+то международных
интересов, тем более при нынешнем достаточно враждебном
окружении России?

В печати эти законы уже окрестили как законы+шпионы.
Вот давайте представим, что вся информация о каждом из нас,
о наших избирателях собрана, — что дальше? Кто ею восполь+
зуется, для чего? Ведь это очень удобная форма для того, чтобы
вмешиваться в наши внутренние дела и вообще внести дезин+
теграцию, дезинформацию во внутреннюю жизнь России. Воз+
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никает вопрос: а сможем ли мы надёжно защитить эти данные
от всяких западных спецслужб и от всяких шантажистов? Спе+
циалисты говорят, что нет, невозможно. Более того, уже сейчас
на рынках Москвы можно приобрести системные данные из
паспортных столов и из ГИБДД, а завтра, получается, можно
будет купить информацию обо всей жизни любого человека!
(Шум в зале.)

Многие, как мне кажется, просто недооценивают степень
опасности этого проекта, а зря: в библиотеке Конгресса США
собраны интересные данные о многих жителях России, и вам
за небольшую плату напомнят о тех страницах вашей жизни,
о которых вы уже забыли или хотите забыть. Кроме того, сегод+
ня за небольшие деньги можно приобрести специальный ска+
нер и на расстоянии, незаметно для человека считать его уни+
версальную электронную карту, получив тем самым доступ ко
всей базе данных о его жизни. То есть человек становится без+
защитным перед электронной информационной техникой, бо+
лее того — он становится частью её, так что тревога, как видите,
вполне обоснованна.

Сейчас в нашей фракции имеется около 170 тысяч подпи+
сей из самых разных уголков нашей страны — люди требуют
остановить выпуск универсальных электронных карт и, как
они пишут, перестать затягивать их в мировую паутину.
А сколько таких подписей собрано на местах?! Мы убеждены,
что, если потребуется, мы можем собрать миллион и больше
подписей, — вот буквально вчера я получил из Крыма коллек+
тивное письмо и дискету: люди сообщают, что за несколько
дней в Крыму собрано свыше 10 тысяч подписей против уни+
версальной электронной карты. В письме отмечается, я цити+
рую буквально: "Мы ушли от "оранжевого" майдана, но с по+
мощью России попадаем в мировые электронные сети" — вот
так написано! Уже есть случаи, когда по этой причине крым+
чане возвращают российские паспорта, которые они недавно
получили, или забирают назад заявления на получение рос+
сийских паспортов; не желающих получить вот такой элек+
тронный номер прессуют, как они пишут, по полной програм+
ме! (Шум в зале.)

Сергей Евгеньевич, я постараюсь сегодня передать вам это
письмо и дискету — найдите время, ознакомьтесь, это очень
и очень серьёзно!

И не только в Крыму, но и по всей России у нас так: прихо+
дишь в поликлинику — назови номер полиса, приходишь
в Пенсионный фонд — нужен номер СНИЛС, хочешь полу+
чить зарплату — сообщи номер карты... не человек, а номер! Те+
перь все эти данные будут собраны на одной универсальной
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электронной карте, а со следующего года они будут выдаваться
всем, кто не успел от них отказаться.

Люди встревожены ещё и тем, что на местах идут на самые
разные ухищрения — их буквально принуждают давать согла+
сие на использование персональных данных в электронном ви+
де, именно принуждают. Несколько примеров, вот первый:
очень много писем о том, что детей — выпускников старших
классов в школах не допускают к выпускным экзаменам, если
родители не дают согласия на электронную обработку данных
на ребёнка. Это неконституционно! Сколько талантливых ин+
женеров, учёных, рабочих, учителей, врачей вот таким образом
отсекается! Кому это нужно?!

Второй пример. Одни отказываются от универсальной
электронной карты по религиозным убеждениям, другие про+
сто боятся, что собранная информация будет использована
против них и против их детей, и никто не может сказать, что
такого не будет: возможности кибернападения на такую базу
данных очень велики, и защитить эти данные всё сложнее
и сложнее.

Третий. В ряде регионов создаётся ситуация, когда невоз+
можно будет воспользоваться льготами на транспорте, если
нет электронного удостоверения, невозможно будет купить
льготные лекарства. Во многих медицинских учреждениях
уже требуют дать письменное согласие на электронную обра+
ботку данных о здоровье, а если люди такого согласия не дают,
то им говорят: мы не сможем обеспечить вам полноценного
лечения. То есть людей просто затягивают в электронную сис+
тему — зачем?!

Четвёртый. На одном из заседаний пятой Думы, в про+
шлом созыве, я спросил представителя правительства о том,
о чём давно и с тревогой пишут специалисты: возможно ли
внедрение под кожу человека микрочипа и если да, то для че+
го это могут делать? Ведь мы с вами, коллеги, не услышали
тогда ответа — ни положительного, ни отрицательного, и это
тоже очень тревожно: получается, что такое возможно! (Шум
в зале.)

Люди требуют прекратить реализацию проекта, связанно+
го с универсальной электронной картой, избавить их от этого,
как они говорят, электронного рабства, нужно положить этому
конец, и сегодня в Государственной Думе находится законо+
проект о внесении изменений в правила предоставления госу+
дарственных и муниципальных услуг, подготовленный депута+
тами нашей фракции и специалистами. В чём его суть? Мы
предлагаем с будущего года выдавать электронные карты не
всем подряд, а только тем, кто лично подал заявление. Дело
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в том, что сегодня очень трудно отказаться от такой электрон+
ной карты. На местах требуют, чтобы заявление было вполне
определённой формы, удобной для машиносчитывания; в зако+
не этого нет, но, когда люди говорят, что они не будут так пи+
сать, будут писать произвольно, у них не принимают этот от+
каз, хотя они+то правы!

Далее. Для сбора, хранения, обработки персональных
данных в 2010 году создана частная структура — ОАО "Уни+
версальная электронная карта", и в статье 26 закона записано,
что именно этой частной структуре должны предоставлять
персональные данные людей все федеральные и региональ+
ные исполнительные органы власти, все государственные
внебюджетные фонды, именно должны. Но почему, если это
так необходимо государству, оно на себя не берёт эту функ+
цию по сбору данных? Ведь у нас с вами есть специальная
служба, ФСБ, — что, не справляется? Что, мы теперь будем
создавать специальную частную службу безопасности? Для
чего?! (Шум в зале.)

Следующее. В законе говорится, что каждый человек мо+
жет отказаться от универсальной электронной карты и тогда
эта карта должна уничтожаться, но возникает вопрос: а соб+
ранная база данных на человека сохранится? Да! Кто ею смо+
жет воспользоваться и для чего? Более того, закон разрешает
ОАО "Универсальная электронная карта" передавать на обра+
ботку эти данные другим частным компаниям, именно част+
ным, причём не оговаривается каким — можно и нашим, мож+
но и зарубежным, так что информация о каждом пойдёт по ру+
кам, так что не отследишь и не защитишь. Мы считаем, что
в случае уничтожения по заявлению человека его универсаль+
ной электронной карты должна уничтожаться и соответст+
вующая база данных.

Возникает простой вопрос: ну а почему такая спешка с вы+
пуском и внедрением УЭК — кому спешат угодить, с какой ста+
ти?! Мы считаем, что, поскольку пока публично и научно не
доказана необходимость присвоения каждому человеку элек+
тронного номера, не изучены последствия, не обеспечена на+
дёжная сохранность этих персональных данных, нужно отка+
заться от подобных проектов, тем более что реализуются они
с использованием западных электронных машин и по запад+
ным электронным программам.

Ещё один момент: сегодня в России нет закона о паспорте.
Паспорт есть, а закона нет, поэтому нашей фракцией внесён за+
конопроект о бумажном паспорте, в котором не будет ни чипов,
ни машиносчитываемых отметок, и его поддерживают сотни
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и сотни тысяч наших избирателей. Такой законопроект есть,
и надо его в ближайшее время рассмотреть.

Всё это очень серьёзно: вся жизнь человека в прямом
смысле слова поставлена на карту. Мы считаем, что необходи+
мо приостановить процесс сбора персональных данных и про+
вести всенародный референдум, обсуждение, чтобы не допус+
тить ошибок и не ломать судьбы людей. За нами — люди, и мы
ответственны за их судьбы!

Спасибо всем. (Аплодисменты. Шум в зале.)
Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
Жириновский В. В., руководитель фракции ЛДПР.
Я бы охарактеризовал предыдущего оратора и его выступ+

ление буквально парой слов: назад, в Средние века! (Шум,
оживление в зале.) Не надо электроники, не надо паспорта, луч+
ше справку — сколько отсидел при советской власти по 58+й
статье, трудовую книжку, и всё! (Шум в зале.) Ну вы же долж+
ны понимать, что у нас политическая десятиминутка — если вы
будете здесь законы вспоминать и обсуждать, вас никто слу+
шать не будет! (Шум в зале.) Ваша цель — выйти и выступить
так, чтобы смотрели на вас, а не читали книги какие+то, не вяза+
ли, платки не перебирали, не звонили, а вы уткнулись в бумаж+
ку и не видите, что вас никто не слушает!

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Я же в ваших интересах говорю!

Смысл+то выступления — чтобы вас услышали! Вот я вышел —
скажите, вы, патриоты России, что у меня здесь, на лацкане?

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Нет, это флаг Новороссии, в Новорос+

сии все с этими значками. А если у нас солидарность с Ново+
россией, и вы наденьте значки: весь парламент России со знач+
ками Новороссии — вот тогда это будет признак солидарности!
(Шум в зале.)

А теперь, раз мы перешли к Новороссии и к Украине,
скажу, что основное здесь у нас всё+таки — истоки. Понимае+
те, то, что сегодня бомбят Донбасс... ведь началось всё в пер+
вые годы советской власти: 17+й — тяжёлый год, потом Граж+
данская война тяжёлая, вот всё тогда и сложилось в стране,
всё! Дальше, апрель 23+го, XII съезд РКП(б), ваш съезд, объ+
являет украинизацию своим официальным курсом в нацио+
нальном вопросе — вот когда начали "бомбить" Донбасс!
И партконференция (тогда ещё независимая была формаль+
но Украина, она ещё окончательно не вошла в состав России)
тоже аналогичное решение быстро принимает: раз русские
в Москве приняли — давай и мы скорее! Под нажимом Ком+

597



партии украинизацию в 20+е — в начале 30+х годов проводи+
ли на Кубани, в Ставропольском крае, в Курской, в Воронеж+
ской областях... вы представляете, сколько они хотели Ук+
раине отдать, эти большевички?! В Сибири, в Казахстане,
везде, где проживает хоть какая+то маленькая группа укра+
инцев, всему округу навязывают украинский язык — это раз+
ве не чудовищно?! (Шум в зале.)

И конечно, это было выгодно элите, и это главной задачей
было — объясняю почему. Лазарь Каганович, первый секретарь
ЦК Компартии Украины: Украина должна послужить для за+
падных народов, для народов Европы, образцом, примером ре+
шения пролетариатом проблемы национального освобожде+
ния угнетённых масс. А теперь выходит, что мы с вами, рус+
ские, угнетали бедных украинцев! И об этом коммунисты Рос+
сии трындят на всю планету: вот, смотрите, мы Украину
освободим от русского гнёта, и вы тем же путём идите!.. (Шум
в зале.) Это ваши документы, ваша партия и ваши лидеры!
(Сильный шум в зале.)

И проблема государственного строительства — как стро+
ить: отбирать у русских земли, создавать независимые государ+
ства в рамках советской системы. Но система+то рухнула, а го+
сударства остались! (Шум в зале.)

К июлю 26+го года в госучреждениях Украины объём дело+
производства на украинском языке достиг 65 процентов, хотя
до этого было только 20 процентов, — вот что за три года сдела+
ли большевики! А сегодня делопроизводство на чужом язы+
ке — естественно, русские в дурацком положении! Начальная
школа на 80 процентов перешла на украинский язык, пресса —
на 60 процентов! И кстати, в период оккупации немцы насаж+
дали украинский язык: им было выгодно окончательно ото+
рвать Украину, а потом её уничтожить, главное — чтобы она не
была частью Советского Союза!

И дальше идёт украинизация востока и юга, к 32+му году
украинизация достигает 87 процентов, повторяю, ещё в 32+м
году — 87 процентов! 10 сентября 1935 года Политбюро ЦК
Компартии Украины рассмотрело вопрос об украинизации
в областях, и что отмечалось? Им сказали: слабо работаете,
товарищи, слабо работаете — в Донецкой области, в Днепро+
петровской, в Одесской недостаточная украинизация! Поэто+
му и горел в Одессе русский народ в мае этого года — потому
что недостаточная украинизация была в 36+м году! (Сильный
шум в зале.)

В 35+м году киевский ЦК тоже рассматривал вопрос о со+
стоянии украинизации в Днепропетровской области, и прове+
ряющие отметили несомненно недостаточную работу по вы+
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движению украинских кадров на руководящую партийную ра+
боту: из первых секретарей райкомов было только двадцать че+
тыре украинца, в то время как русских — двадцать, евреев —
двадцать, представителей других национальностей — девять.
Как же так, всего двадцать четыре украинца, надо повысить —
и повысили: все руководящие посты, сто процентов, стали за+
нимать украинцы — именно руководящим кадрам уделялось
особое внимание!

Харьковская партийная организация не выполнила указа+
ние XII съезда Компартии Украины, чтобы выдвигать больше+
вистские кадры: в 33+м году было пятьдесят девять украинцев,
в 1934+м — сорок шесть, в 1935+м — сорок четыре. Представляе+
те, шёл естественный отбор, их было меньше, это понятно: они
просто неспособные были, — нет, надо дать указание, чтобы
ставили украинцев! Русские умные, но их убирать с постов,
а ставить дураков, лишь бы были украинцы — вот политика
коммунистов перед войной! (Сильный шум в зале.)

Школьное образование. На Украине к 38+му году, к весне,
имелась 21 тысяча школ, с украинским языком — 18 тысяч. Из
21 тысячи школ 18 тысяч с украинским языком — это что зна+
чит? Русские дети оставались малограмотными: с русским бы+
ло всего полторы тысячи школ!

И наконец, вывод вашего великого лидера Ленина: "Тот не
социалист, кто не хочет принести в жертву своё отечество ради
торжества социалистической революции", — вот лейтмотив,
вот почему они этим занимались! Надо принести Россию
в жертву и создать много+много других национальных госу+
дарств ради социализма — всё это написано в произведениях
Ленина. (Шум в зале.) И Черчилль, на которого любят ссылать+
ся большевики, который говорил, что Ленин взял Россию с со+
хой, а Сталин оставил с ядерным оружием, с космосом, Чер+
чилль называл большевиков свирепыми обезьянами, которые
низводят Россию до животной формы варварства, — вот опре+
деление Черчилля! Мы и сегодня такими являемся, вот таки+
ми, да! (Сильный шум в зале.)

В Литве учителям гимназий сделали замечание...
Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Помолчите, Кашин! Помолчите,

большевички! Я буду говорить то, что считаю нужным! У вас
есть ваш Зюганов — пускай он вас учит, а вы не будете меня
учить! (Сильный шум в зале, выкрики.) Какое оскорбление?!
Это ваши факты — данные с ваших съездов! Я что, "дураки" го+
ворю?! Это ваши цифры! (Сильный шум в зале, выкрики.) Всё,
молчите! Потом в суде будете отвечать! Не зря вас запретили
на Украине! (Сильный шум в зале.)
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В Литве русским учителям чуть ли не выговор объявляют,
потому что дети из литовских гимназий летом отдыхали вме+
сте с нашими детьми где+то в Киргизии, — из этого они делают
вывод, что там, возможно, на них повлияли и они, вернувшись
в Литву, могут быть пятой колонной! То есть до детей уже доб+
рались: ладно, пусть будет русская гимназия, но ни шагу нику+
да — никаких лагерей, никакого влияния России, Беларуси
и Украины, только Литва и только литовский язык! Это вот
происходит сегодня.

Ну и последнее — гражданство: закон есть, призывы есть —
и что мы делаем? Издеваемся над русскими в России! Мы с ва+
ми определили срок — три месяца, дали стандарты, когда при+
нимать в гражданство, определили, что один из показателей —
это то, что человек является носителем русского языка, и что
делается? Миграционная служба направляет в образователь+
ный центр — он здесь, на Кузнецком мосту, я прошу депутата
Анисимова, Комитет по образованию, пойти туда, прикинуться
приезжим, справку фальшивую им принести: пусть устроят эк+
замен по русскому языку...

Даже в горле пересохло от того, что я слышу тех, кто и се+
годня, через восемьдесят лет, защищает большевиков! (Шум
в зале.) Донбасс уже в крови — всё равно защищают! Бьют
только русских на Донбассе, бомбят каждый день только рус+
ских!..

Из зала. (Не слышно.)
Жириновский В. В. Согласен — фашисты, но это и укра+

инцы, и русские! Русских сделали фашистами — это ещё
страшнее! Когда русские фашисты убивают русских патриотов
на Донбассе — это ещё страшнее! А проблема национальная:
никакого фашизма не было бы, если бы была Российская Им+
перия! (Шум в зале.)

Так вот, всё делается для того, чтобы завалить человека на
экзамене: русский парень с Украины, два года в Москве, и его
спрашивают, чтобы завалить, для чего в средневековой Англии
был принят налог на трусость, — это что такое вообще?!
И справку о прохождении экзамена не дают: не ответил! А кто
из вас ответил бы?! Давайте, четыреста пятьдесят депутатов,
ответьте, кто знает, почему в средневековой Англии был введён
налог на трусость?! (Шум в зале.) Никто не знает, Сергей Ев+
геньевич! Ну чего издеваться над русскими парнями?! Парень
восемнадцатилетний почему должен это знать?! Этого никто
не знает! А если бы он дал взятку... Рядом нацмен дал 40 ты+
сяч — и он прошёл экзамен! Это позор!.. (Микрофон отключён.
Аплодисменты. Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
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Два выступления от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Андрей Леонидович Красов.

Красов А. Л., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Се+

годня, 9 декабря, в России отмечают особую дату — День Ге+
роев Отечества. Именно в этот день, по старому стилю 26 но+
ября, в 1769 году Екатерина II своим указом утвердила выс+
шую военную награду — орден Святого Георгия Победонос+
ца, ставшую самой почётной воинской наградой Российской
Империи.

Орден Святого Георгия выделялся своим статутом среди
других российских наград, он предназначался для награжде+
ния только воинских чинов за храбрость, ревность и усердие
в воинской службе и для поощрения в военном искусстве, его
удостаивался тот, "кто, презрев очевидную опасность и явив
доблестный пример неустрашимости, присутствия духа и са+
моотвержения, совершил отличный воинский подвиг, увенчан+
ный полным успехом и доставивший явную пользу". В статуте
ордена также написано: "Ни высокий род, ни прежние заслуги,
ни полученные в сражениях раны не приемлются в уважение
при удостоении к ордену Святого Георгия за воинские подви+
ги; удостаивается же оного единственно тот, кто не только обя+
занность свою исполнял во всём по присяге, чести и долгу, но
сверх сего ознаменовал себя в пользу и славу российского ору+
жия особенным отличием".

Орден Святого Георгия, имевший четыре степени, был
высшей воинской наградой царской России. Награждённый
орденом Святого Георгия любой степени получал право на по+
томственное дворянство. С 1849 года имена кавалеров ордена
заносили на специальные мраморные доски в Георгиевском за+
ле Большого Кремлёвского дворца.

26 ноября в дореволюционной России широко отмечали
главный праздник российских воинов — День георгиевских ка+
валеров. В этот день чествовали кавалеров всех георгиевских
отличий — от полных кавалеров ордена Святого Георгия, таких
как генерал+фельдмаршалы Кутузов, Барклай+де+Толли, Ди+
бич+Забалканский, Паскевич, до простых солдат, матросов
и казаков, награждённых знаком отличия — Георгиевским кре+
стом. Эта традиция сохранялась вплоть до Октябрьской рево+
люции, последний раз праздник георгиевских кавалеров тор+
жественно отмечался 26 ноября 1916 года.

Статус высшей военной награды был возвращён ордену
Святого Георгия в 2000 году, а 28 февраля 2007 года Президент
Российской Федерации Владимир Владимирович Путин сво+
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им указом утвердил и памятную дату — День Героев Отечества,
восстановив и героическую, и историческую традиции.

Сегодня в нашей стране мы не только отдаём дань памяти
нашим героическим предкам — георгиевским кавалерам, но
и чествуем наших современников — Героев Советского Союза,
удостоенных этой высшей степени отличия СССР за заслуги
перед государством, связанные с совершением героического
подвига; всего в СССР звания Героя Советского Союза были
удостоены 12 тысяч 776 человек. Мы чествуем также полных
кавалеров ордена Славы — это единственное боевое отличие
СССР, орденом награждали исключительно солдат и сержан+
тов (в авиации — младших лейтенантов) за славные подвиги,
храбрость, мужество и бесстрашие; полных кавалеров ордена
Славы насчитывается 2 тысячи 671 человек, из них четыре —
женщины. Мы чествуем и Героев Российской Федерации, на+
граждённых знаком особого отличия за заслуги перед государ+
ством и народом, связанные с совершением геройского подви+
га; в настоящее время звание Героя России присвоено более
чем тысяче человек. И наконец, мы чествуем уже новое поколе+
ние кавалеров ордена Святого Георгия и знака отличия — Геор+
гиевского креста.

История российского воинства богата примерами мужест+
ва и героизма, самоотверженности и храбрости при выполне+
нии воинского долга. Уважаемые коллеги, сегодня, 9 декабря,
мы в России отмечаем особую дату — День Героев Отечества
и чествуем тех, кто за ратные подвиги был удостоен высоких
званий и в Российской Империи, и в СССР, и в современной
России.

Спасибо. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Ирина Анатольевна Яровая.
Яровая И. А., председатель Комитета Государственной

Думы по безопасности и противодействию коррупции, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, сегодня Международный день борь+
бы с коррупцией. Напомню, что уже в своём первом послании
Федеральному Собранию, в 2000 году, Президент Российской
Федерации Владимир Владимирович Путин говорил о том,
что проблемы теневой экономики, вывоза капитала и корруп+
ции во многом предопределены отсутствием правил и несовер+
шенством, неэффективностью государственной системы
управления. За эти годы в Российской Федерации шаг за ша+
гом было сформировано фактически новое законодательство
в сфере экономических правоотношений, в сфере защиты пра+
ва на конкуренцию и на самостоятельность, права собственно+
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сти и права на развитие, при этом были созданы и современные
инструменты противодействия коррупции.

Отмечу, что Конвенция ООН против коррупции начала
действовать в Российской Федерации в 2006 году, и фактиче+
ски за очень короткий период времени, буквально за восемь
лет в Российской Федерации сформировано современное, эф+
фективное, отвечающее международным стандартам законода+
тельство по противодействию коррупции. Я напомню только
отдельные элементы, которые сегодня есть в законодательстве
и которые были разработаны по инициативе президента и при
поддержке парламента: это не только система контроля за до+
ходами и за расходами и унифицированная система подотчёт+
ности, это не только понимание конфликта интересов, но
и установление прямой ответственности — увольнение в связи
с утратой доверия; это расширение целого ряда составов, уста+
навливающих уголовно+правовую ответственность, введение
административной ответственности для юридических лиц,
установление ответственности за подкуп иностранных долж+
ностных лиц; это введение квалификационных требований, это
снятие административных барьеров — вот те комплексные ме+
ры, которые сегодня позволяют говорить о том, что в Россий+
ской Федерации сформирована система законодательства по
противодействию коррупции. Кроме того, сегодня в рамках на+
шего пленарного заседания мы будем рассматривать во втором
чтении законопроект по вопросам противодействия корруп+
ции, внесённый Президентом Российской Федерации, где рас+
ширяется требование прямого запрета иметь иностранные сче+
та для лиц, которые имеют отношение к подготовке решений,
затрагивающих вопросы национальной безопасности и сувере+
нитета.

В этой связи чрезвычайно важно, что в условиях глобаль+
ной конкуренции на повестку дня ставятся не только вопросы
противодействия коррупции внутри государства, но и вопро+
сы противодействия международной коррупции. К сожале+
нию, о своей позиции по этому поводу международное сообще+
ство в большей степени умалчивает, хотя если учесть, что кор+
рупция — это использование должностного положения, своих
властных полномочий для принятия конкретных решений
в ущерб общественным, государственным интересам, то что же
такое санкции против России, когда лица, уполномоченные
властью, не согласуя это с интересами своего государства —
в данном случае общества, населения, — достигают договорён+
ности в плане принятия неправовых решений против Россий+
ской Федерации, против бизнеса Российской Федерации либо
с целью получения собственных экономических дивидендов,

603



либо с целью разрушения бизнеса, если не элементы междуна+
родной коррупции?! Собственно говоря, те рейдерские захва+
ты, о которых очень часто говорят, мало чем отличаются от по+
добных международных коррупционных проявлений. Равно,
что касается противодействия коррупции в международном
масштабе, мы полагаем, не может оставаться незамеченной та+
кая политика, которая позволяет вначале реализовать свои
экономические интересы через разрушение институтов власти,
как это произошло на Украине, а потом делегировать своих сы+
новей для управления газовыми компаниями — в данном слу+
чае речь идёт о сыне Байдена.

Наша позиция как государства в вопросах противодейст+
вия коррупции абсолютно честна и последовательна, и мы
у себя в стране, в нашем национальном законодательстве вы+
страиваем не просто логику, а систему мер по противодейст+
вию коррупции, которая, кстати говоря, в целом ряде вопро+
сов может быть ориентиром и для европейских государств,
потому что все последние новеллы, которые теперь действуют
в Российской Федерации, в том числе в плане возможности
изъятия имущества, вполне могут быть использованы и ими.
Но мы видим свою задачу не только в этом, мы полагаем, что
сегодня международным организациям совершенно точно
нужно обратить внимание на совершенствование эффектив+
ности государственного управления в других странах, для то+
го чтобы понимать, какие современные форматы междуна+
родного надправового, неправомерного, противоправного по+
ведения использует целый ряд государств.

Полагаю, что сегодня для нас — для государства, для обще+
ства — есть целый комплекс вопросов, связанных как с защи+
той наших собственных национальных интересов, с противо+
действием коррупции, так и с решением международных задач,
которые позволят защитить суверенность и независимость —
экономическую, общественную и социальную — других госу+
дарств и других народов. Полагаю также, что Россия может
быть в этих вопросах примером и, в общем+то, инициатором
очень позитивных процессов.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Геннадьевич Аксаков, пожалуйста.
Аксаков А. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На

прошлой неделе, в четверг, президент в своём послании
представил нашему народу широкую экономическую плат+
форму, и, на наш взгляд, реализация идей президента может
позволить справиться с теми проблемами, с которыми стал+
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кивается наша экономика, на марше перестроить её и уверен+
но начать развивать нашу страну. Но есть опасение, что
опять заболтают, опять замусолят, опять забюрократизиру+
ют, затаскают эти идеи и получится так же, как с идеями мо+
дернизации экономики, которые мы широко обсуждали
здесь, в Государственной Думе, да и с экономической частью
майских указов президента 2011 года, причём всё это можно
будет списать на внешние санкции, на падающую цену на
нефть, на девальвацию рубля.

В кулуарах правительства уже заговорили о различных ва+
риантах секвестра бюджета. Но секвестр бюджета — это умень+
шение государственных расходов, государственного спроса,
который направлен прежде всего на отечественные товары
и услуги, а это значит, что произойдёт торможение экономиче+
ского роста и девальвация рубля, которая зависит от цены на
нефть. Цену на нефть Центральный банк никак не сможет из+
менить, да и на инфляцию, которая стремится к 10 процентам,
Центральный банк, в общем+то, тоже повлиять не может, по+
скольку инфляция зависит от степени монополизированности
экономики, от иных немонетарных факторов, и в этих услови+
ях Центральный банк имеет единственный способ бороться
и с девальвацией рубля, и с инфляцией — повышать ключевую
ставку. Но повышение ключевой ставки, которое, кстати, мо+
жет произойти в ближайшее время, 11 декабря, то есть в чет+
верг, — это повышение процентов по кредитам, это дорогие
кредиты для нашей слабой, низкорентабельной экономики,
экономики, которая не сможет вернуть такие дорогие кредиты,
а это тоже приведёт к торможению экономического роста.
В связи с этим возникает вопрос "что делать?" — надо реализо+
вывать идеи президента.

Первое — ни в коем случае не допускать секвестра бюдже+
та. Мы его только что утвердили, и надо добиваться, чтобы
бюджет исполнялся в полном объёме, а для этого, ещё раз под+
черкну, должен быть государственный спрос прежде всего на
товары и услуги нашего производителя, а значит, и поддержка
экономического развития.

Далее — как можно быстрее запускать инфраструктурные
проекты: автомобильные дороги, железные дороги, порты раз+
личного вида (об этом президент говорил), территории опере+
жающего развития — всё это надо развивать, повторяю, как
можно быстрее.

Падение инвестиций в последнее время в нашей стране
связано со снижением государственных инвестиций, и их необ+
ходимо наращивать. И надо иметь в виду, что в инфраструктур+
ных проектах, к сожалению, в основном задействованы маши+
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ны, техника, которые произведены за рубежом, но при этом,
к сожалению, мы получаем письма от производителей машино+
строительной продукции о том, что они проигрывают тендеры
по непонятным причинам: техника, говорят, соответствует
стандартам, качеству, по цене ниже, но тем не менее тендеры
в госкомпаниях проигрываем. Абсолютно правильно прези+
дент поставил вопрос о том, что в госкомпаниях должны быть
квоты по закупке продукции, техники у наших производите+
лей — малых и средних предприятий.

Что касается амнистии капиталов, это у многих вызывает
большие сомнения, в том числе в кулуарах об этом говорят.
Это предложение необходимо подкрепить другими пряника+
ми, потому что одного объявления о том, что не надо будет ни+
чего платить и никто никого не будет преследовать, недоста+
точно. Один пряник предложен президентом в послании —
предприятия, которые впервые регистрируются, в течение
двух лет будут иметь соответствующие льготы. В ближайшее
время, я так понимаю, эта идея будет реализована, но вот воз+
врат огромных капиталов, которые вывезены за пределы на+
шей страны, должен иметь более существенную поддержку,
ну, и стимул, пряник, а для этого, на мой взгляд, мы должны
принять решение, что инвестиции в экономику, в крупные
проекты, должны получить существенную налоговую под+
держку — этим мы простимулируем приход этих капиталов
в экономику. Давайте вспомним Карла Маркса, который гово+
рил, что нет такого преступления, которое не готов совершить
капиталист, если ему посулить прибыль в 300 процентов: оче+
видно, что если мы создадим соответствующие стимулы,
льготы, то многие наплюют на санкции и придут в нашу эко+
номику. И кстати, вчера у нас в комитете по экономической
политике была очень хорошая встреча с представителями
бизнеса из Италии, которые, во+первых, в один голос крити+
ковали санкции и подтверждали, что это диктат Америки, и,
во+вторых, сказали, что будут приходить к нам, будут произ+
водить свою продукцию здесь, если им создают проблемы по
поставкам их продукции на территорию Российской Федера+
ции. В связи с этим стимулы как раз очень важны для такого
движения.

Что касается госкомпаний, надо ещё один момент отме+
тить: очень трудно ответить избирателям, когда они спрашива+
ют, почему руководители госкомпаний получают несколько
миллионов рублей в день и при этом они же потом обращаются
к государству за финансовой помощью. Мы предлагали... наш
коллега Олег Нилов предлагал хороший законопроект, кото+
рый привязывает вознаграждение руководителей госкомпаний
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к зарплате президента, у которого ответственность намного
выше и напряжённость труда, я так понимаю, тоже намного вы+
ше. Конечно, нам надо принять соответствующее решение —
если уж не законом, то кто+то должен погрозить пальцем и по+
ставить на место тех, кто фактически наживается на государст+
венных деньгах!

Ну и несколько слов о банковской системе.
К сожалению, мы в последнее время наблюдали ситуацию,

когда наш Центральный банк в этих непростых экономических
условиях, в которых кредитным организациям трудно привле+
кать финансовые ресурсы на рынки, закручивал гайки, ставя
довольно жёсткие условия для работы кредитных организа+
ций, в том числе принимались решения в соответствии с так
называемым "Базелем+3", которые давили на капитал кредит+
ных организаций, — ну, фактически получалось, что действова+
ли вопреки тем решениям, о которых в том числе говорит пре+
зидент. То есть, с одной стороны, мы ищем средства, для того
чтобы капитализировать наши кредитные институты, ну
а с другой стороны, Центральный банк принимает решения,
которые снижают капитал банков, и в результате сокращаются
возможности кредитования экономики со стороны кредитных
институтов.

Вчера Комитет по финансовому рынку рассмотрел ряд
законопроектов, которые направлены на реализацию предло+
жений президента по укреплению финансовых институтов,
я надеюсь, что на следующей неделе мы эти законопроекты
рассмотрим и поддержим и, таким образом, поддержим акти+
визацию кредитования. Но всё+таки это поддержка крупней+
ших банков, а нам надо, чтобы банки в регионах активно рабо+
тали, в том числе с малым и средним бизнесом, и то, что пред+
ложил Центральный банк... ведь безобразнейшее отношение
к этому предложению: ещё в апреле ЦБ предложил финанси+
ровать инвестиционные проекты (об этом говорил президент,
проектное финансирование), но до сих пор не создана межве+
домственная комиссия, которая будет эти проекты отбирать,
и пока её создадут, пока проекты отберут, ключевая ставка
поднимется до таких высот, что уже и проектное финансиро+
вание будет невозможно! На мой взгляд, надо поставить во+
прос о том, чтобы правительство как можно быстрее создало
эту межведомственную комиссию, и на мой взгляд, Сергей
Евгеньевич, надо, чтобы представители депутатского корпу+
са, по крайней мере профильных комитетов, вошли в эту меж+
ведомственную комиссию, с тем чтобы иметь возможность
влиять на принятие решений по отбору проектов, которые бу+
дут финансироваться за счёт средств Центрального банка.
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Вот "МСП Банк" занимает только полтора процента рынка,
и хотя он призван поддерживать малый и средний бизнес, его
капитализация, к сожалению, не позволяет активно работать
в этом сегменте. Кредитование же малого бизнеса, в отличие
от крупного, сокращается довольно быстрыми темпами, по+
этому, на наш взгляд, надо как можно быстрее капитализиро+
вать этот банк и опять же подгонять, чтобы он активней кре+
дитовал малый и средний бизнес.

Надеюсь, что мы сообща реализуем предложения прези+
дента и получим хороший результат.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо.
Какие есть вопросы по проекту повестки?
Включите режим записи.
Покажите список.
Вячеслав Иванович Лысаков.
Лысаков В. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, просьба 50+й пункт повест+

ки дня рассмотреть по сокращённой процедуре, соответствую+
щее письмо от субъекта права законодательной инициативы
имеется.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Николаевич Плигин.
Плигин В. Н., председатель Комитета Государственной

Думы по конституционному законодательству и государствен�
ному строительству, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Пар+
ламент Республики Северная Осетия — Алания просит, чтобы
по вопросам 47 и 48 доклад сделал депутат Государственной
Думы Владимир Александрович Поневежский. Таким обра+
зом, будет доклад и содоклад депутата Поневежского.

Председательствующий. Спасибо.
Павел Владимирович Крашенинников.
Крашенинников П. В., председатель Комитета Государ�

ственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному
и процессуальному законодательству, фракция "ЕДИНАЯ РОС�
СИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По
30+му вопросу с содокладом выступит Пинский Виктор Ви+
тальевич.

Вопросы 31 и 33 мы просим перенести — нужно ещё пора+
ботать.

Председательствующий. Спасибо.
Владимир Вольфович Жириновский.
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Жириновский В. В. Нам положили на столы журналы,
и я очень рад, что положили, но мне непонятен принцип распо+
ложения фотографий здесь — что здесь было положено в осно+
ву? Алфавитный принцип? Нет. Возрастной? Нет. Просто чу+
дотворство редактора!

Всё+таки надо, чтобы нам показывали, — это же наш жур+
нал, мы должны влиять на его редакционную политику! И ва+
ша фотография, Сергей Евгеньевич, неудачная! Что Шувалов
не следит?! Сделайте ему замечание! Раз это наш журнал, пус+
кай к нам приходит Шаров, главный редактор, чтобы мы мог+
ли вносить какие+то коррективы. Ну какой здесь принцип?!
Все по алфавиту, кроме руководителей фракций, — какой
принцип он, Шаров, здесь заложил?! Пожалуйста, сделайте
ему замечание!

Председательствующий. Спасибо, Владимир Вольфович.
По повестке дня нет ничего у вас? Нет.

Дмитрий Фёдорович Вяткин.
Вяткин Д. Ф., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+

митет просит рассмотреть по сокращённой процедуре вопросы
38, 39, 40, 42, 49 и 51.

Председательствующий. Спасибо.
Эрнест Абдулович Валеев.
Валеев Э. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Сергей Евгеньевич, по пункту 9 замена докладчика: вместо

Яровой доложит Валеев.
Председательствующий. Какой пункт? Пункт 9.
Виктор Витальевич Пинский.
Пинский В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, комитет просит включить

сегодня в порядок работы рассмотрение в третьем чтении про+
екта закона № 478806+6, касающегося усиления ответственно+
сти за незаконные организацию и проведение азартных игр.
Документы в зале розданы.

Председательствующий. Николай Михайлович Харитонов.
Харитонов Н. М., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по региональной политике и проблемам Севера
и Дальнего Востока, фракция КПРФ.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Я предлагаю и вчера на Совете Думы несколько депутатов
предлагали не торопиться с принятием в первом чтении зако+
нопроекта, обозначенного под пунктом 32. Нет времени объяс+
нять, почему нельзя его принимать, хочу только сказать, что
это будет примерно так, как со 122+м законом: мы сейчас поспе+
шим, примем, а потом уже не ветераны с костылями пойдут пе+
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рекрывать трамвайные пути, а крестьянство, хотя уже и подни+
маться там почти некому. Предлагаю не торопиться, ещё пора+
ботать над ним!

Председательствующий. Вы предлагаете исключить 32+й
вопрос из повестки дня, так? Спасибо.

Михаил Алексеевич Моисеев.

Моисеев М. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
По просьбе Председателя Народного Собрания (Парла+

мента) Карачаево+Черкесской Республики 45+й вопрос пред+
лагается рассмотреть по сокращённой процедуре.

Председательствующий. Спасибо.
Предлагается по сокращённой процедуре рассмотреть во+

просы 50, 38, 39, 40, 42, 49, 51 и 45. Нет возражений? Нет.
Предлагается замена докладчиков по вопросам 47, 48 и 9.

Нет возражений? Нет.
И предлагается замена содокладчика по 30+му вопросу.

Соглашаемся.
Далее, предлагается перенести рассмотрение 31+го и 33+го

вопросов. Соглашаемся.
Так, Виктор Витальевич Пинский предложил включить

в повестку дня дополнительно законопроект для рассмотрения
в третьем чтении. Нет возражений? Нет.

И Николай Михайлович Харитонов предложил исклю+
чить из сегодняшней повестки 32+й вопрос.

Ставлю предложение Николая Михайловича на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 50 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 202 чел..  .  .  .  .  . 44,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 207 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 243 чел..  .  .  .  .  . 54,0 %
Результат: не принято

Предложение отклонено.
И с предложением Михаила Алексеевича Моисеева мы со+

гласились.
Ставлю на голосование: принять порядок работы в целом.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (10 час. 50 мин. 38 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел..  .  .  .  .  . 65,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 295 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 155 чел..  .  .  .  .  . 34,4 %
Результат: принято

Принимается в целом.
По ведению — Владимир Романович Родин.
Родин В. Р., фракция КПРФ.
Я хотел бы обратить внимание на то, что наш Регламент не

предусматривает обсуждение выступлений на политических
десятиминутках, и поэтому выпад, который позволил себе Вла+
димир Вольфович Жириновский сегодня в адрес нашего вы+
ступавшего, считаю некорректным и предлагаю сделать ему за+
мечание.

Председательствующий. По ведению — Владимир Влади+
мирович Бортко.

Бортко В. В., фракция КПРФ.
Глубокоуважаемый Сергей Евгеньевич, я сижу вот на этом

самом месте уже третий год и слышу, как из раза в раз господин
Жириновский использует своё выступление для оскорбления
нашей партии, причём говорит о вещах, которые к ней не име+
ют практически никакого отношения. Мне хотелось бы, что+
бы вы следили за этим, потому что мне неприятно, что меня
оскорбляют без всякой причины: я не насаждал украинство!

И между прочим, Компартия — это партия, которая сдела+
ла свободными сто восемьдесят национальностей, сохранила
их культуру. К тому же большинство сидящих здесь, в этом за+
ле, бывшие коммунисты, к сожалению! (Шум в зале.)

Это всё, что я хотел сказать.
Председательствующий. Спасибо.
Николай Михайлович Харитонов по ведению.
Харитонов Н. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, я ува+

жаю Жириновского как депутата, как коллегу, мы много созы+
вов работаем вместе, мы с ним примерно одинакового возраста,
родились и воспитывались в одно время. Я — сын военного,
и дед был военным, и отвечать за 26+й год и за 33+й год я не со+
бираюсь! (Шум в зале.) И обвинять без конца... Я с удовольст+
вием буду слушать предложения политической партии ЛДПР
о том, как с экономикой работать, как сельское хозяйство под+
нимать, но оскорблять без конца!.. (Шум в зале, выкрики.)
Я предлагаю лишить его слова на месяц! (Шум в зале, аплодис�
менты.)
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Председательствующий. Спасибо.
2+й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях и статью 28 Федераль+
ного закона "О Следственном комитете Российской Федера+
ции", третье чтение.

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Микрофон, пожалуйста, включите.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Законопроект подготовлен к принятию в третьем чте+
нии. Все необходимые экспертизы проведены, заключения по+
лучены.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Прошу в секретариате запи+

саться.
3+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об обращении лекарствен+
ных средств". Третье чтение. Доложит Сергей Борисович До+
рофеев.

Дорофеев С. Б., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ука+

занный законопроект был принят 21 ноября 2014 года во вто+
ром чтении. Законопроект прошёл правовую, лингвистиче+
скую и юридико+техническую экспертизы, замечаний по зако+
нопроекту со стороны Правового управления Аппарата Госу+
дарственной Думы нет, в связи с чем просим коллег
поддержать принятие законопроекта в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
4+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О государственном кадастре
недвижимости" и отдельные законодательные акты Россий+
ской Федерации".

Сергей Юрьевич Фабричный, пожалуйста.
Фабричный С. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект прошёл все необходимые экспертизы, и наш комитет
предлагает принять его в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
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5+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в Трудовой кодекс Российской Федерации и Феде+
ральный закон "О науке и государственной научно+техниче+
ской политике" в части совершенствования механизмов регу+
лирования труда научных работников, руководителей науч+
ных организаций, их заместителей".

Пожалуйста, Михаил Васильевич Тарасенко.
Микрофон включите.
Тарасенко М. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Зако+

нопроект прошёл правовую и лингвистическую экспертизы,
замечаний нет. Просьба принять в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли выступления по мотивам? Нет.
Выносим на "час голосования".
6+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Закон Российской Федерации "О занятости насе+
ления в Российской Федерации" в части повышения мобиль+
ности трудовых ресурсов и признании утратившими силу от+
дельных положений законодательных актов Российской Фе+
дерации".

Валерий Владимирович Трапезников, пожалуйста.
Трапезников В. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Ко+

митет просит произвести возврат к процедуре второго чтения,
для того чтобы принять таблицу поправок и законопроект во
втором чтении.

Председательствующий. То есть предлагаете вернуться
к процедуре второго чтения?

Трапезников В. В. Да+да.
Председательствующий. Ставлю на голосование предло+

жение комитета.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 56 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел..  .  .  .  .  . 82,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 371 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79 чел..  .  .  .  .  . 17,6 %
Результат: принято

Предложение принимается.
Пожалуйста, Валерий Владимирович.
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Трапезников В. В. Поступило две поправки, обе включены
в таблицу поправок № 1, которую комитет рекомендует к при+
нятию.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 57 мин. 03 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел..  .  .  .  .  . 72,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 124 чел..  .  .  .  .  . 27,6 %
Результат: принято

Принимается.
Валерий Владимирович Трапезников, пожалуйста, вам

слово.
Трапезников В. В. Сергей Евгеньевич, в случае принятия

законопроекта во втором чтении просим принять его в третьем
чтении сегодня.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Следующий, 7+й вопрос, проект федерального конститу+

ционного закона "О внесении изменений в статьи 24 и 331 Фе+
дерального конституционного закона "Об арбитражных судах
в Российской Федерации", второе чтение.

Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста.
Плигин В. Н. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Поправок не поступило, просим принять законопро+
ект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
8+й вопрос, проект федерального конституционного зако+

на "О внесении изменений в статью 19 Федерального консти+
туционного закона "О референдуме Российской Федерации".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Микрофон включите, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Поступило две поправки, обе рекомендуются к при+
нятию и содержатся в таблице № 1. Просим утвердить таблицу
и одобрить данный законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 58 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел..  .  .  .  .  . 68,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 308 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 142 чел..  .  .  .  .  . 31,6 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
9+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации по вопросам противодействия коррупции".

Ирина Анатольевна Яровая, пожалуйста.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Замена докладчика.
Эрнест Абдулович, пожалуйста.
Валеев Э. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Законопроект принят в первом чтении 23 сентября
2014 года. При подготовке законопроекта ко второму чтению
поступило семнадцать поправок, комитет их все предлагает
принять. Прошу утвердить таблицу поправок и принять зако+
нопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (10 час. 59 мин. 33 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 359 чел..  .  .  .  .  . 79,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 359 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 91 чел..  .  .  .  .  . 20,2 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
10+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 23.48 и 23.74 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Законопроект подготовлен к принятию во втором
чтении, поправок не поступило. Просим поддержать.
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Председательствующий. Выносим законопроект на "час
голосования".

11+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менений в Кодекс Российской Федерации об административ+
ных правонарушениях". Докладывает Дмитрий Фёдорович
Вяткин.

Вяткин Д. Ф. Уважаемые коллеги, к этому законопроекту
также не поступило поправок, он готов для принятия во вто+
ром чтении. Просим поддержать.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
12+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 6.6 Кодекса Российской Федерации об адми+
нистративных правонарушениях". Докладывает Дмитрий Фё+
дорович Вяткин.

Вяткин Д. Ф. Уважаемые коллеги, к данному законопро+
екту поступило пять поправок, четыре рекомендуются к при+
нятию, одна — к отклонению, соответственно сформированы
две таблицы. Просим утвердить таблицы и принять данный за+
конопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1?
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 01 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 320 чел..  .  .  .  .  . 71,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 320 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 130 чел..  .  .  .  .  . 28,9 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по таблице № 2? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 02 мин. 11 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел..  .  .  .  .  . 69,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 314 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 136 чел..  .  .  .  .  . 30,2 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
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13+й вопрос, о проекте федерального закона "О внесении
изменений в Федеральный закон "О профессиональных сою+
зах, их правах и гарантиях деятельности".

Михаил Васильевич Тарасенко, пожалуйста.
Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Напомню, что законопроект был инициирован
Правительством Российской Федерации в соответствии с ре+
шением Конституционного Суда по жалобе двух общероссий+
ских профсоюзов.

В процессе подготовки ко второму чтению в комитет по+
ступило семь поправок, которые сведены в таблицу № 1 и реко+
мендуются комитетом к принятию. Просьба утвердить табли+
цу № 1 и принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 03 мин. 16 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Принимается.
Михаил Васильевич, пожалуйста, вам слово.
Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! В случае принятия законопроекта во втором
чтении просьба рассмотреть его в третьем чтении завтра,
10 декабря.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
14+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 3 Федерального закона "О судебных приста+
вах". Докладывает Тамерлан Кимович Агузаров.

Агузаров Т. К., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Дан+

ный законопроект был принят в первом чтении 18 ноября теку+
щего года. В ходе подготовки законопроекта ко второму чте+
нию поступило две поправки, обе рекомендуются к принятию.
Прошу проголосовать таблицу поправок.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу.
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Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 04 мин. 22 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел..  .  .  .  .  . 80,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 364 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 86 чел..  .  .  .  .  . 19,1 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
15+й вопрос, проект федерального закона "Об упраздне+

нии некоторых районных, городских судов и образовании по+
стоянных судебных присутствий в составе некоторых район+
ных, городских судов Пермского края". Докладывает Тамерлан
Кимович Агузаров.

Агузаров Т. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Данный законопроект был принят 21 октября теку+
щего года. В ходе подготовки ко второму чтению к законопро+
екту поступило пять поправок, все они включены в таблицу № 1
и рекомендованы к принятию. Прошу проголосовать таблицу
поправок и принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю на голосование таблицу поправок.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 05 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 242 чел..  .  .  .  .  . 53,8 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 325 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 125 чел..  .  .  .  .  . 27,8 %
Результат: принято

Принимается.
Законопроект выносим на "час голосования".
16+й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне+

сении изменений в Кодекс Российской Федерации об админи+
стративных правонарушениях в части совершенствования
взыскания штрафов за административные правонарушения
в области дорожного движения".

Вячеслав Иванович Лысаков, пожалуйста.
Лысаков В. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! К законопроекту поступило две поправки, которые
представлены в таблице № 1. Просьба проголосовать по табли+
це и принять законопроект во втором чтении.
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Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 06 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 211 чел..  .  .  .  .  . 46,9 %
Результат: принято

Принимается.
Законопроект выносим на "час голосования".
17+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 1511 Уголовного кодекса Российской Феде+
рации". Доложит Виктор Витальевич Пинский.

Пинский В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Ко второму чтению данного законопроекта поступи+
ло две поправки, обе они рекомендуются к принятию, откло+
нённых поправок нет. Комитет просит утвердить таблицу по+
правок и принять данный проект закона во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице поправок? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 07 мин. 10 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 316 чел..  .  .  .  .  . 70,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 317 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 133 чел..  .  .  .  .  . 29,6 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим законопроект на "час голосования".
18+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации". Докладывает Наталья Викторовна Бурыкина.

Бурыкина Н. В., председатель Комитета Государственной
Думы по финансовому рынку, фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".

Уважаемые коллеги, к данному законопроекту поступи+
ло сорок девять поправок, из них в таблице № 1 — восемь по+
правок, рекомендованных комитетом к принятию, в табли+
це № 2 — сорок одна поправка, рекомендованная к отклоне+
нию. Просьба поддержать решение комитета.
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Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 07 мин. 58 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел..  .  .  .  .  . 52,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 236 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 214 чел..  .  .  .  .  . 47,6 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по таблице № 2? Нет.
Ставлю на голосование таблицу № 2.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 08 мин. 25 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 211 чел..  .  .  .  .  . 46,9 %
Результат: принято

Принимается.
Выносим на "час голосования".
19+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О государственной поддержке
в сфере сельскохозяйственного страхования и о внесении из+
менений в Федеральный закон "О развитии сельского хозяйст+
ва". Доложит Наталья Викторовна Бурыкина.

Бурыкина Н. В. Уважаемые коллеги, к данному законо+
проекту поступило девятнадцать поправок, из них десять ко+
митет рекомендовал к принятию, а девять — к отклонению. Де+
сять поправок находится в таблице № 1, а девять поправок со+
ответственно в таблице № 2. Просьба поддержать решение ко+
митета.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 09 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 324 чел..  .  .  .  .  . 72,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 326 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 124 чел..  .  .  .  .  . 27,6 %
Результат: принято

Принимается.
Есть ли вопросы по таблице № 2? Нет.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 09 мин. 44 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел..  .  .  .  .  . 73,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 329 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 121 чел..  .  .  .  .  . 26,9 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Наталья Викторовна.

Бурыкина Н. В. Уважаемые коллеги, в случае если дан+
ный законопроект будет сегодня поддержан, просьба рассмот+
реть его в третьем чтении в пятницу.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
20+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 311 Федерального закона "О некоммерческих
организациях". Доложит Михаил Юрьевич Маркелов.

Маркелов М. Ю., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

11 июня законопроект был принят в первом чтении. При под+
готовке ко второму чтению поступило три поправки, они реко+
мендованы комитетом к принятию. Поправок, рекомендован+
ных комитетом к отклонению, нет. Просьба проголосовать.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы по таблице № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (11 час. 10 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 322 чел..  .  .  .  .  . 71,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 322 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 128 чел..  .  .  .  .  . 28,4 %
Результат: принято

Принимается.
Пожалуйста, Михаил Юрьевич.
Маркелов М. Ю. Законопроект прошёл все необходимые

экспертизы, в случае принятия законопроекта во втором чте+
нии просьба поставить его на голосование и в третьем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим на "час голосования".
21+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 9 Федерального закона "О дополнительных
гарантиях по социальной поддержке детей+сирот и детей, ос+
тавшихся без попечения родителей". Докладывает Ольга Геор+
гиевна Борзова.

Борзова О. Г., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Рас+

сматриваемый законопроект подготовлен Комитетом по во+
просам семьи, женщин и детей ко второму чтению. В процессе
подготовки в комитет поступила одна поправка, которая была
одобрена комитетом и включена в таблицу поправок № 1, реко+
мендованных к принятию. В случае вашего одобрения таблицы
поправок № 1 комитет рекомендует Государственной Думе
принять законопроект во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по единственной поправке? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 12 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел..  .  .  .  .  . 82,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 369 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81 чел..  .  .  .  .  . 18,0 %
Результат: принято

Принимается.
Законопроект выносим на "час голосования".
22+й вопрос, проект федерального закона "О внесении

изменения в статью 47 Кодекса торгового мореплавания
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Российской Федерации". Докладывает Андрей Иванович
Колесник.

Колесник А. И., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Ва+

шему вниманию предлагается во втором чтении законопроект
"О внесении изменения в статью 47 Кодекса торгового море+
плавания Российской Федерации". Поправок не поступило.
Законопроект, собственно, чисто технический: название статьи
приводится в соответствие с текстом закона.

Председательствующий. Спасибо.
Поправок ко второму чтению не поступило.
Выносим законопроект на "час голосования".
Коллеги, дополнительно внесённый в повестку вопрос:

в третьем чтении слушается проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 1712 Уголовного кодекса Рос+
сийской Федерации и статьи 14.11 и 28.3 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях". Докла+
дывает Александр Александрович Ремезков.

Ремезков А. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Комитет предлагает вернуться к процедуре второго
чтения, так как поступило две поправки. Прошу вернуться ко
второму чтению и рассмотреть поправки.

Председательствующий. Ставлю на голосование предло+
жение о возвращении к процедуре второго чтения.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 14 мин. 08 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 367 чел..  .  .  .  .  . 81,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 368 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82 чел..  .  .  .  .  . 18,2 %
Результат: принято

Предложение принимается.
Александр Александрович, пожалуйста.
Ремезков А. А. Уважаемые коллеги, ко второму чтению

поступило две поправки, они имеют уточняющий редакцию ха+
рактер, поддержаны комитетом и включены в таблицу № 1.
Предлагаем их принять.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли замечания по таблице поправок № 1? Нет.
Ставлю таблицу на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (11 час. 14 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел..  .  .  .  .  . 52,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 237 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 213 чел..  .  .  .  .  . 47,3 %
Результат: принято

Принимается.
Александр Александрович, пожалуйста.
Ремезков А. А. Комитет предлагает в случае принятия во

втором чтении принять данный законопроект также и в треть+
ем чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Далее рассматриваем два законопроекта, принятые ранее

в первом чтении и предлагаемые к отклонению.
23+й вопрос, проект федерального закона "О делегирова+

нии членов Совета Федерации и депутатов Государственной
Думы Федерального Собрания Российской Федерации в Па+
лату Союза Парламента Союзного государства первого со+
зыва".

Дмитрий Фёдорович Вяткин, пожалуйста.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данный законопроект был принят в первом чтении
в апреле 2002 года. Им предлагается определить порядок деле+
гирования членов Совета Федерации и депутатов Государст+
венной Думы в состав Палаты Союза Парламента Союзного
государства первого созыва.

До настоящего времени необходимая нормативно+право+
вая база проведения выборов депутатов Палаты Представите+
лей отсутствует, и, таким образом, не существует необходимых
правовых условий для начала функционирования Парламента
Союзного государства. Мы считаем необходимым обратить
внимание на то, что в соответствии с Договором о создании Со+
юзного государства до избрания депутатов Палаты Представи+
телей функции Парламента Союзного государства выполняет
Парламентское Собрание Союза Беларуси и России.

На основании изложенных аргументов комитет предлага+
ет в соответствии с частью девятой статьи 121 Регламента Госу+
дарственной Думы данный законопроект отклонить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
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По вопросам такой категории выступают только предста+
вители президента и правительства. Гарри Владимирович, бу+
дете выступать? Нет. Александр Юрьевич? Нет.

Выносим вопрос на "час голосования".
24+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О государственной граждан+
ской службе Российской Федерации".

Виктор Алексеевич Казаков, пожалуйста.

Казаков В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Сле+

дует отметить, что после принятия законопроекта в первом
чтении подходы к регулированию вопроса оплаты труда госу+
дарственных гражданских служащих изменились. Во+первых,
в ряде федеральных органов — в администрации президента,
в аппарате правительства, в МИДе, в Счётной палате — по+
шли по пути приравнивания гражданских должностей и окла+
дов по ним к воинским должностям, что позволило скоррек+
тировать оплату труда в указанных организациях опережаю+
щими темпами. Кроме того, в настоящее время идёт разработ+
ка проекта федерального закона и проекта указа президента,
определяющих основы системы оплаты труда всех государст+
венных гражданских служащих, и очевидно, что обсуждать
вопрос установления особого порядка оплаты труда можно
будет не ранее того, как будет законодательно урегулирован
общий порядок. Эти обстоятельства говорят о том, что зако+
нопроект необходимо снять с рассмотрения в связи с утратой
им актуальности.

Комитет считает, что в данной ситуации дальнейшая под+
готовка законопроекта ко второму чтению нецелесообразна,
и предлагает его отклонить.

Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Гарри Владимирович не выступает, Александр Юрьевич

также не выступает.
Выносим вопрос на "час голосования".
Далее, 25+й вопрос, проект федерального закона "О внесе+

нии изменений в Федеральный закон "О физической культуре
и спорте в Российской Федерации" и Федеральный закон "Об
основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации".
Докладывает Наталья Владимировна Паршикова, статс+секре+
тарь — заместитель министра спорта Российской Федерации.

Пожалуйста, Наталья Владимировна.
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Паршикова Н. В., официальный представитель Прави�
тельства Российской Федерации, статс�секретарь — замести�
тель министра спорта Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты Госу+
дарственной Думы! Представленный проект федерального за+
кона разработан в целях создания механизма расследования
и учёта несчастных случаев, произошедших с лицами, проходя+
щими спортивную подготовку и не состоящими в трудовых от+
ношениях с физкультурно+спортивной организацией, во время
пребывания в данной организации или во время участия
в спортивных соревнованиях.

На данную категорию спортсменов не распространяется
действие норм Трудового кодекса Российской Федерации,
а также Положения об особенностях расследования несчаст+
ных случаев на производстве в отдельных отраслях и органи+
зациях, так как они применимы только по отношению
к спортсменам, заключившим трудовые договоры с работода+
телем. Также на данную категорию спортсменов не распро+
страняются нормы Федерального закона от 29 декабря 2012 го+
да № 273+ФЗ "Об образовании в Российской Федерации", на+
правленные на регулирование расследования и учёта несчаст+
ных случаев, произошедших с обучающимися во время пре+
бывания в организации, осуществляющей образовательную
деятельность. Относительно лиц, проходящих спортивную
подготовку и не состоящих в трудовых отношениях с физ+
культурно+спортивной организацией, процедура расследова+
ния и учёта несчастных случаев законодательством Россий+
ской Федерации не установлена. В настоящее время количе+
ство таких лиц, проходящих спортивную подготовку, в Рос+
сийской Федерации составляет 2,5 миллиона человек.

Отсутствие учёта несчастных случаев с участием указан+
ной категории спортсменов не позволяет определить степень
травмоопасности и своевременно принимать соответствующие
меры по повышению безопасности использования спортивно+
го инвентаря и оборудования в тех или иных видах спорта,
а также не позволяет учредителю физкультурно+спортивной
организации принимать соответствующие дисциплинарные
меры. Кроме этого, отсутствие соответствующих норм затруд+
няет гражданское судопроизводство в части определения вреда
и его возмещения ввиду невозможности представления в суды
достаточных доказательств, свидетельствующих о факте при+
чинения вреда и его последствиях.

В связи с этим законопроектом предусмотрено установ+
ление обязанности организаций, осуществляющих спортив+
ную подготовку, по фиксации таких несчастных случаев,
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а именно по составлению акта, в котором должны быть указа+
ны обстоятельства происшествия, характер причинённого
вреда, причины его возникновения; по выдаче копии указан+
ного акта спортсмену и хранению оригинала в течение опре+
делённого времени; по информированию правоохранитель+
ных органов, медицинских организаций и учредителя физ+
культурно+спортивной организации. Осуществление рассле+
дования и учёта указанных несчастных случаев будет
осуществляться в порядке, установленном федеральным ор+
ганом исполнительной власти в области физической культу+
ры и спорта, по согласованию с федеральным органом испол+
нительной власти, осуществляющим функции по выработке
государственной политики и нормативно+правовому регули+
рованию в сфере здравоохранения.

Одновременно законопроектом предлагается дополнить
перечень случаев, при которых допускается предоставление
сведений, составляющих врачебную тайну, без согласия граж+
данина или его законного представителя, установленных
статьёй 13 Федерального закона "Об основах охраны здоровья
граждан в Российской Федерации".

Учитывая изложенное, просим поддержать представлен+
ный проект федерального закона в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Игорь Александрович Ананских.
Ананских И. А., председатель Комитета Государствен�

ной Думы по физической культуре, спорту и делам молодёжи,
фракция ЛДПР.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ко+
митет Государственной Думы по физической культуре, спорту
и делам молодёжи рассмотрел законопроект "О внесении изме+
нений в Федеральный закон "О физической культуре и спорте
в Российской Федерации" и Федеральный закон "Об основах
охраны здоровья граждан в Российской Федерации" и поддер+
живает его принятие.

Представитель правительства Наталья Владимировна
Паршикова в своём докладе подробно изложила концепцию
данного законопроекта. Законопроект направлен на создание
эффективных мер для преодоления последствий причинения
вреда здоровью лиц, проходящих спортивную подготовку,
в части учёта и расследования несчастных случаев, произошед+
ших с указанными лицами при реализации программ спортив+
ной подготовки.

С учётом замечаний законопроект поддержан комите+
том+соисполнителем — Комитетом Государственной Думы по
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охране здоровья. Эти замечания будут учтены при подготовке
данного законопроекта ко второму чтению. Субъекты Россий+
ской Федерации также поддерживают данный законопроект.
Правовое управление Аппарата Государственной Думы не име+
ет по нему замечаний правового характера.

Принимая во внимание изложенное, Комитет Государст+
венной Думы по физической культуре, спорту и делам моло+
дёжи предлагает поддержать данный законопроект в первом
чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Прошу записаться на вопросы.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И., фракция ЛДПР.
Наталья Владимировна, порядок учёта и расследования

несчастных случаев на производстве достаточно подробно
и строго регламентирован трудовым законодательством и под+
законными актами, предусмотрены определённые формы ак+
тов и извещений, направляемых в соответствующие органы.
Так вот скажите, пожалуйста, насколько аналогичный порядок
применим для обеспечения учёта и расследования несчастных
случаев, произошедших с лицами, которые проходят спортив+
ную подготовку, но не состоят в трудовых отношениях с физ+
культурно+спортивными организациями?

Паршикова Н. В. Что касается несчастных случаев, кото+
рые происходят на производстве, предусмотрено, что это
страховые случаи, поэтому работодатель обязан возместить
вред, если он был причинён непосредственно на производст+
ве. Для лиц, которые не состоят в трудовых отношениях, бу+
дет установлен такой же порядок, как для спортсменов, про+
ходящих спортивную подготовку в образовательных органи+
зациях.

В настоящее время существует большое количество спор+
тивных организаций, которые ранее осуществляли образова+
тельную деятельность как спортивные школы, а в связи с пере+
ходом на федеральные стандарты спортивной подготовки ста+
ли госучреждениями, таким образом, нормы Федерального за+
кона "Об образовании..." не распространяются на них как на
государственные учреждения. Порядок работы, который ранее
был установлен в таких учреждениях, ведущих образователь+
ную деятельность, будет заново установлен Министерством
спорта по согласованию с Министерством здравоохранения
Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо.

628



Руслан Георгиевич Гостев.
Гостев Р. Г., фракция КПРФ.
У меня вопрос к Игорю Александровичу.
Я поддерживаю этот законопроект, его давно надо было

разработать и принять. Вместе с тем есть вопрос: каковы мас+
штабы, сколько тех, кого коснётся данный закон, — сколько у
нас травмированных людей, имеющих контрактные отноше+
ния со спортивными организациями?

Председательствующий. Игорь Александрович Ананских.
Ананских И. А. К сожалению, до сих пор такой статисти+

ки нет, но это действительно сотни, тысячи случаев, которые,
безусловно, уже надо фиксировать, чтобы они вошли в право+
вое поле.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Дмитриевич Крутов.
Крутов А. Д., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вопросы представителю правительства.
Уважаемая Наталья Владимировна, понятно, очевидно,

что, для того чтобы в организациях, которые осуществляют
спортивную подготовку, не происходило несчастных случаев,
впоследствии подлежащих расследованию, необходимо укреп+
лять материально+техническую и профессиональную базу этих
организаций, но зачастую без помощи государства тут не обой+
тись. В связи с этим у меня вопрос: какую, по вашему мнению,
роль могут и должны играть добровольные спортивные обще+
ства, которые были созданы у нас ещё многие десятилетия на+
зад, в частности спортивное общество "Спартак", которое в сле+
дующем году будет отмечать 80+летний юбилей? Они имеют
необходимый опыт, но их материально+техническая база без
государственной поддержки, по сути, загибается.

И ещё: как реализуется министерством идея президента
по развитию спортивных комплексов шаговой доступности
и готово ли государство принять участие в их создании и раз+
витии?

Паршикова Н. В. Спасибо за вопросы. Для укрепления
материально+технической базы учреждений, осуществляю+
щих спортивную подготовку, у нас предусмотрен целый ком+
плекс мер. Так, на утверждение в Правительство Российской
Федерации внесён проект федеральной целевой программы
"Развитие физической культуры и спорта в Российской Феде+
рации на 2016—2020 годы", основная цель которой как раз
и есть укрепление, расширение материально+технической ба+
зы таких учреждений за счёт спортивных сооружений шаго+
вой доступности.
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Кроме того, вы знаете, в бюджете Российской Федерации
на 2015—2017 годы около 2 миллиардов выделено на непро+
граммную часть, которая также предусматривает укрепление
материально+технической базы спортивных организаций, осу+
ществляющих спортивную подготовку. Помимо этого на про+
тяжении уже трёх лет в бюджете были предусмотрены и будут
предусмотрены в последующем субсидии субъектам Россий+
ской Федерации, а именно спортивным организациям, осуще+
ствляющим спортивную подготовку, на укрепление материаль+
но+технической базы.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования".
26+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 11 и 17 Федерального закона "О подготовке
и проведении в Российской Федерации чемпионата мира по
футболу FIFA 2018 года, Кубка конфедераций FIFA 2017 года
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос+
сийской Федерации". Наталья Владимировна Паршикова док+
ладывает.

Игорь Александрович, прошу вас подготовиться, подходи+
те поближе к трибуне.

Паршикова Н. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+
жаемые депутаты Государственной Думы! Представленный
законопроект подготовлен в целях наиболее эффективного
регулирования трудовых правоотношений работодателей
и работников, трудовая деятельность которых связана с осу+
ществлением мероприятий по подготовке и проведению
в Российской Федерации чемпионата мира по футболу ФИФА
2018 года и Кубка конфедераций ФИФА 2017 года, а также
в целях уточнения особенностей регистрации и защиты иму+
щественных прав ФИФА, связанных с осуществлением ука+
занных мероприятий.

Предусмотренные законопроектом изменения в статью 11
федерального закона направлены на реализацию Правитель+
ственной гарантии № 2 "Разрешения на работу" и заключа+
ются в установлении режима ненормированного рабочего
дня, порядка работы и оплаты труда в ночное время, в при+
влечении к работе и установлении порядка оплаты труда
в выходные, нерабочие, праздничные дни, в предоставлении
отпусков работникам ФИФА, конфедераций ФИФА, нацио+
нальных ассоциаций ФИФА, Оргкомитета "Россия+2018",
дочерних организаций ФИФА; трудовая деятельность ра+
ботников связана с подготовкой и проведением мероприя+
тий чемпионатов.
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По сравнению с действующей редакцией статьи 11 феде+
рального закона № 108+ФЗ предложенная законопроектом ре+
дакция исключает положение, указывающее на применение
статей 113, 152, 153 и 154 Трудового кодекса Российской Феде+
рации, и определяет конкретный период, в течение которого
требования данных статей Трудового кодекса могут не приме+
няться, а именно в период проведения спортивного соревнова+
ния, а также в период, начинающийся за десять дней до начала
мероприятия, проходящего за пределами периода проведения
спортивного соревнования, и завершающийся по истечении
десяти дней после окончания мероприятия.

Законопроектом также предусматривается, что перечень
дочерних организаций ФИФА, их контрагентов, конфедера+
ций национальных футбольных ассоциаций, дочерних орга+
низаций Оргкомитета "Россия+2018" для реализации данной
статьи будет определяться Правительством Российской Фе+
дерации.

Предусмотренные законопроектом изменения статьи 11
федерального закона согласованы с Российской трёхсторон+
ней комиссией по регулированию социально+трудовых отно+
шений.

Предлагаемые законопроектом изменения статьи 17 феде+
рального закона № 108+ФЗ обусловлены необходимостью реа+
лизации Правительственной гарантии № 6 "Защита и реализа+
ция коммерческих прав" и предусматривают закрепление за
Федеральной службой по интеллектуальной собственности
полномочий по установлению на период подготовки и прове+
дения чемпионата мира по футболу особенностей регистрации
товарных знаков ФИФА, а также сокращённого срока рассмот+
рения обращений в Роспатент. В действующей норме такие
полномочия закреплены за Министерством экономического
развития Российской Федерации. Указанные положения зако+
нопроекта соответствуют действующему законодательству
Российской Федерации, поскольку в настоящее время юриди+
чески значимые действия по государственной регистрации,
в том числе товарных знаков и знаков обслуживания, наимено+
ваний мест происхождения товаров, включая приём, эксперти+
зу соответствующих заявок по выдаче свидетельств, удостове+
ряющих исключительное право обладателя на средства инди+
видуализации, осуществляет Роспатент.

Учитывая изложенное, просим поддержать законопроект
в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, присаживайтесь.
Игорь Александрович Ананских.
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Ананских И. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! Комитет Государственной Думы по физической
культуре, спорту и делам молодёжи рассмотрел законопроект
"О внесении изменений в статьи 11 и 17 Федерального закона
"О подготовке и проведении в Российской Федерации чемпио+
ната мира по футболу FIFA 2018 года, Кубка конфедераций
FIFA 2017 года и внесении изменений в отдельные законода+
тельные акты Российской Федерации" и поддерживает его
принятие.

Представитель правительства в своём докладе подробно
изложила концепцию законопроекта. Законопроект подготов+
лен в целях наиболее эффективного регулирования особенно+
стей труда работников, деятельность которых связана с осуще+
ствлением мероприятий по подготовке и проведению в Рос+
сийской Федерации чемпионата мира по футболу ФИФА
2018 года и Кубка конфедераций ФИФА 2017 года. Законопро+
ектом также предлагается уточнить особенности защиты и реа+
лизации имущественных прав ФИФА, связанных с осуществ+
лением указанных мероприятий.

С учётом замечаний законопроект поддержан комите+
том+соисполнителем — Комитетом Государственной Думы
по труду, социальной политике и делам ветеранов, все заме+
чания будут учтены при подготовке законопроекта ко второ+
му чтению. Субъекты Российской Федерации также поддер+
живают данный законопроект. Правовое управление Аппа+
рата Государственной Думы не имеет замечаний правового
характера.

С учётом изложенного Комитет Государственной Думы по
физической культуре, спорту и делам молодёжи поддерживает
данный законопроект в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли вопросы?
Наталья Владимировна, у меня вопрос. Российская Фе+

дерация проводит большое количество международных со+
ревнований самого высокого уровня, и до 2018 года, до про+
ведения чемпионата мира по футболу, будут проходить
и другие соревнования, чемпионаты мира по другим видам
спорта. Так почему министерство сконцентрировало своё
внимание исключительно на футболе, конечно, очень люби+
мом и популярном виде спорта, но где, к сожалению, резуль+
таты скромные? Неужели в отношении других соревнований
такого же уровня нет необходимости принимать законода+
тельные нормы, подобные тем, которые включены в данный
законопроект?
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Паршикова Н. В. Спасибо за вопрос, Сергей Евгеньевич.
Вы знаете, что фактически изменения, которые вносятся в дей+
ствующее законодательство, связаны прежде всего с теми пра+
вительственными гарантиями, которые даёт Российская Феде+
рация. Такие гарантии у нас были относительно проведения
Олимпийских игр, и подобные, аналогичные гарантии даны
в связи с чемпионатом мира по футболу, что требует внесения
изменений в законодательство, потому что они не совпадают
с национальным законодательством, которое существует в на+
шей стране.

Что касается иных мероприятий, в том числе, например,
Всемирной летней универсиады, которая прошла в Казани,
или чемпионата мира по водным видам спорта, который прой+
дёт в следующем году, там правительственные гарантии не со+
держат тех норм, которые не совпадают с действующим зако+
нодательством, поэтому не требуется дополнительного регули+
рования действующего закона. Это связано с принципами, с те+
ми правилами, которых придерживается ряд организаций,
прежде всего Международный олимпийский комитет и ФИФА.
И такие же изменения нам придётся, по всей вероятности, вно+
сить в связи с проведением чемпионата Европы по футболу
в 2020 году, потому что там гарантии аналогичны тем, которые
были даны в связи с чемпионатом мира по футболу ФИФА
2018 года.

Председательствующий. То есть есть международные
спортивные федерации, которые, ну, более капризны, что
ли, чем остальные, они больше требуют от страны+органи+
затора, так?

Паршикова Н. В. Ну, не то чтобы они более капризны,
просто их деятельность, их модели существования, их непо+
средственно уставная деятельность и регламентные нормы та+
ковы, что прежде всего те коммерческие права, которые имеют
эти организации, требуют защиты независимо от принципов
национального законодательства ряда стран. Подобные зако+
ны фактически были приняты во многих странах, в некоторых
странах обошлись указами глав государств, и то же самое впол+
не можно было сделать и у нас, но в этом случае указ президен+
та содержал бы слишком большое количество норм.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим на "час голосования".
27+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 127 и 146 Семейного кодекса Российской Фе+
дерации". Докладывает Наталья Владимировна Третьяк, пер+
вый заместитель министра образования и науки России.
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Пожалуйста, Наталья Владимировна.
Третьяк Н. В., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, первый заместитель министра
образования и науки Российской Федерации.

Уважаемые коллеги, данный законопроект разработан
Минобрнауки России в целях реализации постановления Кон+
ституционного Суда Российской Федерации от 31 января
2014 года по делу в связи с жалобой гражданина Аникиева.

Уважаемые коллеги, в настоящее время Семейным кодек+
сом установлен безусловный запрет на возможность быть
усыновителями для лиц, имеющих или имевших судимость,
подвергавшихся или подвергающихся уголовному преследо+
ванию (за исключением лиц, уголовное преследование в отно+
шении которых прекращено по реабилитирующим основани+
ям) за определённые категории преступлений, вне зависимо+
сти от обстоятельств совершённого преступления, срока,
прошедшего с момента его совершения, формы вины, обстоя+
тельств, характеризующих личность, в том числе поведения
лица после совершения преступления. Постановлением Кон+
ституционного Суда было установлено, что такое ограниче+
ние возможности быть усыновителем не соответствует Кон+
ституции Российской Федерации в отношении некоторых ка+
тегорий лиц, имевших судимость, в том числе в случаях, когда
потенциальный усыновитель способен обеспечить полноцен+
ное физическое, духовное и нравственное развитие ребёнка
без риска подвергнуть опасности его психику и здоровье. При
этом Конституционный Суд отметил, что безусловный запрет
на усыновление может применяться в отношении лиц, кото+
рые совершили преступления, относящиеся к категории тяж+
ких и особо тяжких, а также преступления против половой не+
прикосновенности и половой свободы личности независимо
от степени их тяжести, за исключением лиц, уголовное пре+
следование в отношении которых прекращено по реабилити+
рующим основаниям.

В связи с этим законопроектом предлагается в пункте 1
статьи 127 Семейного кодекса разграничить категории лиц,
в отношении которых устанавливается запрет на усыновление.
Для лиц, имевших судимость либо подвергшихся уголовному
наказанию за преступления, относящиеся к категории престу+
плений небольшой или средней тяжести, законопроектом пре+
дусматривается возможность стать усыновителями в случае
признания судом таких лиц не представляющими опасность
для жизни, здоровья и нравственности несовершеннолетнего.
Также при вынесении решения об усыновлении ребёнка судом
будет оцениваться, насколько усыновление ребёнка конкрет+
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ным лицом соответствует цели максимальной защиты прав
и законных интересов усыновляемого.

Аналогичные правила законопроектом предлагается за+
крепить и в статье 146 Семейного кодекса в отношении про+
цедуры установления опеки и попечительства.

Уважаемые коллеги, пользуясь случаем, хочу выразить
слова признательности за конструктивное рассмотрение зако+
нопроекта в Комитете по вопросам семьи, женщин и детей.
Предложения, высказанные в комитете, могут быть учтены
в рамках подготовки законопроекта ко второму чтению.

Уважаемые коллеги, прошу поддержать.
Председательствующий. Спасибо, Наталья Владимиров+

на, присаживайтесь.
Елена Борисовна Мизулина.
Мизулина Е. Б., председатель Комитета Государственной

Думы по вопросам семьи, женщин и детей, фракция "СПРАВЕД�
ЛИВАЯ РОССИЯ".

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Мы
благодарим правительство за то, что они так быстро отреагиро+
вали на решение Конституционного Суда и внесли соответст+
вующий законопроект.

Я обращаю ваше внимание, что тот закон, который час+
тично признан Конституционным Судом неконституцион+
ным, ибо принцип соразмерности нарушается установлен+
ным ограничением права быть усыновителем в зависимости
от того, что была какая+то судимость в прошлом или человек
подвергался уголовному преследованию, мы принимали
вместе с другими законами — о поправках в Трудовой кодекс,
об ограничении прав граждан на осуществление педагогиче+
ской деятельности и иной деятельности, связанной с детьми,
поэтому, видимо, туда тоже будут внесены соответствующие
поправки.

У нас была и остаётся единственная цель — исключить
риски для детей, которые усыновляются в семьи граждан, рис+
ки для их жизни, здоровья, нравственности, ибо дети являют+
ся наиболее уязвимой и беззащитной категорией, тем более
дети+сироты, дети, оставшиеся без попечения родителей.
В связи с этим ограничения на усыновление в действующем
законодательстве, в действующей статье 127 Семейного ко+
декса установлены для лиц, которые имели либо имеют суди+
мость, подвергались уголовному преследованию либо подвер+
гаются в настоящий момент, кроме тех, в отношении кого уго+
ловное дело было прекращено по реабилитирующим основа+
ниям. По каким преступлениям? Это несколько категорий:
преступления против жизни и здоровья граждан, преступле+
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ния против половой неприкосновенности и половой свободы
личности, преступления против семьи и несовершеннолетних
и последняя группа преступлений — это преступления против
общественной безопасности и общественной нравственности.
Так вот согласно решению Конституционного Суда измене+
ния не будут касаться таких категорий преступлений незави+
симо от того, была судимость погашена или нет, осталась или
не осталась, подвергался ли человек уголовному преследова+
нию когда+то либо подвергается сейчас, то есть здесь безус+
ловный запрет: это преступления тяжкие и особо тяжкие, это
преступления против половой свободы и половой неприкос+
новенности личности независимо от тяжести преступления,
потому что, хотя здесь преступления и небольшой тяжести,
они всё равно очень опасны, так как это преступления, свиде+
тельствующие о педофильских наклонностях лица, его совер+
шившего, а, как известно, такого рода наклонности, к сожале+
нию, с годами не проходят и рецидив может иметь место в се+
мье усыновлённого ребёнка.

В каких случаях мы должны будем сделать послабления,
учитывая, какой срок прошёл с момента совершения преступ+
ления, как изменилась личность человека, каковы обстоятель+
ства сегодня, в том числе каково поведение лица после совер+
шения деяния, было ли преступление, за которое он когда+то
был осуждён или подвергался уголовному преследованию,
умышленным или неосторожным? Таких преступлений вот
в этих группах очень много, их отмечает и Конституционный
Суд, это, например, нарушение правил техники безопасности
и многое другое, что никак не связано с поведением человека,
который потенциально может стать усыновителем.

Мы обратили внимание правительства и договорились,
что ко второму чтению будут внесены коррективы в той части,
которая касается двух составов преступлений, указанных
в главе 25 "Преступления против здоровья населения и обще+
ственной нравственности" Уголовного кодекса Российской
Федерации: получение сексуальных услуг несовершеннолет+
него (согласитесь, что, когда покупают услуги несовершенно+
летнего, занимающегося проституцией, а потом усыновляют
несовершеннолетнего, хоть это и преступление средней тяже+
сти, риски для усыновляемого ребёнка очень велики) и распро+
странение порнографии среди несовершеннолетних, тогда всё
будет корректно. Действительно, есть ряд преступлений, суди+
мость по которым не представляет опасности для детей, но это
зависит от того, как решит суд, потому что суд будет решать,
опасен человек или нет, и принимать решение в каждом от+
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дельном случае, — это справедливо, это соответствует Консти+
туции, и, я думаю, дети от этого выиграют.

Ко второму чтению будут учтены все замечания. Просим
поддержать законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Елена Борисовна.
Есть ли вопросы, коллеги? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Я секретариат попрошу установить обычный режим запи+

си на вопросы и на выступления, а то сейчас какой+то очень
медленный.

Тамара Васильевна Плетнёва, пожалуйста.
Плетнёва Т. В., фракция КПРФ.
У меня к Наталье Владимировне вопрос.
Совершенно правильно, что если человек совершил пре+

ступление против половой неприкосновенности, то он никогда
не может быть усыновителем, это абсолютно верно. А вот бы+
вают ведь люди, которые совершили тяжкое преступление, ну,
например, убийцы, — он вышел, допустим, прошло десять лет,
мы уже можем думать, что человек должен был исправиться.
Вот возможно ли это в отношении таких людей, если поправку
внести, что по истечении огромного срока... или этого не надо
делать?

Третьяк Н. В. Спасибо за вопрос. Конституционный Суд
всё+таки полагает, что в отношении лиц, совершивших тяжкие
и особо тяжкие преступления такой категории, действует без+
условный запрет на усыновление.

Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Михайлович Мархаев.
Мархаев В. М., фракция КПРФ.
Уважаемая Наталья Владимировна, вопрос к вам. Кон+

ституционный Суд Российской Федерации в своём поста+
новлении указал, что нельзя в число безусловных запретов
включать преступления категории небольшой и средней тя+
жести, например, вот такое деяние, как нарушение правил
безопасности на объектах атомной электроэнергетики, одна+
ко неясно, почему в предложенной вами редакции, судя по
пояснительной записке, исключены преступления неболь+
шой и средней тяжести, совершённые против семьи, несовер+
шеннолетних, здоровья населения и общественной нравствен+
ности, а также против общественной безопасности. Как вы
считаете, целесообразно такие преступления также вклю+
чить в число безусловных запретов?

Третьяк Н. В. Вячеслав Михайлович, к категории безус+
ловных запретов из числа преступлений небольшой и средней
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тяжести отнесены преступления против половой неприкосно+
венности несовершеннолетнего. Это наша принципиальная по+
зиция, мы хотим этот безусловный запрет сохранить. В отно+
шении других категорий преступлений небольшой и средней
тяжести суд устанавливает ряд моментов: он учитывает форму
вины, поведение лица, обстоятельства, которые послужили
причиной совершения преступления, последующее поведение,
а также конкретную возможность этого конкретного человека
быть усыновителем и возможность сохранения при этом мак+
симальной, безусловной защиты прав и интересов ребёнка. Это
в каждом конкретном случае учитывается судом, и поэтому мы
полагаем, что в отношении иных преступлений небольшой
и средней тяжести может быть снят безусловный запрет на
усыновление. Профильным комитетом предлагалось к этой ка+
тегории дел отнести ещё отдельные преступления против нрав+
ственности. Как я уже сказала, в этом отношении есть действи+
тельно конструктивные предложения, они могут быть учтены
на стадии второго чтения.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Нет желающих.
Выносим законопроект на "час голосования". Спасибо.
28+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Уголовно+процессуальный кодекс Российской Фе+
дерации и Уголовно+исполнительный кодекс Российской Феде+
рации по вопросу участия потерпевших при рассмотрении су+
дом вопросов, связанных с исполнением приговора". Доклады+
вает Дмитрий Васильевич Аристов, заместитель министра юс+
тиции России.

Пожалуйста.
Аристов Д. В., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, заместитель министра юстиции
Российской Федерации.

Добрый день, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
депутаты Государственной Думы! Вашему вниманию пред+
ставлен проект федерального закона "О внесении изменений
в Уголовно+процессуальный кодекс Российской Федерации
и Уголовно+исполнительный кодекс Российской Федерации по
вопросу участия потерпевших при рассмотрении судом вопро+
сов, связанных с исполнением приговора". Законопроект на+
правлен на реализацию постановления Конституционного Су+
да Российской Федерации от 18 марта текущего года № 5+П.
Конституционный Суд в названном постановлении, предпола+
гая в качестве условия рассмотрения судом ходатайства осуж+
дённого об условно+досрочном освобождении от отбывания
наказания обязательность подтверждения получения потер+
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певшим, его законным представителем и (или) представителем
извещения, уведомляющего о дате, времени и месте предстоя+
щего судебного заседания, признал не соответствующей Кон+
ституции Российской Федерации часть вторую1 статьи 399
Уголовно+процессуального кодекса в той мере, в какой она
в силу неопределённости механизма такого уведомления пре+
пятствует своевременному разрешению судом данного вопроса
по существу.

В целях приведения положений Уголовно+процессуально+
го кодекса в соответствие с названным постановлением зако+
нопроектом предлагается расширить установленный пунктом 211

части второй статьи 42 данного кодекса перечень информации
об осуждённом, которую вправе получать потерпевший, а так+
же дополнить данную статью положением, устанавливающим
порядок заявления потерпевшим ходатайства и его содержа+
ние. В частности, предусматривается, что ходатайство о полу+
чении соответствующей информации подаётся потерпевшим,
его законным представителем или представителем до оконча+
ния прений сторон и обязательно в письменном виде. В этом
ходатайстве указывается адрес места жительства, адрес элек+
тронной почты, номера телефонов, а также иные сведения, по+
зволяющие своевременно уведомлять потерпевшего об изме+
нении положения осуждённого. Кроме того, уточняется поря+
док принятия судом по ходатайству потерпевшего постановле+
ния, определения о предоставлении ему такой информации
и порядок участия потерпевшего в судебном заседании при
рассмотрении судом вопросов, связанных с исполнением при+
говора.

Соответствующие изменения вносятся в статьи 313 и 399
Уголовно+процессуального кодекса. Одновременно также вно+
сятся корреспондирующие изменения и в Уголовно+исполни+
тельный кодекс Российской Федерации.

Принятие предлагаемых законопроектом изменений по+
зволит привести положения кодексов в соответствие с право+
вой позицией Конституционного Суда. Реализация будущего
закона в случае его принятия не повлечёт за собой изменений
финансовых обязательств государства и не потребует допол+
нительных расходов, покрываемых за счёт средств федераль+
ного бюджета.

Прошу поддержать законопроект.
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Виктор Витальевич Пинский.
Пинский В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Дмитрий Васильевич подробно доложил суть проек+
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та, я хотел бы лишь напомнить, что это как раз та норма, кото+
рой мы установили важную процессуальную гарантию для по+
терпевшего — быть извещённым о судебных заседаниях по во+
просу условно+досрочного освобождения осуждённого и уча+
ствовать в таком заседании. Дело в том, что на практике
применение этой нормы иногда приводит к тому, что суд откла+
дывает рассмотрение ходатайства осуждённого об услов+
но+досрочном освобождении, так как не имеет надлежащего
подтверждения извещения потерпевшего, например, если тот
после вынесения приговора переехал и в материалах дела нет
его нового адреса. В нынешней редакции этой нормы не опре+
делено, как быть в такой ситуации, поэтому, проанализировав
данную норму, Конституционный Суд предложил судам самим
решать, исходя из обстоятельств дела, насколько в конкретной
ситуации необходимо обязательное извещение потерпевшего;
если объективной возможности известить его нет, вопрос об
условно+досрочном освобождении можно решить и без него,
ведь, заботясь о правах потерпевшего, мы также не должны ог+
раничивать и законное право осуждённого на своевременное
рассмотрение соответствующего ходатайства. Именно этим во+
просам посвящён данный проект закона о внесении изменений
в Уголовно+процессуальный кодекс и Уголовно+исполнитель+
ный кодекс, он сводится к четырём основным положениям,
о которых уже было доложено.

Комитет данный проект рассмотрел, есть ряд замечаний,
которые связаны с уточнением отдельных норм проекта, но
они не носят концептуального характера и направлены по
большей части на то, чтобы более полно и точно реализовать
предложенную концепцию. Все эти замечания не препятству+
ют принятию данного проекта закона в первом чтении, поэто+
му комитет просит данный проект закона поддержать.

Председательствующий. Спасибо, Виктор Витальевич,
присаживайтесь.

Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Вопрос представителю правительства.
При рассмотрении дела в Конституционном Суде конста+

тировали, что с введением поправок в 2011 году увеличились
как временны′е, так и бюджетные затраты, поскольку среднее
количество лиц, подлежащих вызову в суд, выросло вдвое.
Скажите, пожалуйста, каковы прогнозы последствий приня+
тия данного закона в части нагрузки на аппараты судов?
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Аристов Д. В. Спасибо, Дмитрий Иванович, за вопрос.
Приведу краткую статистику, чтобы было понятно, на какое
число лиц может распространиться действие закона.

В 2013 году было подано 142 тысячи заявлений об услов+
но+досрочном освобождении от отбывания наказания, из них
удовлетворено 65 тысяч. О замене неотбытой части наказания
было подано 26 тысяч заявлений, удовлетворено 5,8 тысячи.
За первое полугодие текущего года по первой категории пода+
на 61 тысяча заявлений, удовлетворено около 26 тысяч.
И о замене неотбытой части наказания более мягким видом
наказания 13,5 тысячи заявлений подано, удовлетворено 2,8 ты+
сячи. Вот приблизительно такое количество лиц у нас ежегод+
но подаёт заявления об изменении наказания, тут нет тенден+
ции к сокращению.

Что касается дополнительных расходов судов, то у нас
есть возможность рассмотрения дел об УДО в режиме видео+
конференц+связи там, где оборудованы такие пункты, поэтому
суд, исходя из своих в том числе технических и финансовых
возможностей, кроме вызова соответствующих лиц для рас+
смотрения дела, может использовать и формат видеоконфе+
ренц+связи.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Дмитрий Васильевич, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС+

СИЯ" поддержит этот законопроект: мы за расширение прав
потерпевшего, вместе с тем большие сомнения вызывает то,
что принятие закона не приведёт к увеличению бюджетных
расходов. Вы вводите такие права потерпевшего, которые тре+
бовалось бы объяснить и мотивировать: сообщение потерпев+
шему, что обвиняемый прибыл в колонию для отбывания нака+
зания или что он перемещается из одной колонии в другую ко+
лонию, — а вы представляете, как много работы придётся вы+
полнять сотрудникам ФСИН для отправки этих сообщений?
Причём непонятны причины — непонятно, что это даст, как
удовлетворит потребности потерпевшего.

Председательствующий. Пожалуйста, Дмитрий Ва+
сильевич.

Аристов Д. В. Спасибо, Татьяна Николаевна, за вопрос.
Хотел бы отметить, что мы не вводим новое регулирование,
а в первую очередь уточняем нормы, которые сейчас имеются
в Уголовно+процессуальном кодексе и в Уголовно+исполни+
тельном кодексе. По нашему мнению, исходя из того, что в пер+
вую очередь осуждённый должен возместить ущерб, причи+
нённый преступлением, и выполнить другие условия, которые
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установлены судом, потерпевший должен знать, где находится
осуждённый в определённый промежуток времени. Итак, два
тезиса: новое регулирование не вводится, а в соответствии с по+
становлением Конституционного Суда лишь уточняется меха+
низм осуществления данного права и, по нашему мнению, та+
кой механизм нужен, потому что потерпевший должен знать об
изменениях в положении осуждённого, чтобы были реализова+
ны его права.

Председательствующий. Спасибо.
Кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Иван Константинович Сухарев.

Сухарев И. К., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Дей+

ствительно, данный законопроект был разработан в целях реа+
лизации постановления Конституционного Суда и направлен
на то, чтобы ещё раз законодательно закрепить права потерпев+
ших, и мы считаем, что потерпевший или его представитель
действительно вправе участвовать в судебных заседаниях при
рассмотрении судом любых вопросов, связанных с исполнени+
ем приговора, и в том числе, может быть, даже без заявления
каких+либо ходатайств.

В целом, конечно, считаем законопроект нужным, и фрак+
ция ЛДПР его поддержит.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Александрович Ремезков.

Ремезков А. А. Уважаемые коллеги, мы считаем абсо+
лютно справедливым внесение в Уголовно+исполнительный
кодекс изменений, которые уточняют порядок предоставле+
ния администрациями учреждений, исполняющих наказание,
информации об осуждённом потерпевшему. И также считаем,
что положения законопроекта расширяют возможности досту+
па граждан к правосудию и обеспечивают их полноценное
участие во всех стадиях уголовного процесса. В связи с этим
фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" поддерживает данный зако+
нопроект и предлагает Государственной Думе принять его
в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
Давайте сделаем перерыв до 12.30.
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(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, перерыв за+
вершается, я прошу всех вернуться в зал заседаний для продол+
жения работы.

Пожалуйста, включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (12 час. 30 мин. 19 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем работу.
На фиксированное время поставлен 32+й вопрос повестки

дня, проект федерального закона "О внесении изменений в Зе+
мельный кодекс Российской Федерации и отдельные законо+
дательные акты Российской Федерации в части перехода от де+
ления земель на категории к территориальному зонированию".
Докладывает Павел Эдуардович Королёв, заместитель мини+
стра экономического развития России.

Королёв П. Э., официальный представитель Правитель�
ства Российской Федерации, заместитель министра экономи�
ческого развития Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты!
Проект федерального закона "О внесении изменений в Земель+
ный кодекс Российской Федерации и отдельные законодатель+
ные акты Российской Федерации в части перехода от деления
земель на категории к территориальному зонированию" разра+
ботан во исполнение ряда поручений Президента Российской
Федерации, данных в том числе по итогам заседания президиу+
ма Государственного совета Российской Федерации в октябре
2012 года.

Законопроект направлен на решение следующих задач:
обеспечение комплексного подхода к развитию территорий за
счёт перехода от точечных решений об изменении категорий
по каждому участку к комплексным схемам функционального
и территориального зонирования; повышение защиты сельско+
хозяйственных земель за счёт запрета на изменение границ
особо ценных сельхозугодий; установление сельскохозяйст+
венных регламентов, определяющих режим использования
сельхозземель; обеспечение безопасной эксплуатации опасных
инженерных производственных объектов, а также снижение
риска инвесторов, осуществляющих строительство вблизи та+
ких объектов, за счёт наведения порядка в процедурах установ+
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ления охранных и защитных зон, обеспечения доступа к ин+
формации о таких зонах.

Прежде всего необходимо отметить, что в отношении зе+
мель лесного фонда, особо охраняемых природных террито+
рий, водного фонда законопроект полностью сохраняет все
процедуры и ныне действующие ограничения, границы этих
территорий никоим образом не определяются и не будут опре+
деляться в процессе территориального зонирования. Уже се+
годня процедура перевода этих земель в другие категории и на+
оборот носит автоматический, формальный характер, напри+
мер, изменение границы заповедника приводит к автоматиче+
ской смене категории, изменение русла реки означает, что из+
менилась территория водного фонда, и в этой связи никаких
решений о переводе не требуется.

Такую же защиту, как лесной фонд и особо охраняемые
природные территории, получают особо ценные сельскохозяй+
ственные земли: в соответствии с этим законом нельзя будет
документами зонирования или генеральным планом изменять
границы особо ценных сельскохозяйственных земель. Сегодня
такие земли можно без ограничений включать в черту населён+
ного пункта для застройки. Полномочие по установлению гра+
ниц особо ценных земель сохраняется у субъектов Российской
Федерации. Критерии отнесения земель к особо ценным сель+
хозземлям будут определены Правительством Российской Фе+
дерации.

Что касается земель промышленности, земель запаса, зе+
мель населённых пунктов, земель сельхозназначения, кроме
особо ценных, наличие процедуры перевода участков этих ка+
тегорий в другие и обратно уже давно не защищает земли
сельхозназначения и не обеспечивает комплексного развития
населённых пунктов. Во+первых, решение о переводе земель
из одной категории в другую в отличие от комплексных схем
зонирования всегда принимается точечно, по одному участку,
полномочия по переводу участков распределены между всеми
уровнями власти, что размывает ответственность за конеч+
ный результат, ни одно ведомство сегодня не представляет,
какой в итоге будет территория муниципального образова+
ния. Во+вторых, при наличии утверждённых территориаль+
ных зон наличие процедуры смены категорий также создаёт
правовую коллизию и порождает вопрос: может ли решение
об изменении категории противоречить решению о функцио+
нальном зонировании, предусмотренном генеральным пла+
ном, или нет?

Планирование развития любого муниципалитета — это
прежде всего принятие комплексного, взвешенного решения.
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За последние семь лет проделана колоссальная работа по тер+
риториальному планированию и градостроительному зониро+
ванию, в том числе и с вашей помощью как законодателей, но
недостаток на сегодняшний день в том, что зонирование терри+
торий у нас градостроительное, как справедливо отмечалось
при рассмотрении этого вопроса в комитетах Государственной
Думы, с уклоном в стройку, а это неправильно. Законопроект
предусматривает переход от градостроительного зонирования
к зонированию именно территорий. При определении границ
территориальных зон необходим комплексный подход, нужно
учитывать не только интересы сельского хозяйства, но и во+
просы, связанные с охраной природы. Необходимо возрождать
землеустройство как государственный институт и вводить мо+
ниторинг сельскохозяйственных земель, без этого зонирова+
ние территорий может остаться градостроительным либо не+
полным: если мы, допустим, завтра отменим категории, не оста+
нется земель сельскохозяйственного назначения.

Давайте посмотрим на сегодняшнюю ситуацию. Сегодня
можно изменить черту населённого пункта в генеральном
плане, и никакого перевода не нужно; сегодня можно стро+
ить жилые дома, вы знаете, на сельскохозяйственных землях
под видом дачных и садовых домов, и в Московской области
под видом садовых домов строят многоквартирные, это боль+
шая проблема для земельного надзора. Принятие предлагае+
мого вашему вниманию закона устранит существующие про+
тиворечия и пробелы в законодательстве, установит единое
правовое регулирование в части порядка определения пра+
вового режима использования земельных участков, упро+
стит систему управления земельными ресурсами, обеспечит
комплексный подход к вопросам развития муниципальных
образований.

В заключение необходимо отметить, что законопроект
предусматривает длительный переходный период — вступле+
ние в силу закона предполагается в 2018 году, — во время кото+
рого должны быть определены виды разрешённого использо+
вания для всех земельных участков, с тем чтобы полный пере+
ход к территориальному зонированию не повлёк правовой не+
определённости.

Законопроект поддержан восемью федеральными органа+
ми исполнительной власти, Администрацией Президента Рос+
сийской Федерации.

Прошу поддержать законопроект и принять его в первом
чтении. Уважаемые депутаты, это только начало работы.

Спасибо.
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Председательствующий. Спасибо, Павел Эдуардович,
присаживайтесь.

Андрей Леонидович Маркин.
Маркин А. Л., фракция ЛДПР.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Па+

вел Эдуардович достаточно подробно остановился на основ+
ных положениях данного законопроекта, поэтому, чтобы не по+
вторять, я подчеркну только суть: это не совсем отмена деления
земель на категории — это прежде всего переход от деления зе+
мель на категории к территориальному зонированию.

Нельзя не признать, что в настоящее время деление земель
на категории поставлено в жёсткую зависимость от территори+
ального планирования и градостроительного зонирования, на+
пример, в соответствии с законом "О переводе земель или зе+
мельных участков из одной категории в другую" невозможно
перевести участок в другую категорию, если это противоречит
документам территориального планирования или документа+
ции по планировке территории. В соответствии с Земельным
и Градостроительным кодексами утверждение генеральных
планов поселений, городских округов, где определяются гра+
ницы населённых пунктов, связано с автоматическим перево+
дом земель всех других категорий в земли населённых пунк+
тов. Аналогичным образом расширение лесничества или особо
охраняемой природной территории является основанием для
перевода земель иных категорий в земли лесного фонда или
в особо охраняемые природные территории.

Напомню, что в настоящее время документы территори+
ального планирования и градостроительного зонирования
приняты на территории подавляющего большинства муници+
пальных образований. Кроме того, приняты схемы территори+
ального планирования в субъектах Российской Федерации
и схемы территориального планирования Российской Федера+
ции в различных сферах, таких как транспорт, образование,
энергетика, здравоохранение. Таким образом, органы власти
и органы местного самоуправления с помощью именно этих
инструментов планируют использование своих территорий.
Однако во многих случаях, чтобы реализовать утверждённые
документы, требуется перевод земельного участка из одной ка+
тегории в другую, то есть фактически вместо одного решения
мы принимаем два, а чаще три, поскольку нужно перевести
участок из одной категории в другую и изменить разрешённое
использование, и это при том, что всё заранее определено в до+
кументах территориального планирования и градостроитель+
ного зонирования. Это, конечно, не способствует созданию
благоприятного отношения к этой процедуре ещё и с учётом
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того, что она является длительной и не до конца прозрачной,
о чём свидетельствует судебная практика.

Законопроект, представленный правительством, безус+
ловно, не идеален, об этом говорится в заключении нашего ко+
митета (в документах оно есть, кто хочет, может ознакомиться
более подробно), оно достаточно объёмное, остановлюсь лишь
на некоторых принципиально важных моментах.

Во+первых, новый принцип приоритета сохранения особо
ценных земель пересмотрен, и непонятно, в связи с чем теперь
перечень земель, которые нуждаются в особой охране, являет+
ся закрытым. Во+вторых, никак не обосновано, почему зониро+
вание должно определяться Земельным кодексом, ведь если
посмотреть Градостроительный кодекс, то можно увидеть, что
зонирование — это далеко не только земельные отношения.
В+третьих, всё очень непонятно с зонами сельскохозяйствен+
ного назначения. Как предусмотрено частью 10 статьи 20 зако+
нопроекта, со дня вступления в силу предлагаемого закона зем+
ли и земельные участки, отнесённые до вступления его в силу
к категории земель сельскохозяйственного назначения и к тер+
риториальным зонам сельскохозяйственного использования,
признаются землями и земельными участками, находящимися
в границах зон сельскохозяйственного назначения, за исклю+
чением земельных участков, предназначенных для ведения
гражданами и их некоммерческими объединениями дачного
хозяйства (осуществления дачного строительства), огородни+
чества и садоводства.

Комитет считает необходимым отметить, что порядок при+
знания таких земель и земельных участков зонами сельхозна+
значения остаётся не вполне понятным, поскольку законопро+
ектом указанный вопрос прямо не урегулирован. В частности,
исходя из проектируемой статьи 81 Земельного кодекса Рос+
сийской Федерации и норм Градостроительного кодекса Россий+
ской Федерации границы зон сельскохозяйственного назначе+
ния должны определяться по общим правилам зонирования
территории путём принятия правил землепользования и за+
стройки либо внесения изменений в них. Кроме того, указан+
ное положение не в полной мере соответствует подпункту 4
пункта 3 проектируемой статьи 81 Земельного кодекса Россий+
ской Федерации, предусматривающему возможность исполь+
зования земель и земельных участков в зонах сельскохозяйст+
венного использования для ведения садоводства и огородниче+
ства. С подпунктом 4 пункта 3 статьи 81 Земельного кодекса
Российской Федерации также не в полной мере соотносится
и абзац пятый части 10 статьи 20 законопроекта, предусматри+
вающий необходимость включения в зоны огородничества
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и садоводства всех без исключения земельных участков, пре+
доставленных садоводческим и огородническим некоммерче+
ским объединениям граждан.

Предлагаемый новый подход к зонированию может при+
вести к полному пересмотру принятых правил землепользова+
ния и застройки прежде всего из+за закрытого перечня зон,
а также из+за появления новых зон, что ничем не обосновано,
есть и ещё масса вопросов, на них я останавливаться не буду, но
нужно признать, что вопросов сегодня очень много, я даже ду+
маю, что вопросов больше, чем ответов, однако нам представ+
ляется, что законопроект может быть доработан и все имею+
щиеся противоречия и замечания могут быть сняты.

Данный законопроект поддерживают пятьдесят субъек+
тов Российской Федерации, не поддерживают двенадцать.
Государственно+правовое управление Президента Россий+
ской Федерации законопроект поддерживает при условии
доработки ко второму чтению, у них тоже много замечаний.
Законопроект поддерживается комитетами+соисполнителя+
ми — по культуре, по охране здоровья, по региональной по+
литике и проблемам Севера и Дальнего Востока, по федера+
тивному устройству и по аграрным вопросам, не поддержи+
вает законопроект Комитет по природным ресурсам, приро+
допользованию и экологии.

Комитет Госдумы по земельным отношениям и строитель+
ству рекомендует принять данный законопроект в первом чте+
нии. Мы надеемся, что законопроект в случае его принятия
в первом чтении будет существенно доработан, и приглашаем
всех депутатов принять в этом активное участие.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Павел Эдуардович, мы все знаем, что операции с землёй

являются очень коррупционной сферой. Скажите, пожалуйста,
проверялся ли ваш законопроект на коррупциогенность? Ведь
чем меньше, скажем так, чиновник имеет возможностей регу+
лировать этот вопрос на местном уровне, тем, собственно гово+
ря, меньше возможностей и взятки брать. Прокомментируйте,
пожалуйста.

Королёв П. Э. Дмитрий Иванович, спасибо за вопрос.
Есть заключение Министерства юстиции относительно отсут+
ствия коррупциогенных факторов в этом законопроекте. Что
же касается вашего тезиса относительно землепользования как
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вообще коррупционной сферы, то, безусловно, это так, и зако+
нопроект в том числе направлен и на борьбу с этим.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Васильевна Школкина.
Школкина Н. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Павел Эдуардович, в своём выступлении вы очень подроб+

но остановились на том, что отмена категорийности касается
фактически только земель сельхозназначения. В связи с этим
вопрос: почему всё+таки отмена категорий предлагается для зе+
мель сельхозназначения и де+факто не распространяется на
земли лесного фонда, на водный фонд и на особо охраняемые
природные территории?

Королёв П. Э. Надежда Васильевна, мы знаем, я упоми+
нал об этом в своём докладе, что семь лет ведётся работа по тер+
риториальному зонированию, и, конечно, в первую очередь она
коснулась положений, которые предусмотрены Градострои+
тельным кодексом. Я отметил, что это является, скажем так, не+
гативным фактором в наших земельных отношениях, то есть
сегодня, по сути, существует параллельно два правовых режи+
ма использования земель: по категориям и по зонам. В итоге
получилось следующее: ваш покорный слуга в течение одной
недели может завизировать, скажем, два, а то и три проекта
распоряжения правительства в рамках действующего законо+
дательства о переводе земель из сельхозкатегории в земли по+
селений, а там они сразу попадают в разряд территориальных
зон, вот поэтому я специально акцентировал на этом вопросе
своё внимание. Это первое.

Второе, как вы знаете, по инициативе Минэкономразви+
тия мы приняли решение о том, что эти отношения будут ре+
гулироваться сельхозрегламентом, поэтому мы предполагаем
ввести эту норму в закон "О землеустройстве". На сегодняш+
ний день у нас на категории подразделяются не только сель+
хозземли, но и земли запаса, транспорта, промышленности,
которые тоже следует вводить в зоны, то есть нормы надо пе+
ресматривать.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Сергеевич Сикорский.
Сикорский А. С., фракция ЛДПР.
Павел Эдуардович, когда мы обсуждали этот законопро+

ект на заседании комитета, у нас была очень серьёзная полеми+
ка именно по этой проблеме, и исходя из этого я хотел бы за+
дать следующий вопрос: мы знаем, что сотни тысяч гектаров
сельхозугодий уже выведены из оборота, не повлечёт ли тот за+
кон, который предлагается, вывод из оборота ещё дополни+
тельно десятков, а то и сотен тысяч гектаров?

649



Королёв П. Э. Анатолий Сергеевич, спасибо за вопрос.
Я приведу статистику: за истекшие десять лет из 40 миллионов
гектаров сельхозземель переведено в земли поселений, под
строительство менее 1 процента. На сегодняшний день необхо+
димо защитить сельхозземли более серьёзными нормами, чем
ныне действующий правовой режим, и наиболее полно обеспе+
чить эту защиту должны сельхозрегламенты, которые предпо+
лагается ввести, в типовой форме они будут разрабатываться
Министерством сельского хозяйства, а приниматься субъекта+
ми Российской Федерации применительно к своему агрорайо+
нированию. И мы должны всё+таки земельному и сельскохо+
зяйственному надзору дать в руки реальные правовые нормы
для обеспечения этой защиты.

Председательствующий. Спасибо.
Андрей Дмитриевич Крутов.
Крутов А. Д. Уважаемый Павел Эдуардович, какие по+

следствия будет иметь этот закон для добросовестных, а не
мошеннических дачных и садоводческих товариществ, не
усложнит ли он им жизнь и не приведёт ли к дополнитель+
ным затратам, к дополнительным бюрократическим барье+
рам, а также не усилит ли риски изъятия земель для каких+то
иных целей?

Королёв П. Э. Спасибо за вопрос, Андрей Дмитриевич.
Дело в том, что по дачным и садовым участкам предполагает+
ся принимать ряд серьёзных правовых актов, которые будут
регулировать землепользование в этой сфере, прежде всего
в системе управления дачными участками, и на сегодняшний
день мы ведём эту работу. На самом деле предлагаемые, про+
ектируемые в этом законопроекте нормы призваны упро+
стить порядок определения видов разрешённого использова+
ния земель, предусматривается установление правил земле+
пользования и застройки только один раз, и тогда других ре+
шений для владения этими земельными участками уже не
потребуется.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М., фракция ЛДПР.
Павел Эдуардович, достаточно большая работа сегодня

проведена у нас в регионах, в муниципалитетах: созданы и пла+
ны застройки, и генеральные планы, что позволяет комплексно
развивать наши территории. Да, сложно, долго это всё перево+
дится, но тем не менее началась работа, работа плановая, по+
нятная, к которой муниципалитеты уже привыкли. Скажите,
пожалуйста, принятием данного закона какой вопрос в первую
очередь правительство хочет решить — скажем, это ускорит ре+
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шение проблем землепользования или это необходимо для пе+
ревода сельхозземель в другие виды? Какие приоритеты в этом
законопроекте?

Королёв П. Э. Спасибо, Сергей Михайлович. Вы правиль+
но обратили внимание на приоритеты. На сегодняшний день
принят комплекс законодательных актов: это 171+й закон — по
сути, новая редакция Земельного кодекса; это одобренный се+
годня депутатами в третьем чтении, за что мы им очень благо+
дарны, законопроект о комплексных кадастровых работах; это
и 234+й закон о земельном надзоре, который впервые поднят на
уровень федерального закона. В целом требуется слаженная
и скоординированная система, законодательная и норматив+
ная, управления земельными ресурсами, и мы сегодня выхо+
дим, скажем так, на надведомственное управление земельными
ресурсами, на единую методологию, потому что полномочиями
по управлению земельными ресурсами у нас располагают, если
мне не изменяет память, девять федеральных органов испол+
нительной власти, субъекты, муниципалитеты, а нам необхо+
димы оптимизация управления землями, защита сельхоззе+
мель и упрощение определения разрешённого вида использо+
вания для всех случаев: и для стройки, и для сельского хозяй+
ства, и для транспорта, и для сохранения окружающей среды
и природопользования.

Председательствующий. Спасибо.
Геннадий Васильевич Кулик.
Кулик Г. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Павел Эдуардович, понятно, что переход от категорий

к зонам потребует проведения огромной работы по установле+
нию границ этих зон, для того чтобы кто+то отвечал за исполь+
зование земель и прочее. В связи с этим у меня возникает во+
прос: после принятия этого закона когда будет завершена рабо+
та по кадастровому учёту земель? Сегодня кадастровый учёт
является, так сказать, самым узким местом и самой главной
проблемой, которая отпугивает инвесторов и не даёт возмож+
ности рационально использовать землю, — скажите, как реша+
ется этот вопрос в вашем законопроекте?

Королёв П. Э. Геннадий Васильевич, спасибо вам за во+
прос, на него вы ответили сегодня, одобрив в третьем чтении
законопроект о комплексных кадастровых работах, который
и предусматривает в полном объёме необходимые меры.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Александрович Доронин.
Доронин С. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Павел Эдуардович, в статье 20 данного зако+

нопроекта, пункт 3, говорится о том, что органы исполнитель+
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ной власти субъектов Российской Федерации до 1 июля 2016 го+
да обязаны обеспечить установление границ особо ценных
сельскохозяйственных земель, при этом для подготовки всех
нормативных правовых актов, постановлений, проектов поста+
новлений Правительства Российской Федерации по указан+
ным вопросам для федеральных органов исполнительной вла+
сти установлен срок — второй квартал 2017 года. Каким обра+
зом эта проблема будет решаться?

Королёв П. Э. Сергей Александрович, спасибо за вопрос,
вопрос абсолютно правомерный. Это вопрос непростой, он
вызывает дискуссию не только в профильном ведомстве, ска+
жем в Министерстве сельского хозяйства, и в субъектах, но
и у нас, потому что мы полагаем, что необходимо определить
более чётко само понятие особо ценных сельхозземель. Преж+
де всего эти сроки будут корректироваться с учётом прохож+
дения самого законопроекта, сроки, естественно, можно будет
уточнить, но, главное, как мне кажется, всё+таки надо опреде+
лять более чёткие критерии, что является ценными землями,
в соответствии с агрорайонированием в нашей стране. Для ка+
ждого региона они свои: где+то это пастбища, где+то это уго+
дья для сельскохозяйственных технических культур, а где+то
это чернозёмы, и одного, скажем, химического анализа почв
здесь явно мало.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф., фракция КПРФ.
Павел Эдуардович, что касается земельных отношений,

вообще в стране, конечно, так скажем, безобразие полней+
шее, и это надо признать; много различных нормативных до+
кументов, но практика показывает, что не всегда можно ре+
шить проблемы. В частности, в сельском хозяйстве выделен+
ный пай: если кто+то теряется, я имею в виду владельца, его
даже нельзя никуда забрать. Или вот ещё один вопрос. Жи+
тели давно должны были получить в собственность земель+
ные участки под своими домами, администрация, власть,
должна была сделать всё это, а сегодня она делает что? Эти
земельные участки, не оформив в собственность жителей,
попросту забирает себе и начинает строительство домов в де+
сятках метров от близлежащих жилых застроек, причём по+
рой отбирает и земельные участки под домами. Не пора ли
вообще... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Рябов Н. Ф. Не пора ли всё+таки проанализировать все

законы, связанные с земельным вопросом, и разработать до+
полнительно, я так скажу, новый кодекс о земле?
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Королёв П. Э. Николай Фёдорович, с одной стороны,
очень многое призван исправить 171+й федеральный закон —
это новая редакция Земельного кодекса, которая удешевляет
и упрощает, скажем так, процедуру предоставления земельных
участков, даёт больше полномочий. Ну а с другой стороны, вы
упомянули правоотношения, связанные не только с землеуст+
ройством и с землепользованием, но и с правами собственно+
сти, — у нас на сегодняшний день есть ещё законодательный
массив, связанный с регистрацией и кадастровым учётом, —
и только вот на стыке этих норм мы сумеем упорядочить реше+
ние тех вопросов, о которых вы сейчас говорили.

Председательствующий. Спасибо.
Павел Эдуардович, у меня вопрос. Вы информировали де+

путатов о том, что будущие сельскохозяйственные регламенты
обеспечат более надёжную правовую защиту, чтобы земли
сельхозназначения не уходили от нас. Скажите, пожалуйста,
считаете ли вы, что данный законопроект в случае его приня+
тия должен вступить в силу не раньше или как минимум одно+
временно с так называемыми сельскохозяйственными регла+
ментами?

Королёв П. Э. Спасибо, Сергей Евгеньевич. Полагаю, что
нормативные акты, во всяком случае их согласованные проек+
ты, должны быть разработаны наряду с уточнением и согласо+
ванием норм данного законопроекта, безусловно.

Председательствующий. То есть это можно учесть при
втором чтении?

Королёв П. Э. Полагаю, что да. И такая задача поставле+
на, вместе с Минсельхозом мы собираемся именно так дейст+
вовать.

Председательствующий. Хорошо, спасибо.
Коллеги, кто хотел бы выступить? Прошу записаться.
Включите режим записи.
Покажите список.
Законопроект серьёзный, давайте по одному от фракции,

чтобы сразу мнение фракции было высказано. Нет возраже+
ний, коллеги?

Пожалуйста, Владимир Иванович Кашин.
Кашин В. И., председатель Комитета Государственной

Думы по природным ресурсам, природопользованию и экологии,
фракция КПРФ.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые товарищи,
коллеги! Конечно, сегодня мы с вами рассматриваем особый
закон, потому что если говорить о земельном, водном, лесном
законодательстве, да и гражданском, то краеугольным камнем,
безусловно, является существующее деление земель на катего+
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рии и изъятие этого краеугольного камня, как основы закона,
замена этого краеугольного камня вот тем сырым комом глины
или непонятно чего ведёт, безусловно, к разрушению всего это+
го свода, который и так не очень крепок, как мы с вами хорошо
знаем. Я не понимаю, почему выбрано вот именно это время —
сегодня, когда Россия окружена экономическими санкциями,
когда вообще очень напряжённая ситуация. Вопросы импорто+
замещения и решения продовольственной проблемы не терпят,
на мой взгляд, грубого вмешательства, непонимания задач
и целей, для чего вообще это делается, когда систему законода+
тельно оставляют на период вне закона — переходный период
не обозначен в законе. Это порождает сомнения у всех и вся.
Возьмём только 2012—2013 годы: 52 тысячи случаев захвата
земель — сельскохозяйственных, лесных, особо охраняемых
природных территорий. Сейчас люди хоть что+то знают об этих
границах, но ведь сегодня у нас всего 20 процентов, допустим,
лесных земель из 1 миллиарда 200 миллионов квадратных мет+
ров стоят на кадастровом учёте, и поэтому неправильно вот так
вдруг вмешиваться! Вместо того чтобы действительно решить
эту главную задачу сегодня, мы будем решать по+другому: усмот+
ренчески будем решать, усмотренчески! Наверное, хотим по+
ощрить тех, кто зарвался, как это было в новой Москве, где се+
годня уже ничего не осталось от сельхозземель — всё застрои+
ли! А сегодня здесь уже на всю Россию бросают шапку Моно+
маха — в самом законе уничтожается правовой режим,
исключается из Земельного кодекса правовой режим исполь+
зования земли, уничтожается само понятие земли как особого
природного объекта, как основных фондов, как средства произ+
водства!

Когда можно будет достучаться, чтобы в конце концов
услышали, что мы с вами, депутатский корпус, представляем
власть?! Почему мы на эту трибуну позволяем выходить лю+
дям, которые никогда в жизни, может быть, и не занимались,
и не хотят заниматься нашей родной матушкой+землёй, не хо+
тят использовать её по назначению?! Снимаются ограничения
по использованию земли, но, извините, ведь Земельный ко+
декс — тонкий инструмент, он увязывает в том числе абсолют+
ное большинство и других законов, и снятие ограничений по
использованию земли... Ну возьмите, к примеру, закон об охо+
те: ведь ограничения в использовании земли, независимо от
формы собственности, предусматривают осуществление, до+
пустим, охоты. И можно найти двадцать+тридцать таких зако+
нов, когда одним посылом взрываем всю законодательную со+
ставляющую!
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Можно ли исправить этот законопроект ко второму чте+
нию? Я в этом не убеждён. Мы давно говорили, предлагали:
друзья, давайте в конце концов установим переходный период,
давайте закрепим положение, во всеуслышание чётко скажем,
что земли сельхозназначения мы будем только упорядочивать,
будем следить за ситуацией и не допускать нарушений!

Про этот законопроект спрашивали, и правильно, есть ли
тут коррупционная составляющая, — на мой взгляд (к сожале+
нию, думаю, не ошибаюсь), законопроект только будет их по+
крывать, этих нуворишей! Вспомните о 52 тысячах случаев за+
хвата земель, а ведь это только верхушка айсберга, на самом де+
ле огромное количество тех людей, которые что+то прихвати+
ли, уже что+то построили, ещё кое+что приглядели, — и вот
именно для них сегодня создаётся эта мутная среда, чтобы ещё
раз поделить наши земельные угодья, лесные и особо охраняе+
мые природные территории!

Я, уважаемые коллеги, с авторами законопроекта, хотя их
всегда очень трудно найти, в частности с докладчиком, не раз
говорил на эту тему, говорил, что благими намерениями они
мостят дорогу в ад, в земельную катастрофу! Мы убеждены,
что уже сегодня многие будут думать не о том, как засеять поля
яровыми, или кормовыми, или какими+то другими культура+
ми, а о том, как сейчас — с учётом этого закона, с учётом зав+
трашней перспективы — всё сделать для того, чтобы земли при+
хватить и благодаря такой градостроительной политике их за+
строить, получить прибыль.

Друзья, я считаю, что мы не должны голосовать за этот
законопроект, он растаптывает земельное, водное, лесное за+
конодательство! Здесь прописано, что границы всех этих зон
будут урегулированы, в том числе это касается и лесных зе+
мель, и особо охраняемых территорий, но, когда предлагает+
ся сначала эти земли в их границах поставить на кадастро+
вый учёт, а потом уже решать задачу, а не наоборот, в этом
как раз мы видим умысел, желание вне кадастра поработать
с этими границами и амнистировать захватчиков — другой
задачи, я думаю, этот закон не решает. Законопроект не ре+
шает тех задач, которые сегодня ставит президент, в том чис+
ле по импортозамещению и по обеспечению продовольст+
венной безопасности.

Мы будем голосовать против.
Председательствующий. Спасибо.
Сергей Михайлович Катасонов.
Катасонов С. М. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Действительно, сегодня мы рассматриваем зако+
нопроект, который окажет существенное влияние на развитие
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наших территорий. Я не случайно задал представителю прави+
тельства вопрос, что всё+таки является приоритетом при при+
нятии данного законопроекта. И, судя по концепции, я всё+та+
ки понимаю, что есть попытка переложить... скажем так, при
принятии решений учитывать больше интересы градостроите+
лей, то есть мы даём больше полномочий главным архитекто+
рам, тем людям, которые планируют застраивать территории
там, где сегодня они испытывают какие+то трудности. Знаете,
я, скажем так, не совсем далёк от проблем строительной отрас+
ли, занимался этим много в прошлой жизни, и я хочу сказать,
что сегодня нет такого напряжения, как раньше: сегодня уже
генеральные планы муниципалитетов определены, определено
зонирование, перевод земель из одной категории в другую не
так много времени занимает сегодня, это не проблема, чтобы
начать строить, у нас разработка и утверждение проектной до+
кументации осуществляются намного дольше, это год занима+
ет. Таким образом, в рамках решения этих проблем сама земля
не является приоритетной.

Посмотрите, наша территория заселена всего на уровне
1 процента, всё остальное не относится к зоне, где осуществля+
ется жилищное строительство, это действительно особо охра+
няемые зоны, зоны сельхозтерриторий. Так вот, на мой взгляд,
правительство должно было ставить задачу не как больше, бы+
стрее и проще построить или узаконить какие+то вещи, а зада+
чу комплексного развития территорий, то есть вот эта задача
является стратегической для нашей страны, и под развитием
территорий здесь понимается, конечно, и сохранение земель
сельхозназначения, и сохранение эталонных земель, и особо
охраняемых природных территорий, но этого мы, к сожалению,
в законопроекте не видим. То есть мы решаем какую+то ма+
ленькую, частную задачу, которая сегодня на территориях во
многом уже решена в плане сроков.

Вот сегодня представитель правительства говорил о том,
что будут ограничения по особо охраняемым природным тер+
риториям. Мне приходилось заниматься созданием нацио+
нального природного парка. Ну, я застал последний период,
года три, а вообще этим делом занимались тридцать лет, при
Косыгине ещё начинали, и вот буквально три года как мы за+
кончили, создали "Бузулукский бор", причём усилиями зако+
нодательных собраний двух субъектов, с подключением Мин+
природы и так далее, то есть колоссальное количество време+
ни и энергии было затрачено, для того чтобы выделить эту
особо охраняемую природную территорию! Но говорить, что,
создавая эти территории, мы сможем защитить... На самом де+
ле это не так, потому что у нас очень много территорий, кото+
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рые не подпадают сегодня под этот статус, но сохранение этих
территорий как эталонных, имеющих особое видовое разно+
образие, просто необходимо как раз с точки зрения правиль+
ного, поступательного развития нашей страны и, самое глав+
ное, сохранения экологии, это основное. Я вам могу сказать,
что в России, которая сегодня является одной из самых боль+
ших стран, к сожалению, не так много осталось эталонных
территорий, которые не разработаны, и вот этот законопроект
не позволяет нам, скажем так, с оптимизмом смотреть в буду+
щее и надеяться, что мы сможем защитить эти территории
в дальнейшем от несанкционированных действий в процессе
масштабного развития территорий нашей страны.

Исходя из этих замечаний фракция ЛДПР не поддержит
данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Надежда Васильевна Школкина.
Школкина Н. В. Добрый день, уважаемый Сергей Евгень+

евич, уважаемые коллеги! Не скрою, что данный законопроект
вызывает серьёзную озабоченность как у сельских жителей,
так и у всего аграрного сообщества, прежде всего потому, что он
не прошёл широкого публичного обсуждения именно в аграр+
ном сообществе — я это подчёркиваю, — именно среди сельхоз+
производителей, для которых земля является не инструментом
наживы, а инструментом производства. Это во+первых.

Во+вторых, как я уже говорила, данный законопроект фак+
тически направлен только на отмену категорий для земель
сельхозназначения и фактически не распространяется на зем+
ли лесного, водного фондов и так далее, то есть де+факто река+
тегорийности, скажем так, подлежат только 23 процента зе+
мель, причём связанных именно с сельскохозяйственным про+
изводством.

В+третьих, предложенный законопроект фактически на+
правлен на снятие административных барьеров в сфере строи+
тельства, но никак не на защиту земель сельхозназначения, по
сути, он фактически снимает — это то, о чём говорил Владимир
Иванович, — тот спецрежим в отношении земель сельхозназна+
чения, который сейчас предусмотрен действующим законода+
тельством.

В+четвёртых, спасибо большое, Сергей Евгеньевич, что вы
подняли вопрос о разработке сельскохозяйственных регламен+
тов, но отмечу, что на сегодняшний день разработка сельхоз+
регламентов находится в лучшем случае в начальной стадии,
кроме того, на это, как вы все знаете, потребуется достаточно
много средств не только из федерального бюджета, но и из ре+
гиональных бюджетов, а мы с вами, каждый раз принимая фе+
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деральный бюджет, говорим о том, что денег у субъектов Рос+
сийской Федерации нет.

В+пятых, законопроектом предусматривается — об этом
говорил и Геннадий Васильевич — определение границ в том
числе земель особо ценных (я отмечу, что сейчас только 15 про+
центов земель фактически, так сказать, откадастрировано), по+
нятно, что на это тоже потребуются определённое время и оп+
ределённые затраты. А вы знаете, что если нет границ, то в мут+
ной воде при переходе из одной категории в другую земли
сельхозназначения рискуют попасть не в ту категорию.

Коллеги, мы, конечно, не можем не поддержать данный за+
конопроект, мы понимаем, что нужно двигаться вперёд и что
сегодня практически все переходят к территориальному зони+
рованию. Вместе с тем мы считаем, что данный законопроект
нуждается в существенной доработке, если не сказать в суще+
ственной переработке, именно с учётом необходимости обеспе+
чения эффективной защиты земель сельхозназначения, чтобы
они не попали в другие категории, потому что, вы знаете, — ещё
раз подчёркиваю — земли сельхозназначения для наших сель+
хозпроизводителей являются не инструментом наживы, не ад+
министративным барьером, а самым главным инструментом
производства.

Я надеюсь, всё+таки будут проведены парламентские слу+
шания, мы действительно данный законопроект, направлен+
ный на защиту земель сельхозназначения, уже публично обсу+
дим и в следующий раз внесём в него серьёзные коррективы.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Два выступления от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС+

СИЯ", но в рамках отведённых семи минут.
Андрей Владимирович Туманов.
Туманов А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я ду+

маю, всем в этом зале ясно, что земельная реформа не просто
назрела — она уже давно перезрела! И если мы не проведём зе+
мельную реформу, у нас не будет нормального производства
продовольствия, сколько бы мы ни вкачивали денег в сельское
хозяйство. Давайте задумаемся, а решает ли проблему земель+
ных отношений предлагаемый законопроект? Как сейчас ха+
рактеризуют у нас земельные отношения? О земельных отно+
шениях сейчас в основном говорят, что это коррупция, смешан+
ная с анархией, и если мы начнём вот так упрощённо передёр+
гивать в одну или в другую сторону, то будет либо больше
анархии, либо больше коррупции.
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В выступлении Павла Эдуардовича, по+моему, три раза
прозвучало слово "упростим": давайте вот тут упростим, да+
вайте вот там упростим... А я хочу привести пример из жизни
садоводов. Как известно, садоводы сейчас находятся в такой
ситуации, что дальше уже некуда: полная анархия в земель+
ных отношениях внутри садоводческих товариществ! Что де+
лалось все эти годы? Все эти годы жизнь садоводов упроща+
лась. Я приведу один конкретный пример: когда в прошлом
созыве стало ясно, что люди не идут межевать свои земли, по+
тому что государство решило провести межевание за счёт гра+
ждан, фактически их руками, решили упростить — была вве+
дена упрощённая форма постановки на кадастровый учёт уча+
стков для садоводов. Что в результате получилось? В резуль+
тате мы решили одну маленькую проблему, то есть на
10 процентов садоводов стало больше регистрироваться, но
зато мы получили другую грандиознейшую проблему: воз+
никли межевые споры практически по каждому садовому уча+
стку, и они не решаются.

Приведу ещё один очень простой пример, смотрите: вот ес+
ли мы строим самолёт и он у нас не получается, сможем ли мы
его построить путём упрощения или всё+таки надо искать оп+
тимальные решения, а не проще и не сложнее? Вот к этому мы
и призываем!

И ещё я хотел бы упомянуть то, о чём предыдущий оратор
уже сказал: а вы с профессиональным сообществом+то посове+
товались? Честно говоря, с нашими организациями садоводов
никто не советовался, вы сами это как+то тихо+тихо разрабаты+
ваете и пытаетесь внедрить. В результате что получится? В ре+
зультате мы наступим на очередные грабли, потому что из+за
этого упрощения возникнут новые проблемы.

Уважаемые господа, я предлагаю провести некий ликбез и,
например, присмотреться к реформам Гая и Тиберия Гракхов,
которые были проведены в Древнем Риме, и к земельной ре+
форме Юлия Цезаря — это очень похоже, вот попробуйте об
этом почитать, и вам сразу станет ясно, что сейчас вы не на
совсем верном пути.

Фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" будет голосо+
вать против.

Передаю слово моему коллеге.
Председательствующий. Сергей Александрович Доронин.
Доронин С. А. Уважаемые коллеги, известен случай, когда

правительство Германии, не самой бедной и маленькой страны,
разбиралось в ситуации с выводом из оборота 1 гектара земли
сельхозназначения, подчеркну: 1 гектара! То есть там действи+
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тельно понимают ценность земли, а у нас об этом, к сожалению,
только говорят.

Да, верно, сейчас ситуация с оборотом земли в России,
мягко скажем, не самая благополучная, проблемы здесь есть,
но что нам предлагается в качестве рецепта решения этих про+
блем? По существу, отказаться от централизованного контро+
ля и передать полномочия по переводу земель в регионы и му+
ниципалитеты, а дальше, что называется, хоть трава не рас+
ти — ответственность с себя сняли. Мы же все понимаем, во+
круг чего ведётся борьба: речь идёт о землях вокруг
мегаполисов и об их застройке, а от этого пострадает отнюдь
не сельское хозяйство. Да, на самом деле деление земли по ка+
тегориям, может быть, не самая действенная мера, но посмот+
рите, уже сейчас на многих станциях метро в восемь утра в ва+
гоны просто не попасть, не сесть, а что творится у нас со сто+
янками, с благоустройством территорий?! Бешеное уплотне+
ние и скученность вызывают огромные экологические
проблемы, и всё это связано с неконтролируемой застройкой,
а тут предлагается и те меры, которые хотя бы как+то работа+
ют, просто убрать!

Вызывает сомнение и процедура: к сожалению, законопро+
ект пролежал без движения с марта; я знаю позицию многих аг+
рариев по данному поводу, прислушиваться к ней, к огромному
сожалению, не стали, а теперь вдруг мы должны этот законо+
проект в преддверии новогодних праздников срочно обсудить
и принять в первом чтении! Уважаемые друзья, я предлагаю
в весеннюю сессию спокойно обсудить все аспекты данного за+
конопроекта со всеми заинтересованными сторонами, и не для
галочки, а реально, вслушиваясь в их аргументы.

И повторю, что фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
категорически против принятия данного законопроекта!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Павел Эдуардович, пожалуйста, вам слово.
Королёв П. Э. Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Уважаемые коллеги, спасибо за критику законопроекта.

Я хотел бы тем не менее уточнить, во+первых, что парламент+
ские слушания по территориальному планированию и зони+
рованию земель проводились под эгидой профильного коми+
тета в период весенней сессии и в них принимали участие, во
всяком случае, могли принять участие все остальные комите+
ты палаты. Во+вторых, безусловно, существует необходи+
мость в доработке законопроекта, и мы специально подчерк+
нули в своём докладе, что необходимо нормы Градостроитель+
ного кодекса... К сожалению, здесь я с вами согласен: Градо+
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строительный кодекс является главным планировочным
документом страны, и на сегодняшний день он нуждается
в принятии сбалансированных правовых норм в части земле+
пользования и землеустройства. Безусловно, есть проблема
дачников и садоводов, но, с другой стороны, хочу отметить,
что мы с ними предметно работаем в Минэкономразвития,
в Совете Федерации также проводили ряд мероприятий,
"круглых столов" по обсуждению этого законопроекта — ма+
териалы на эту тему есть. Законопроект сложный, трудный,
и я надеюсь на то, что в течение следующей сессии мы будем
активно работать, в том числе и над подготовкой норматив+
ных актов, о чём упомянул Сергей Евгеньевич, — безусловно,
эта работа должна вестись параллельно, чтобы все понимали,
как будет осуществляться правоприменение.

Что касается финансирования. Формально на сегодняш+
ний день мы не передаём и не увеличиваем никаких полномо+
чий органов местного самоуправления и органов исполнитель+
ной власти субъектов, эта работа остаётся за ними, но тем не
менее часть работы мы уже начали делать. Речь прежде всего
о выполнении работы по определению границ федеральных зе+
мель — она у нас обеспечена финансированием, о чём я неодно+
кратно докладывал. Кроме того, предоставляется право веде+
ния массовых кадастровых работ.

Что касается границ, то границы зон — это не кадастровые
границы, но границы зон должны учитываться, коллеги, в ка+
дастре, это верно.

Председательствующий. Спасибо большое, Павел Эдуар+
дович, ну, вы почувствовали высокую озабоченность депутатов
вопросами, касающимися защиты земель сельскохозяйствен+
ного назначения, мы просим вам обратить внимание на это.

Ради справедливости: я не могу сказать, что законопроект
рассматривается в спешке.

Алексей Юрьевич, когда правительство внесло законопро+
ект в Государственную Думу?

Микрофон включите Русских Алексею Юрьевичу.
Русских А. Ю., председатель Комитета Государственной

Думы по земельным отношениям и строительству, фракция
КПРФ.

Сергей Евгеньевич, ну, вообще, работа над этим законо+
проектом шла три года. Изначально он был внесён группой де+
путатов — членов нашего комитета, два года мы его рассматри+
вали, несколько раз выносили на Совет Думы с целью вынести
на пленарное заседание. Через два года депутаты отозвали за+
конопроект, и было принято решение внести его от правитель+
ства. Правительство внесло его в марте, по+моему. За эти три
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года раза два, если не ошибаюсь, мы проводили парламентские
слушания по этому законопроекту, то есть в принципе была
проведена достаточно серьёзная работа.

Председательствующий. Спасибо, Алексей Юрьевич.
Коллеги, я ещё раз прошу вас всё+таки воздержаться от за+

явлений о том, что работа шла в какой+то спешке, что в ка+
кой+то спешке мы рассматриваем его, но работать над законо+
проектом нужно.

Выносим законопроект на "час голосования".
По ведению выступает Геннадий Васильевич Кулик.
Кулик Г. В. Уважаемые коллеги, нам, депутатам этой Ду+

мы, придётся принимать этот закон, и я очень хотел бы, чтобы
мы были честны перед собой. Я хочу внести одно предложение,
оно имеет принципиальное значение, и будет ошибкой, если
мы сейчас примем в первом чтении этот законопроект, не ска+
зав об этом. Мы за годы так называемых демократических ре+
форм потеряли 18 миллионов гектаров пашни, сейчас под во+
просом находится 45 миллионов гектаров. Мы сегодня обраба+
тываем 76 миллионов гектаров, тогда как в 1990 году в России
было 132 миллиона гектаров обрабатываемых земель. Я вношу
предложение... Так было всегда, кстати говоря, и даже во време+
на Древней Руси. Так вот, я прошу предусмотреть в этом законе
такой принцип: ни на гектар не уменьшить в результате этой...
(Микрофон отключён.)

Председательствующий. Добавьте полминуты.
Завершайте, пожалуйста.
Кулик Г. В. ...не уменьшить площадь сельхозземель, па+

хотной земли. Для этого есть рычаги: в советское время право
перевода пашни в другие виды земель имел только Совет ми+
нистров СССР, Совет министров РСФСР мог перевести
в другую категорию до 100 гектаров пашни. Примерно нечто
подобное нам надо и сегодня установить, плюс экономиче+
ские рычаги: вы взяли пашню для каких+то целей... (Микро�
фон отключён.)

Председательствующий. Спасибо, Геннадий Васильевич,
я не стал вас прерывать, но вы записались на выступление по
ведению, а выступали по законопроекту. От фракции выступи+
ла Надежда Васильевна Школкина.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Геннадий Васильевич, были вы+

ступления от каждой фракции, от фракции "ЕДИНАЯ РОС+
СИЯ", повторяю, выступила Надежда Васильевна Школкина.

Следующий — 29+й вопрос, проект федерального закона
"О внесении изменений в Уголовно+исполнительный кодекс
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Российской Федерации и иные законодательные акты Россий+
ской Федерации".

Юрий Сергеевич Любимов, пожалуйста.
Любимов Ю. С., официальный представитель Правитель�

ства Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель
министра юстиции Российской Федерации.

Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Ва+
шему вниманию предлагается проект закона о внесении изме+
нений в Уголовно+исполнительный кодекс, подготовленный
в целях реализации положений Концепции развития уголов+
но+исполнительной системы Российской Федерации до 2020 го+
да, утверждённой распоряжением правительства № 1772+р.
Законопроектом предлагается изложить в новой редакции
часть четвёртую статьи 14 УИК, предусматривающей права
осуждённых в сфере обеспечения свободы совести и вероис+
поведания. Так, законопроектом предлагается предоставле+
ние осуждённым права личных встреч со священнослужите+
лями, принадлежащими к зарегистрированным в установлен+
ном порядке религиозным объединениям, по выбору осуж+
дённых. Личные встречи предоставляются без ограничения
их количества продолжительностью до двух часов каждая
с соблюдением действующих на территории исправительного
учреждения правил внутреннего распорядка в присутствии
представителя администрации учреждения. По заявлению
осуждённого и с письменного согласия священнослужителя
личная встреча предоставляется наедине и вне пределов слы+
шимости третьих лиц с использованием технических средств
видеонаблюдения. В учреждениях, исполняющих наказания,
осуждённым разрешается совершение религиозных обрядов
и церемоний, пользование предметами культа и религиозной
литературой.

Статьёй 2 предлагается законодательно закрепить поря+
док взаимодействия органов и учреждений уголовно+исполни+
тельной системы с религиозными организациями. В целях оп+
ределения единообразного подхода к порядку заключения
и к содержанию соглашений о взаимодействии, заключаемых
территориальными органами уголовно+исполнительной систе+
мы, законом предполагается установить, что требования к со+
держанию соглашения о взаимодействии, обязательные для
включения в соглашение о взаимодействии с территориаль+
ным органом уголовно+исполнительной системы, и порядок
его заключения утверждаются федеральным органом исполни+
тельной власти, осуществляющим функции по выработке
и реализации госполитики в сфере исполнения уголовных на+
казаний.
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Вносятся также корреспондирующие изменения в закон
"О свободе совести и о религиозных объединениях".

Закон в такой редакции не потребует дополнительных фи+
нансовых затрат, покрываемых за счёт федерального бюджета.

Прошу вас, уважаемые коллеги, поддержать проект закона.

Председательствует Первый заместитель
Председателя Государственной Думы

И. И. Мельников

Председательствующий. Спасибо, Юрий Сергеевич, при+
саживайтесь.

С содокладом выступает Александр Евсеевич Хинштейн.
Хинштейн А. Е., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Юрий Сергеевич изложил суть пред+

лагаемых изменений в Уголовно+исполнительный кодекс.
Кратко напомню, что речь идёт о гуманизации нашей уголов+
но+исполнительной системы, реализации концепции её разви+
тия до 2020 года. Профильный комитет — Комитет по безопас+
ности и противодействию коррупции поддерживает концеп+
цию данного законопроекта.

Хочу сказать, что на сегодняшний день, несмотря на отсут+
ствие правового регулирования, эта работа Федеральной служ+
бой исполнения наказаний достаточно активно ведётся: в на+
стоящий момент в местах лишения свободы действует 581 храм,
780 молитвенных комнат, заключено пять договоров о сотруд+
ничестве с основными конфессиями. Рассматриваемый закон,
который, надеюсь, будет принят, позволит более эффективно,
более системно работать в этом направлении.

В то же время мы полагаем, что ко второму чтению текст
законопроекта следует несколько изменить. В частности, утвер+
ждение порядка заключения договоров с зарегистрированны+
ми религиозными организациями всё+таки следует передать
с уровня территориального органа, как предлагается в тексте
законопроекта, на уровень непосредственно федерального ор+
гана исполнительной власти.

И, коллеги, пользуясь случаем, не могу не коснуться ещё
одной важной смежной темы. Совсем недавно, 21 ноября те+
кущего года, в связи с поручением Президента Российской
Федерации приказом по Федеральной службе исполнения
наказаний введены структурные изменения — вводится
должность помощника начальника территориального органа
ФСИН по организации работы с верующими. Несмотря на
то что было письмо патриарха в адрес президента страны —
а именно оно явилось основанием для таких измене+
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ний — с предложением о введении такой должности, а также
были предложения о финансировании этого за счёт средств
федерального бюджета и о даче соответствующего поруче+
ния правительству, тем не менее ФСИН сегодня вынуждена
выполнять поручение президента без дополнительных денег,
без дополнительной штатной численности. В этой связи мы
обращаем внимание правительства на необходимость не+
укоснительного исполнения поручения главы государства
и выделения средств для функционирования данного важ+
нейшего института гуманизации.

На законопроект получен положительный отзыв комите+
та+соисполнителя — Комитета по делам общественных объеди+
нений и религиозных организаций, со стороны Правового
управления замечаний нет. Мы рекомендуем Государственной
Думе принять данный законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Александр Евсеевич.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. У меня вопросы к докладчику.
Сейчас во многих тюрьмах и лагерях стоят православные

церкви — что, планируется строить ещё и иудейские, мусуль+
манские здания религиозного назначения, то есть будет пол+
ный набор на территории, например, одной какой+то исправи+
тельно+трудовой колонии?

И второй вопрос. Заместитель будет один, по всем вероис+
поведаниям, или, если у нас пять традиционных конфессий,
значит, будет пять заместителей? Как этот вопрос решаться бу+
дет? Ведь все они разные и не всегда находятся, скажем так,
в очень тесном взаимодействии.

Председательствующий. Александру Евсеевичу Хин+
штейну включите микрофон.

Хинштейн А. Е. Владимир Николаевич, на сегодняшний
день, повторю, между Федеральной службой исполнения нака+
заний и пятью традиционными конфессиями — это Русская
православная церковь, мусульманская конфессия, иудаизм,
буддизм и ещё евангелисты — заключены договора; предпола+
гается, что будут подписаны новые договора, в которых и будет
определено, какие именно храмы строить. Те храмы, которые
уже построены — я называл эту цифру, — конечно же, будут ра+
ботать. Это не только православные храмы, есть также мусуль+
манские объекты, есть объекты иудаизма, но при этом речь
идёт, безусловно, о тех учреждениях уголовно+исполнитель+
ной системы, в которых находятся осуждённые, принадлежа+
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щие преимущественно к той или иной конфессии, или которые
находятся на территории с традиционным конфессиональным
уклоном.

Что касается новой должности помощника начальника
территориального органа ФСИН по организации работы с ве+
рующими, то предполагается, что это будут лица, не наделён+
ные каким+либо духовным саном, это могут быть гражданские
лица, имеющие соответствующую подготовку, и они будут ра+
ботать, взаимодействовать со всеми конфессиями. Но, повто+
ряю, речь идёт именно о традиционных конфессиях, которые
зарегистрированы в Российской Федерации в установленном
порядке.

Поэтому, Владимир Николаевич, если, не дай бог, с вами
или с кем+то из ваших близких произойдёт такая беда, не со+
мневайтесь, что необходимая религиозная помощь вам будет
оказана.

Председательствующий. Спасибо.
Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В. У меня вопросы к Юрию Сергеевичу.
Безусловно, этот законопроект нужный, никто с этим не

спорит, но вот всё+таки, если будет введена такая структура, то
это должно оплачиваться, а если это будет на добровольных на+
чалах, то это просто работать не будет, я так думаю. Это первый
вопрос.

Второй вопрос. Скажите, пожалуйста, если будут подписа+
ны вот эти договора с религиозными организациями, то не бу+
дет ли тут разногласий? У нас там в основном православные
церкви, есть и созданные руками осуждённых, когда посеща+
ешь колонии, видишь их, а зданий других конфессий нет — вот
как мы будем действовать тут?

И наконец, ещё один вопрос. Если не последователь тради+
ционной конфессии, а просто сектант попал туда, тогда как
с ним быть?

Председательствующий. Юрий Сергеевич, пожалуйста.
Любимов Ю. С. Спасибо большое за ваши вопросы. Ну,

как я понял, вы спросили по поводу финансирования этой
структуры, то есть вы имели в виду должность специального
помощника по этой работе. Мы предлагали в своё время, когда
это разрабатывали, предусмотреть специальные средства,
и было принято решение правительства финансировать эту
деятельность за счёт существующего финансирования систе+
мы исполнения наказаний. Такое решение есть.

Что касается строительства храмов, зданий религиозного
назначения, этот ваш вопрос перекликается с предыдущим во+
просом. Да, действительно, это тоже возможно, если это будет
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предусмотрено соглашением, собственно, это одна из причин,
почему эти соглашения заключаются. Возможно строительст+
во зданий других конфессий, ну, конечно же, конфессий, заре+
гистрированных в установленном порядке, соответственно,
прошедших определённую антисектантскую проверку, если
можно так сказать.

Председательствующий. Спасибо.
Александр Георгиевич Тарнавский.
Тарнавский А. Г., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Вопрос докладчику.
Уважаемый Юрий Сергеевич, в статье 2 законопроекта го+

ворится о внесении изменений в Закон "Об учреждениях и ор+
ганах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения
свободы", и в том числе речь идёт о дополнении статьи 11 этого
закона частью седьмой следующего содержания: "Имущество
религиозного назначения, находящееся в федеральной собствен+
ности, расположенное на территории учреждений, исполняю+
щих наказания... передаётся религиозным организациям..."
О чём идёт речь? Какой объём имущества планируется к пере+
даче? И вообще, в связи с чем предложена эта норма? Насколь+
ко она содержательна?

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Сергеевич.
Любимов Ю. С. Спасибо большое вам за вопрос. Норма

закона о передаче имущества религиозного назначения — это
действующая норма, я здесь просто её ретранслирую: дейст+
вующее законодательство предполагает безвозмездную пере+
дачу религиозного имущества верующим. Это, повторяю, уже
давно действующая норма, и в том числе это будет распростра+
няться на такое имущество, если оно находится на территории
исправительного учреждения.

Председательствующий. Александр Николаевич Шерин.
Шерин А. Н., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к Александру Евсеевичу, и, может быть,

коллеги, в связи с этим вам покажется необходимым внести ка+
кие+то предложения.

Это очень хорошая инициатива, и речь идёт о том, что бу+
дут заключены договора, а появляется ли у заключённого пра+
во, допустим, пригласить того священнослужителя, которого
он считает целесообразным пригласить? И каким образом бу+
дет защищена информация, полученная на исповеди? Допус+
тим, заключённый пригласил такого священнослужителя, ис+
поведался, будет ли эта информация — а, судя по наличию до+
говора, соответствующие обязательства должны быть — на+
дёжно охраняться?
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Председательствующий. Депутату Хинштейну включите
микрофон.

Хинштейн А. Е. Александр Николаевич, законопроект
предусматривает для каждого осуждённого возможность
заявить о желании провести встречу с представителем той
или иной конфессии, в зависимости от того, какую религию
он исповедует. Проблемы могут возникнуть только с точки
зрения доставки, если речь идёт об удалённой колонии, на+
ходящейся на расстоянии где+то 200, 300 или 400 километ+
ров от райцентра.

Что касается тайны исповеди, то этой проблемы сегодня
нет, она решена другими действующими федеральными зако+
нами, в противном случае у нас тайна исповеди не могла бы со+
храняться и при работе священников с гражданами в мирных,
что называется, условиях.

Если позволите, коллеги, чтобы не возникло ни у кого
здесь какого+то двойного толкования или непонимания, отно+
сительно ранее прозвучавших вопросов я хочу сказать: на
данный момент в России в учреждениях уголовно+исполни+
тельной системы помимо православных храмов — их уже 517 —
функционируют 51 исламская мечеть, 7 буддийских дуганов,
4 костёла Римско+католической церкви, продолжается строи+
тельство ещё 3 исламских мечетей, только вот у братьев+иуде+
ев пока с этим проблема — видимо, не такое большое количе+
ство их содержится в местах лишения свободы.

Председательствующий. Спасибо.
Татьяна Николаевна Москалькова.
Москалькова Т. Н. У меня вопрос к Юрию Сергеевичу.
Юрий Сергеевич, вы предусмотрели норму, согласно кото+

рой могут заключаться соглашения между территориальными
органами и соответствующими религиозными организациями.
Мы вас поддерживаем, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОС+
СИЯ" будет голосовать за этот законопроект. А чем объясняет+
ся тот факт, что каждое такое соглашение нужно будет ещё со+
гласовывать с центральным аппаратом ФСИН, не будет ли это
утяжелять конструкцию тех правоотношений, которые вы вво+
дите? И конечно, было бы желательно, чтобы при обсуждении
таких законопроектов присутствовали представители ФСИН.

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Сергеевич.
Любимов Ю. С. Спасибо большое, уважаемая Татьяна

Николаевна, за ваш вопрос. Мои коллеги, которые разрабаты+
вали этот законопроект, полагают, что это не усложнит проце+
дуру, но нам всё+таки хотелось бы как+то, так сказать, стерили+
зовать этот процесс, задать какие+то единые рамки — в этом со+
стоит идеология. На заседании комитета даже была дискуссия
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на эту, в общем+то, смежную тему, и это, скорее, отражение по+
желаний наших коллег+депутатов.

Председательствующий. Спасибо.
Вопросы все заданы, будут ли желающие выступить? Есть

такие.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Тарнавский Александр Георгиевич, пожалуйста.
Тарнавский А. Г. Спасибо, Иван Иванович.
Важный, нужный законопроект, и наша фракция, "СПРА+

ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", как сказала Татьяна Николаевна, бу+
дет его поддерживать, более того, и Комитет по делам общест+
венных объединений и религиозных организаций, зампредом
которого я являюсь, поддерживает законопроект, потому что
он находится в русле тренда, который сейчас мы ощущаем. Это
правильный вектор движения — подключение церкви к реше+
нию проблем заключённых.

Я просто не могу не сказать и от своего лица, и от имени
фракции, что всё+таки нормы, которые проектируются в пра+
вительстве, особенно когда этим занимается Минюст, часто
вызывают определённое недоумение либо требуют обсужде+
ния. Об этом приходится говорить уже на этапе первого чте+
ния, хотя мы знаем Юрия Сергеевича Любимова как человека
максимально профессионального и настоящего квалифициро+
ванного юриста.

О чём я веду речь? Ну, к примеру, текст на первой страни+
це, здесь написано, что "личные встречи предоставляются без
ограничения их числа продолжительностью до двух часов каж+
дая", — ну, поскольку ограничения нет, сразу возникают вопро+
сы, и тот, кто прочтёт этот законопроект, может подумать: а да+
вайте будем пользоваться этим по полной программе! Эта по+
зиция, мне кажется, лишняя. Либо вот текст на второй страни+
це: "По заявлению осуждённого и с письменного согласия
священнослужителя..." — сразу подчёркивается, что при орга+
низации личной встречи наедине необходимо предваритель+
ное письменное согласие священнослужителя, а осуждённый
может просто дать личное согласие. Третья позиция на четвёр+
той странице касается взаимодействия федерального органа
власти и его территориальных подразделений: сначала гово+
рится о том, что территориальные органы заключают соглаше+
ние "по согласованию с федеральным органом уголовно+ис+
полнительной системы", а дальше говорится, что порядок за+
ключения территориальным органом этого соглашения уста+
навливается федеральным органом исполнительной власти.
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Ну, это юридическая техника и моменты, которые вызыва+
ют вопросы, поэтому я просил бы Минюст в дальнейшем, при
подготовке ко второму чтению, на эти и подобные вещи обра+
тить внимание. Мне кажется, если там есть проблема, то это
простительно для любого другого ведомства, но к юристам вы+
сочайшей квалификации, которые работают в Минюсте, мы
должны относиться совершенно по+другому и требовать с них
больше, чем с юристов других министерств.

Председательствующий. Спасибо, Александр Георгиевич.
Юрий Сергеевич, будете выступать с заключительным

словом? Пожалуйста.
Любимов Ю. С. Кратко, если вы позволите.
Спасибо большое, уважаемый Александр Георгиевич, за

вашу конструктивную критику этого законопроекта. У моих
коллег есть ответы на все эти вопросы, просто сейчас, чтобы не
отнимать время у коллег, наверное, скажу: мы готовы, если там
действительно нужно что+то поправить, ко второму чтению,
конечно, всё учесть.

Председательствующий. Спасибо.
Депутату Хинштейну включите микрофон.
Хинштейн А. Е. Уважаемый Иван Иванович, спасибо.
Уважаемые коллеги, я хотел в дополнение к ответам на во+

просы, которые здесь прозвучали, сказать о том, что, несомнен+
но, ко второму чтению мы это всё отрегулируем. Я, представ+
ляя законопроект, говорил, что мы, в частности, будем настаи+
вать на том, чтобы порядок заключения таких соглашений был
всё+таки отнесён на уровень непосредственно Федеральной
службы исполнения наказаний, и, таким образом, эта проблема
снимется.

Что касается опасений, замечаний коллеги Тарнавского по
поводу того, что личная встреча наедине должна предваряться
письменным согласием священника, — речь идёт о другом.
Письменное согласие священник даёт на то, что его встреча
с осуждённым наедине будет проходить с использованием тех+
нических средств контроля — видеофиксации, но без возмож+
ности слышать, чтобы сохранить тайну исповеди. Поскольку
у нас закон об ОРД накладывает определённые ограничения на
проведение подобных мероприятий с участием священнослу+
жителей, такое согласие требуется.

Как определить, что является сектой, что является кон+
фессией, — и с этим сегодня не существует проблем. Есть пере+
чень религиозных организаций, деятельность которых призна+
на экстремистской и запрещена на территории Российской
Федерации, — таким образом, с ними соглашения не могут за+
ключаться по определению.
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Ну и последнее. Вот обсуждение и этого, и многих других
законопроектов, которые касаются уголовно+исполнитель+
ной системы, вновь и вновь заставляет меня поднимать во+
прос о месте Федеральной службы исполнения наказаний.
Сегодня в Минюсте, к сожалению, ФСИН чувствует себя си+
ротой при живых родителях, именно поэтому, Татьяна Нико+
лаевна, не присутствуют сегодня представители ФСИН
в этом зале. Они не участвуют в нормотворческой деятельно+
сти и фактически вынуждены работать, что называется, на да+
вальческом сырье. Я убеждён, что рано или поздно ФСИН,
как трёхсоттысячная структура, покинет вот это прокрустово
ложе Минюста, а дальше либо пойдёт в самостоятельное пла+
вание, либо войдёт в какой+то правоохранительный орган, где
ей, собственно, и самое место.

Ну, ко второму чтению мы доработаем всё, что нужно, кро+
ме, конечно, вопроса о месте ФСИН в системе государствен+
ных органов.

Председательствующий. Спасибо.
Выносим законопроект на "час голосования".
30+й пункт порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменений в статью 19 Федерального зако+
на "О введении в действие части первой Гражданского кодекса
Российской Федерации". Виктор Витальевич Пинский докла+
дывает.

Пинский В. В. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Данный проект закона внесён нашими коллегами из
Совета Федерации и, можно сказать, носит технический ха+
рактер. Он направлен на устранение несоответствия между
нормами двух законов — Федерального закона № 52+ФЗ
"О введении в действие части первой Гражданского кодекса
Российской Федерации" и Федерального конституционного
закона № 6+ФКЗ "О принятии в Российскую Федерацию Рес+
публики Крым и образовании в составе Российской Федера+
ции новых субъектов — Республики Крым и города федераль+
ного значения Севастополя". Дело в том, что недавно приня+
тым Федеральным конституционным законом № 15+ФКЗ от
4 ноября этого года "О внесении изменений в статью 121 Фе+
дерального конституционного закона "О принятии в Россий+
скую Федерацию Республики Крым и образовании в составе
Российской Федерации новых субъектов — Республики
Крым и города федерального значения Севастополя" в феде+
ральный конституционный закон № 6+ФКЗ были внесены из+
менения, продлевающие срок перерегистрации юридических
лиц, создаваемых государством, до 1 марта 2015 года, в то же
время в законе "О введении в действие части первой Граждан+
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ского кодекса..." остался общий срок, который установлен для
всех организаций, — до 1 января 2015 года. Рассматриваемый
проект закона устраняет это несоответствие, внося в закон
"О введении в действие части первой Гражданского кодекса
Российской Федерации" необходимое исключение для орга+
низаций, создаваемых государством.

Принятие данного закона необходимо для обеспечения
единообразного понимания и применения упомянутых феде+
рального и федерального конституционного законов. Комитет
просит поддержать данный проект закона в первом чтении.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Виктор Витальевич.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Крутов Андрей Дмитриевич.
Крутов А. Д. Спасибо, Иван Иванович.
Уважаемый Виктор Витальевич, ну вот для участников

публично+правовых отношений, то есть для государственных,
муниципальных органов, для чиновников, действительно пре+
дусмотрен такой льготный режим перерегистрации — до 1 мар+
та 2015 года, в то время как для основной массы юридических
лиц, действующих на территории Крымского федерального
округа, установлен другой срок — до 1 января 2015 года. А успе+
вают ли простые предприниматели, в том числе субъекты ма+
лого бизнеса, перерегистрироваться? Около 50 тысяч юрлиц
в Крыму существует — сколько из них уже прошли перерегист+
рацию, успеют ли они, не нужно ли продлить им этот срок для
выполнения всех формальностей?

Председательствующий. Депутату Пинскому включите
микрофон.

Пинский В. В. Спасибо за вопрос, Андрей Дмитриевич.
Ну, я думаю, такой информацией располагает автор данного за+
конопроекта. Поводов для того, чтобы включить ещё и юриди+
ческие лица в данный проект закона, не было, поэтому будем
считать, что они успевают. Данный законопроект, как вы пра+
вильно заметили, касается публично+правовых отношений.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
34+й вопрос порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "О Судебном де+
партаменте при Верховном Суде Российской Федерации".
Докладывает Дмитрий Фёдорович Вяткин.
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Вяткин Д. Ф. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Данным законопроектом предлагается внести целый
ряд изменений в Федеральный закон "О Судебном департа+
менте...": первое, совершенствуется и приводится в соответствие
с другими федеральными законами понятийный аппарат; вто+
рое, уточняются функции и полномочия Судебного департа+
мента как учредителя и собственника имущества соответст+
вующих подведомственных ему учреждений, например Феде+
рального государственного бюджетного учреждения "Инфор+
мационно+аналитический центр поддержки ГАС "Правосудие",
и устанавливается, фактически закрепляется уже сложивший+
ся порядок их финансирования; третье, уточняется ряд полно+
мочий Судебного департамента, в частности полномочия, на+
правленные на систематизацию законодательства, на ведение
банка нормативных правовых актов Российской Федерации,
на организацию, разработку, внедрение и обеспечение функ+
ционирования программно+аппаратных средств, необходимых
для ведения судо+ и делопроизводства. Комитет полагает, что
вносимые законопроектом изменения устранят разночтения
норм федерального законодательства и будут способствовать
урегулированию отношений в данной сфере — в сфере функ+
ционирования Судебного департамента и обеспечения дея+
тельности судов и судей.

Комитет рассмотрел указанный законопроект и предлага+
ет принять его в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Фёдорович.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Спасибо, Иван Иванович.
Дмитрий Фёдорович, а почему бы в законопроект о Госу+

дарственной автоматической системе "Правосудие" не внести
и картотеку арбитражных дел с целью обеспечить дополни+
тельные гарантии функционирования этой прекрасно зареко+
мендовавшей себя системы?

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Дмитрий Иванович, на самом
деле вот те наработки по ведению, в частности, картотек и элек+
тронного документооборота, которые имеются в системе ар+
битражных судов, будут сохранены. Все же, скажем так, вопро+
сы текущей работы с электронным архивом документов будут
осуществляться собственно Судебным департаментом, и здесь
никаких проблем, на мой взгляд, нет, во всяком случае таких,
которые заставляли бы нас вносить дополнительные измене+
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ния в данный закон. Вот ответ на ваш вопрос: всё как работало,
так и будет работать, не переживайте.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Фёдорович.
Вопросы заданы все. Будут ли желающие выступить? Нет.
Выносим законопроект на "час голосования".
35+й вопрос порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменений в Федеральный закон "Об особенно+
стях функционирования электроэнергетики в переходный пе+
риод и о внесении изменений в некоторые законодательные ак+
ты Российской Федерации и признании утратившими силу не+
которых законодательных актов Российской Федерации в свя+
зи с принятием Федерального закона "Об электроэнергетике"
и Федеральный закон "Об электроэнергетике". Докладывает
Сергей Яковлевич Есяков.

Есяков С. Я., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Сегод+

ня на ваше рассмотрение выносится законопроект, который
предусматривает внесение изменений в закон № 35+ФЗ "Об
электроэнергетике" и в закон № 36+ФЗ "Об особенностях
функционирования электроэнергетики в переходный пери+
од...". Данный законопроект предусматривает пять основных
нововведений.

Первое нововведение касается в основном Северного Кав+
каза. С 1 января 2015 года утрачивают силу нормы, которые
предусматривают покупку электрической энергии в полном
объёме по регулируемым ценам; одномоментный переход от
регулируемых цен к рыночным может привести к резкому рос+
ту цен для этого региона и негативно сказаться на его как соци+
альном, так и на экономическом положении, поэтому законо+
проектом предусматривается поэтапный переход к этой нор+
ме — с 1 января 2015 года до 1 января 2023 года.

Второе нововведение также касается этой нормы: мы даём
право правительству в зависимости от выполнения регионами
обязательств, связанных с покупкой электроэнергии, в зависи+
мости от уровня потерь, в зависимости от платёжной дисцип+
лины регулировать объёмы покупки электрической энергии по
регулируемым и по нерегулируемым ценам.

Третье нововведение касается в основном Крыма и Кали+
нинградской области, суть его состоит в том, что мы определя+
ем, за счёт каких источников будет финансироваться строи+
тельство генераций в этих регионах. Ну, достаточно сказать,
что на сегодняшний день электроэнергетика Крыма очень за+
висима от украинской электроэнергетики — более чем на
70 процентов. А что касается Калининградской области, то из+
начально предусматривалось, что буквально с 2017 года элек+
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троэнергетика Калининграда сможет начать работать в авто+
номном режиме, но на сегодняшний день она подпитывается со
стороны Балтии, а страны Балтии переходят на параллельный
режим работы с ЕС, с объединённой Европой. Таким образом,
для того чтобы обеспечить энергонезависимость этих регио+
нов, предусматриваются источники финансирования строи+
тельства генерирующих мощностей по согласованной про+
грамме в форме надбавки к цене на мощность, её размеры и по+
рядок применения будут определяться постановлением прави+
тельства.

Четвёртая норма касается технических вопросов — она ка+
сается 33+й статьи федерального закона № 35+ФЗ и совета
рынка. Дело в том, что получилась правовая коллизия: совет
рынка — это саморегулируемая организация, но по закону
"О саморегулируемых организациях", который мы приняли
после 35+го закона, совет рынка явно не подпадает под понятие
"саморегулируемая организация", поэтому мы просим и автор
закона просит исключить из 35+го закона норму о том, что со+
вет рынка — саморегулируемая организация.

И пятое нововведение также касается проблем совета рын+
ка и наблюдательного совета совета рынка: мы предлагаем воз+
ложить функции финансового контроля, аудита на наблюда+
тельный совет совета рынка, так как это высший орган управ+
ления совета рынка.

Спасибо за внимание.
Готов ответить на вопросы.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Яковлевич,

присаживайтесь.
Коллеги, давайте заслушаем содоклад и после этого объя+

вим перерыв.
С содокладом выступает Юрий Александрович Липатов.
Липатов Ю. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемые коллеги, Сергей Яковлевич довольно подроб+

но рассказал про все новеллы, я только для понимания ситуа+
ции хотел бы уточнить более конкретно, что на сегодняшний
день у нас происходит с Крымом и с Калининградом. На сегод+
няшний день у нас действительно зависимость Крыма по снаб+
жению электроэнергией 70 процентов. К большому сожале+
нию, то, что происходит сейчас в энергетике Украины, уже
в полной мере наблюдается и в Крыму — 4+го и 5+го были веер+
ные отключения, поэтому эта поправка по надбавке платы за
мощность нужна для того, чтобы как можно более оперативно
начать строительство новых генерирующих станций. В Крыму
и в Севастополе необходимо построить две станции общей
мощностью 880 мегаватт, также планируется сделать переток
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из Новороссийска через Керченский пролив мощности 600 ме+
гаватт, и вся эта работа должна быть завершена не позднее чем
через два — два с половиной года.

Аналогичная ситуация складывается и в Калининград+
ской области: прибалтийские страны решили форсировать
уход от Единой энергосистемы России, сделать это как можно
быстрее, и есть информация, что к 1 января 2016 года прибалты
от параллельной работы отключатся, поэтому дефицит в Кали+
нинграде — 950 мегаватт. Есть планы построить пять генери+
рующих мощностей на разных видах топлива мощностью 1 ты+
сяча мегаватт, и мы также должны в течение двух — двух с по+
ловиной лет тему энергодефицита Калининградской области
закрыть.

Ну а в целом, если говорить по всему комплексу новелл,
которые в законе присутствуют, то надо сказать, что есть отзыв
Правительства Российской Федерации, которое поддерживает
данный законопроект, но есть ряд замечаний, которые необхо+
димо учесть ко второму чтению. Поскольку необходимо, чтобы
этот закон президент подписал обязательно до Нового года,
с учётом того, что закон является федеральным, комитет про+
сит о том, чтобы поправки были поданы в кратчайший срок,
в ближайшие дни, с тем чтобы мы могли подготовить законо+
проект и поставить его на рассмотрение во втором чтении на
следующей неделе.

У меня всё.
Председательствующий. Спасибо, Юрий Александрович,

присаживайтесь.
Коллеги, продолжим рассмотрение законопроекта после

перерыва. Объявляю перерыв до 16 часов.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, время —
16 часов, прошу приготовиться к регистрации.

Включите режим регистрации.
Покажите результаты.

Результаты регистрации (16 час. 00 мин. 12 сек.)
Присутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Отсутствует .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Всего депутатов .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел.
Не зарегистрировано.  .  .  .  .  .  .  . 3 чел. .  .  .  .  .  . 0,7 %
Результат: кворум есть

Кворум имеется, продолжаем работу.
Рассматриваем 35+й вопрос порядка работы. Мы заслуша+

ли доклад Сергея Яковлевича Есякова и содоклад Юрия Алек+
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сандровича Липатова. Есть ли вопросы к докладчику и содок+
ладчику? Есть.

Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Крутов Андрей Дмитриевич.
Крутов А. Д. Спасибо, Иван Иванович.
Согласно предлагаемому законопроекту в качестве ис+

точника финансирования строительства и эксплуатации но+
вых объектов генерации на территории Крымского федераль+
ного округа устанавливается надбавка к цене на мощность, то
есть, по сути, создание новых электростанций в Крыму пред+
полагается оплатить из кармана простых граждан и предпри+
ятий, но в то же время параллельно с этим из государственно+
го бюджета России на эти цели направляются значительные
финансовые ресурсы. И естественно, возникает вопрос: а име+
ет ли смысл дополнительно залезать в карман к простым лю+
дям, поскольку предполагаемая схема финансирования неми+
нуемо повлечёт за собой увеличение тарифов на электриче+
скую энергию для населения и для предприятий? И какой
объём средств предполагается привлечь путём установления
такой надбавки?

Председательствующий. Так, видимо, к докладчику во+
прос.

Депутату Есякову включите микрофон.
Есяков С. Я. Уважаемый Андрей Дмитриевич, здесь си+

туация достаточно простая. Объём средств, которые требуются
для этих целей, очень приличный, и поэтому будут использо+
ваться как государственные средства, так и средства согласно
договорам присоединения мощности. В Крыму собираются по+
строить объекты мощностью порядка 1,5 тысячи мегаватт, цена
1 мегаватта составляет около 1,5 миллиона евро — вот и счи+
тайте, какой объём средств потребуется. Как они распределят+
ся фактически, будет определять правительство и мы с вами —
через законы о бюджетах.

Председательствующий. Спасибо.
Иван Николаевич Абрамов.
Абрамов И. Н., фракция ЛДПР.
У меня вопрос к представителю Комитета по энергетике.
Конечно, хорошо, что мы решаем проблемы с обеспечени+

ем электроэнергией Крыма и Калининграда, но есть ещё очень
серьёзный вопрос, который поднимал в том числе и Президент
Российской Федерации полтора года назад, — это тарифы на
Дальнем Востоке. И вот в этом вопросе за полтора года мы не
продвинулись ни на шаг, то есть сегодня мы имеем такие же
высокие тарифы. Я вот из Амурской области, где две гидро+
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электростанции, сейчас строится третья электростанция,
и у нас потребители платят пять с лишним рублей за кило+
ватт+час, в то время как в Китай уходит по рублю с чем+то, вот
такие перекосы. Конечно, этим должен Комитет по энергетике
заниматься, но я сегодня не вижу такой работы. Вот хотел бы
узнать, планирует ли комитет рассмотреть вопрос о снижении
тарифов... (Микрофон отключён.)

Председательствующий. Понятен вопрос.
Депутату Липатову включите микрофон.
Липатов Ю. А. Прежде всего я хотел бы сказать, что к дан+

ному вопросу это не относится, поскольку речь идёт, по сути
дела, об эксклавах: эксклавом является Калининградская об+
ласть, эксклавом является и Крымский федеральный округ.
Что касается Дальнего Востока — да, это замкнутая система,
с которой отдельно работает Министерство энергетики; если
есть желание пообщаться на эту тему — приходите в комитет,
поговорим.

Председательствующий. Спасибо.
Федоткин Владимир Николаевич.
Федоткин В. Н. Уважаемый Сергей Яковлевич, два во+

проса.
Первый: как этот законопроект и снижение объёмов по+

ставки электроэнергии по регулируемым ценам повлияет на
тарифы в Крыму? Они будут такие, как, скажем, в Рязанской,
Владимирской, Ульяновской областях, где они резко подско+
чили и стали не по карману населению, или там будут свои, за+
ниженные тарифы, или будут какие+то льготы?

И второй момент. В этом году для бизнеса, для производ+
ства установили двойной тариф — повысили тарифы на элек+
троэнергию днём и значительно понизили ночью, в связи
с этим многие предприятия были вынуждены практически со+
кращать дневную смену и людей постоянно выводить в ноч+
ную, третью смену, иначе просто недалеко до банкротства. Как
будет в Крыму — так же, как здесь, или там будут тарифы рав+
номерно применяться, отдельная будет политика в плане тари+
фов на электроэнергию?

Председательствующий. Депутату Есякову включите
микрофон.

Есяков С. Я. Я могу, Иван Иванович, прокомментировать.
На сегодняшний день в Крыму фактически действует по+

рядка тридцати станций, работающих на мазуте, который мы
привезли из России, это 300 мегаватт. Цена электроэнергии,
которая сейчас вырабатывается на этих станциях, порядка
10 рублей, то есть это в 5 раз больше, чем на сегодняшний день
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на рынке, поэтому необходимость строительства своих стан+
ций объективна и экономически обусловлена.

Что касается тарифов дневных и ночных, эта система у нас
работает достаточно давно. Владимир Николаевич, вы знаете,
что ещё в старые добрые советские времена действовал ночной
тариф и были большие ограничения, в принципе так же заводы
работали и ночью, и днём, но если тогда это было связано толь+
ко с ограничением поставок мощностей электроэнергии, сей+
час к этому присоединилась ещё и экономическая часть: ноч+
ной тариф действительно в 5—7 раз ниже, и это стимулирует
предприятия более равномерно распределять нагрузку, чтобы
экономить, сокращать свои затраты. Это мировая практика,
она везде используется, и я думаю, что она будет применяться
и в дальнейшем.

Председательствующий. Спасибо.
Анатолий Сергеевич Сикорский.
Сикорский А. С. Спасибо, Иван Иванович, я снимаю свой

вопрос — коллеги Крутов и Федоткин уже задали похожие.
Председательствующий. Есть ли желающие выступить?

Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Василию Михайловичу Тарасю+

ку включите микрофон: у него почему+то кнопка не сработала,
но он руку поднимал.

Пожалуйста, Василий Михайлович.
Тарасюк В. М., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, как было сказано докладчиком и со+

докладчиком, с 1 января 2015 года утрачивают силу нормы,
предусматривающие покупку электрической энергии в объёме
полного потребления субъектами оптового рынка. Уже сейчас
понятно, что такое резкое прекращение действия особых усло+
вий функционирования отдельных частей ценовых зон оптово+
го рынка с 1 января 2015 года может привести к резкому росту
тарифов на электроэнергию для потребителей, особенно в Ка+
лининградской области, на Северном Кавказе и на полуостро+
ве Крым, что повлечёт негативные социально+экономические
последствия и увеличит нагрузку на бюджеты различных уров+
ней, а этого в текущей экономической ситуации нельзя допус+
тить. Данный законопроект актуален и направлен на обеспече+
ние поэтапного, постепенного снижения объёма покупки элек+
трической энергии по регулируемым договорам для субъектов
оптового рынка, одновременно на стимулирование соответ+
ствующих субъектов электроэнергетики к снижению уровня
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фактических потерь электрической энергии, а также на посте+
пенное доведение регулируемых цен и тарифов на электриче+
скую энергию до обоснованного уровня.

Закон позволит постепенно перейти на общие для всех
условия функционирования рынка электроэнергии, и это
очень важно, ведь граждане постоянно задают вопрос: почему
в единой стране люди платят за одну и ту же услугу по разным
тарифам?

Я думаю, что законопроект актуальный, и наша фракция
будет поддерживать его принятие.

Председательствующий. Спасибо.
Сергей Яковлевич, будете выступать с заключительным

словом?
Включите депутату Есякову микрофон.
Есяков С. Я. Я просто хочу всех депутатов поблагода+

рить за понимание и за внимание к данному законопроекту,
а также за те вопросы, которые они задали. Действительно,
тема важная и, в общем+то, объективно требует принятия
срочных мер, поэтому ещё раз спасибо. Прошу поддержать
в первом чтении.

Председательствующий. Включите микрофон Юрию
Александровичу Липатову.

Липатов Ю. А. Уважаемые коллеги, я не буду повторять+
ся — мне кажется, тема понятная и тем более очень актуаль+
ная для Крыма и Калининградской области. Я только хотел
ещё раз акцентировать внимание на том, что очень важно, что+
бы президент этот закон подписал в этом году, поэтому нам
нужно будет уже в пятницу рассмотреть законопроект во вто+
ром чтении.

Я говорил, что это закон федерального ведения, к субъек+
там прямого отношения не имеет, поэтому поправки к законо+
проекту будут приниматься в течение трёх дней.

Председательствующий. Выносим законопроект на "час
голосования".

36+й пункт порядка работы, проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 7 Федерального зако+
на "О профессиональных союзах, их правах и гарантиях дея+
тельности". Докладывает Валерий Сергеевич Селезнёв.

Селезнёв В. С., фракция ЛДПР.
Уважаемые коллеги, законопроектом предлагается внести

изменения в статью 7 федерального закона о профсоюзах, оп+
ределив, что инвалиды, работающие на предприятиях и являю+
щиеся членами профсоюзов, должны и могут быть представле+
ны в руководящих органах этих профсоюзов. Для этого устав
профсоюза должен предусматривать квоты на вхождение ин+
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валидов в состав профсоюзных организаций в размере не менее
10 процентов от численности профсоюзного органа; в том слу+
чае, когда численность профсоюзного органа менее десяти че+
ловек, квота должна составлять не менее одного человека.

На сегодняшний день в стране 2,5 миллиона инвалидов,
находящихся в трудоспособном возрасте и состоянии, из них
работают только 800 тысяч человек — это примерно 32 процен+
та от общей численности инвалидов трудоспособного возраста.
В то же время стоит отметить, что аналогичная цифра в сред+
нем по стране составляет 75 процентов от количества трудо+
способных граждан.

Федеральный закон о соцзащите инвалидов в Российской
Федерации устанавливает квоты на приём на работу инвали+
дов, однако данная мера, как мы видим на практике, не являет+
ся панацеей. Я могу привести перечень сложностей, которые
возникают во взаимоотношениях работодателя с инвалидом,
устраивающимся на работу или уже работающим: это нежела+
ние работодателей выполнять требования о квотировании ра+
бочих мест для инвалидов, низкая оплата труда, несоответствие
рабочих мест сертификационным требованиям, несоблюдение
норм об особых условиях труда для инвалидов — вот этот да+
леко не полный перечень, его можно продолжать ещё дол+
го+долго. Органы прокуратуры, конечно же, постоянно выно+
сят предписания — это бьёт рублём по нерадивым работодате+
лям, но никак не улучшает ситуацию с трудоустройством ин+
валидов.

Мы считаем, что только сами инвалиды могут чётко опре+
делить, какие условия труда им необходимы, понять свои по+
требности на том или ином производстве, ясно донести пози+
цию трудящихся инвалидов до работодателя и в случае, если
дело дошло до суда, отстаивать свою позицию и защищать пра+
ва инвалидов в суде, для того чтобы наиболее эффективно раз+
решать возникающие конфликты. В целях более полной защи+
ты трудовых прав инвалидов и вносятся изменения, о которых
я сейчас доложил.

Здесь стоит отметить то, что к авторам законопроекта при+
соединился инвалид+колясочник, наш уважаемый коллега
Поддубный из фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ". На заседании
Комитета Государственной Думы по делам общественных объ+
единений и религиозных организаций данный законопроект
также был поддержан.

Тем не менее особую тревогу вызывает позиция проф+
союзов: я разговаривал со Шмаковым, руководителем профсою+
зов, и он меня лично дважды заверял, что позитивно относит+
ся к данной законодательной инициативе, потому что пони+
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мает всю сложность взаимоотношений между инвалидом
и работодателем, но его заместитель, Некрасов, ссылаясь на
то обстоятельство, что в законе о профсоюзных организациях
указано, что органы государственной власти не имеют права
вмешиваться в хозяйственную деятельность профсоюзов,
считает, что мы с вами не имеем права никаким образом вли+
ять на работу профсоюзов, и предлагает мне, ну и в результа+
те, наверное, каждому из нас, "учить матчасть" (это я цитирую
выдержку из его письма, из его комментария, который был
опубликован в прессе). Наверное, стоит посоветовать проф+
союзам "учить матчасть": это какое+то такое непонятное, на
мой взгляд, формирование, раз там считают, что законода+
тель, приняв однажды закон, уже не имеет никакого права
влиять на регулятор, который их деятельность регламентиру+
ет. Да мы можем на всё влиять, и даже в случае необходимо+
сти, при наступлении определённых обстоятельств, иниции+
ровать внесение изменений в Конституцию! Я думаю, что та+
кого рода подход профсоюзов только унижает нас и в очеред+
ной раз доказывает, что у нас в стране инвалиды очень сильно
дискриминированы, их права ущемлены, и поэтому прошу
поддержать данный законопроект.

Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо, Валерий Сергеевич,

присаживайтесь.
С содокладом выступает Александр Георгиевич Тарнав+

ский.
Тарнавский А. Г. Коллеги, добрый день!
На заседании Комитета по делам общественных объедине+

ний и религиозных организаций этот законопроект был рас+
смотрен, вызвал определённую дискуссию, очень живой и в це+
лом позитивный отклик, и комитет принял положительное ре+
шение: депутаты не единогласно, но поддержали законопроект,
в том числе и я лично, но объективности ради хочу сказать, что
целый ряд членов комитета воздержались.

Валерий Сергеевич уже суть изложил, я хотел бы сказать
о замечаниях по этому законопроекту.

Прежде всего жёсткую отповедь этот законопроект полу+
чил от Федерации независимых профсоюзов России, более
мягкое заключение, но всё+таки отрицательное, или как бы
склонное к отрицательному, дало Правовое управление.
О чём идёт речь в этих документах? Там сказано следующее:
"Предлагаемые проектом федерального закона изменения ну+
ждаются в дополнительном обсуждении с той точки зрения,
что профсоюзный орган — это орган управления профессио+
нального союза и критериями для вхождения в состав такого

682



органа должны являться профессиональный уровень и квали+
фикация работника, наличие которых ставит в равное поло+
жение как инвалидов, так и другие категории граждан, пре+
тендующих на вхождение в состав профсоюзного органа. По+
лагаем, что наличие в составе профсоюзного органа инвали+
дов не может влиять на защиту их трудовых прав, поскольку
в соответствии со статьёй 11 федерального закона профсою+
зы, их объединения (ассоциации), первичные профсоюзные
организации и их органы представляют и защищают права
и интересы членов профсоюзов по вопросам индивидуальных
трудовых и связанных с трудом отношений независимо от то+
го, является ли работник инвалидом или нет. Кроме того, пра+
во инвалида на трудовую деятельность защищено Федераль+
ным законом "О социальной защите инвалидов в Российской
Федерации", которым предусмотрено установление квоты
для приёма на работу инвалидов".

Это я зачитал позицию Правового управления, ещё более
жёсткая позиция изложена в заключении ФНПР.

Повторяю: единства у нас в комитете не было — большин+
ство проголосовали за, часть депутатов воздержались. Предла+
гаю фракциям определиться. Представители фракций, видимо,
сейчас выскажутся в ходе прений. Сразу могу сказать, что
фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" приняла решение на+
стоящий законопроект поддержать в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Александр Георгиевич.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Кузин Сергей Павлович.
Кузин С. П., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
У меня вопрос к авторам законопроекта.
Сегодня защищены права инвалидов при приёме на ра+

боту; скажите, пожалуйста, почему вы считаете, что квота
для инвалидов в выборных профсоюзных органах сущест+
венно повысит их защищённость? Какая связь между правом
инвалида работать, то есть квотой при приёме на работу,
и наличием инвалидов в выборном органе? Не очень понят+
но, почему это должно повысить их защищённость. Почему
вы так считаете?

Председательствующий. Депутату Селезнёву включите
микрофон.

Селезнёв В. С. Уважаемый Сергей Павлович, ваш вопрос
как раз и подчёркивает то, что проблемы инвалидов понимают
больше и лучше сами инвалиды. Защищённость инвалидов по+
средством тех изменений, которые мы с вами вносили, в том
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числе и нормами о квотировании рабочих мест, только кажу+
щаяся, это некая иллюзия, потому что это касается только
предприятий с численностью от 35 человек и выше, градация
такая: от 35 до 100 человек — не менее 2 процентов, свыше
100 человек — не менее 3 процентов. Но я вам могу сказать по
секрету, что многие компании предлагают формальное трудо+
устройство инвалидам. Как это на самом деле осуществляется?
У руководства компании выискиваются родственники, ка+
кие+то знакомые, которым платят заработную плату, а инвали+
дам говорят: не ходите, пожалуйста, на работу, мы вам так бу+
дем платить.

Конечно, такое формальное трудоустройство инвалидов —
тоже неплохо, но дело в том, что очень многие не могут свои
трудовые навыки реализовать только потому, что есть негатив+
ное и опасливое отношение к инвалиду как к работнику, пото+
му что существуют многочисленные мифы и иллюзии, и рабо+
тодатель считает, что лучше избежать приёма на работу инва+
лида, чтобы потом не было каких+то конфликтов. А если ква+
лифицированный представитель профессионально будет
защищать в органе правления профсоюзной организации инте+
ресы инвалидов, защищать их и находить компромиссы между
работодателем и работником+инвалидом, то, я уверен, от этого
обществу в целом станет только лучше. Вот такая взаимосвязь,
если в двух словах.

Председательствующий. Спасибо.
Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В. Спасибо большое. У меня тоже к Валерию

Сергеевичу вопросы.
Сразу хочу сказать, что мы будем голосовать за этот зако+

нопроект. Но, допустим, в рабочем органе профсоюзов, в кото+
ром пятьдесят человек, будет два представителя организаций
инвалидов — как вы думаете, они склонят на свою сторону ос+
тальных, если те не готовы исполнять в отношении инвалидов
даже те законы, которые уже есть? Это первое.

И второе. Есть инвалиды, которые в тысячу раз талантли+
вее, умнее других, и их будут выдвигать без всяких квот. Не ка+
жется ли вам, что вы каким+то образом, может, даже унижаете
этих людей, требуя для них квоту?

Председательствующий. Депутату Селезнёву включите
микрофон.

Селезнёв В. С. Уважаемая Тамара Васильевна, ну, во+пер+
вых, я вас благодарю за то, что фракция КПРФ приняла реше+
ние поддержать данный законопроект. Во+вторых, вы знаете,
что я никогда не позволю себе унижать инвалидов, поэтому это
просто риторический вопрос.
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Третье, и это основное, наверное, из того, о чём вы меня
спрашивали: как могут двое или один человек противостоять
нежеланию большинства? Ну, я могу вам сказать, что и в Госду+
ме, например, вы посмотрите, всё больше и больше становится
инвалидов. У нас такая пропорция: почти 10 процентов населе+
ния имеет официально инвалидность, 13,5 миллиона человек.
Вот в принципе если бы не было инвалидов в Государственной
Думе среди коллег+депутатов, то, я уверен, вопросы о правах
инвалидов поднимались бы, к сожалению, гораздо реже.

Инвалиды — это огромная социальная группа, таких
групп у нас не много, в общем+то, только пенсионеры, навер+
ное, и ещё садоводы, но садоводы — это не социальный ста+
тус... Инвалиды — это сплошной комплекс проблем, и не слу+
чайно, вы помните, в прошлом созыве была создана и посто+
янно действовала межфракционная рабочая группа, что при+
вело к созданию в комитете по социальным вопросам Думы
шестого созыва подкомитета по делам инвалидов, а сейчас
фракция ЛДПР внесла законопроект о том, что необходим
институт уполномоченного по правам инвалидов по аналогии
с уполномоченным по правам ребёнка. Я думаю, если из деся+
ти человек в профсоюзном органе будет один представитель
с особым мнением и это будет квалифицированное мнение,
это очень полезно для того, чтобы установить истину или по
крайней мере попытаться это сделать, хуже для инвалидов ни
в коем случае не будет!

Председательствующий. Спасибо.
Кирилл Игоревич Черкасов.
Черкасов К. И., фракция ЛДПР.
Спасибо, Иван Иванович, коллеги уже задали аналогич+

ные вопросы.
Председательствующий. Есть ли желающие выступить?

Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Маркелов Михаил Юрьевич.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Сергей Павлович, я видел, вы

поднимали руку — что же вы кнопку не умеете нажимать? По+
ра уже научиться!

Маркелов М. Ю. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! При всей остроте проблемы и тематики хочется отме+
тить несколько важных моментов, из+за которых мы, фракция
"ЕДИНАЯ РОССИЯ", не сможем поддержать инициативу на+
ших коллег, этот законопроект.
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Законопроектом предлагается дополнить статью 7 Феде+
рального закона "О профессиональных союзах, их правах и га+
рантиях деятельности" новым пунктом, предусматривающим
обязательное включение в устав профсоюзных организаций,
объединений, ассоциаций нормы о квоте на вхождение инвали+
дов в профсоюзные органы, которая должна составлять не ме+
нее 10 процентов от численности профсоюзного органа. Дейст+
вительно, было очень много дискуссий. С одной стороны, ини+
циатива благая, поскольку, по мнению авторов законопроекта,
это будет способствовать повышению занятости инвалидов,
но, с другой стороны, и об этом уже коллеги говорили, гаранти+
ей занятости инвалидов являются гарантии гражданина Рос+
сийской Федерации, которые прописаны сразу в нескольких
федеральных законах, и прежде всего они установлены (я пере+
числю, с вашего позволения) Законом Российской Федерации
"О занятости населения в Российской Федерации", Федераль+
ным законом "О социальной защите инвалидов в Российской
Федерации", законами субъектов Российской Федерации.
Предусмотренные законодательными актами требования по
квотированию мест для приёма на работу инвалидов распро+
страняются на всех работодателей.

Вот Тамара Васильевна Плетнёва отметила очень важный
момент — что квотирование в определённой степени может
унижать людей. К тому же квотирование — это обязательство,
и если мы говорим о квотах, то, соответственно, работодатель
обязан предоставить эти места, а если такой возможности нет,
где он будет изыскивать рабочие места, для того чтобы устро+
ить инвалидов на работу?

Ещё необходимо отметить тот факт, что всё+таки Феде+
ральный закон "О профессиональных союзах, их правах и га+
рантиях деятельности" и Федеральный закон "Об обществен+
ных объединениях" предполагают, в частности, добровольное
объединение граждан в профессиональные союзы, независи+
мость профсоюзов и свободу в определении ими внутренней
структуры, целей, форм и методов их деятельности, то есть ко+
гда мы навязываем профсоюзам некий формат работы — это
давление на независимую организацию.

Об отрицательном заключении Федерации независимых
профсоюзов России уже говорилось, и мы не можем не учиты+
вать мнение профсоюзных организаций. А также, безусловно,
мы должны учитывать и все другие отрицательные отзывы, ко+
торые были представлены в ходе обсуждения законопроекта.
Есть смысл подумать не о квотировании, а, может быть, о льго+
тах, о других возможностях для инвалидов, об усилении ответ+
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ственности работодателей, но это уже, наверное, абсолютно
другая история.

Подчёркиваю: фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не будет
поддерживать этот законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Юрьевич.
Включите микрофон депутату Кузину Сергею Павловичу.
Сергей Павлович, я поясню, почему я насчёт кнопки ска+

зал...
Коллеги, дело в том, что Сергей Павлович в наш депутат+

ский корпус влился значительно позже остальных коллег, по+
этому я так и сказал.

Пожалуйста, Сергей Павлович.
Кузин С. П. Нет, Иван Иванович, я правильно кнопку на+

жал, просто она не сработала.
Уважаемые коллеги, этот законопроект, конечно, прини+

мать нельзя: с моей точки зрения, и не только с моей точки
зрения, он совершенно искусственный, не очень понятно да+
же, для чего авторы его придумали, потому что проблемы та+
кой на самом деле не существует. Я смею это утверждать, по+
тому что много лет проработал в выборном профсоюзном ор+
гане и знаю, что во многих профсоюзных органах есть такие
люди и что избираются они туда не потому, что обделены здо+
ровьем, не потому, что они инвалиды, а потому, что это люди,
которые являются лидерами профсоюзного движения, рабо+
чего движения, общественного движения и так далее. Надо
совершенно чётко разделять эти понятия — квота на приём на
работу, на трудоустройство инвалидов и квота на избрание
в руководящий орган, в выборный профсоюзный орган. И во+
обще, выборный орган и квота — это уже смешно, конечно, по+
тому что тогда следующим шагом будет то, что мы будем оп+
ределять квоты, как это раньше было — сначала для женщин
до такого+то возраста, потом для беременных женщин, потом
для молодёжи, потом для пенсионеров и так далее, а в качест+
ве следующего шага нам предложат подумать о том, чтобы
установить квоту на избрание инвалидов депутатами Государ+
ственной Думы.

Законопроект этот принимать, конечно, нельзя!
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Павлович.
Валерий Сергеевич, будете выступать с заключительным

словом?
Депутату Селезнёву включите микрофон.
Селезнёв В. С. Спасибо большое.
Меня очень порадовало выступление Сергея Павловича,

который, в общем+то, развил мою мысль, и я предлагаю нам

687



вместе подумать над тем, чтобы действительно ввести квоти+
рование представительства инвалидов в том числе в органах
законодательной власти, потому что это так называемое лоб+
бирование — это тот случай лоббирования, при котором нет
и быть не может никакой коррупционной составляющей, со+
ответственно, ничего плохого из этого не вытекает! Я считаю,
что есть смысл подумать и о других малозащищённых или не+
защищённых слоях — о таких, например, категориях граждан,
как матери+одиночки, чтобы можно было представлять их ин+
тересы, но, думаю, это, наверное, действительно не очень це+
лесообразно делать в профсоюзах. Ещё раз обращаю ваше
внимание на то, что у нас 13,5 миллиона инвалидов — группы
с такой численностью больше нет, такого огромного социаль+
ного слоя вообще больше нет, и не только в российском обще+
стве, но и в мире!

Что касается выступления Михаила Юрьевича как пред+
ставителя фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ". Действительно, это
сегодня достаточно удивительный случай, когда отдельные
члены "ЕДИНОЙ РОССИИ" поддерживают законопроект, то
есть мнения разделились, и три фракции только что сказали,
что они данный законопроект поддерживают. И была ссылка
на мнение профсоюзов, но с учётом того, как действуют наши
независимые (в кавычках) на сегодняшний день профсоюзы,
можно смело предположить, что любая инициатива, которая
направлена на изменение системы взаимоотношений в проф+
союзных органах, в органах их управления, будет встречена
в штыки.

К сожалению, приходится отметить, что, если данный за+
конопроект сегодня будет отклонён, значит, победило не лобби
инвалидов, а лобби профсоюзов: профсоюзы — это сама по себе
очень мощная организация. Но я думаю, что мы дождёмся тех
светлых времён, когда профсоюзы заработают на полную
мощь, действительно так, как это происходит в развитых стра+
нах, я специально не буду их называть, потому что с некоторы+
ми из этих стран мы сегодня находимся в не очень товарище+
ских отношениях, но тем не менее и у них есть чему хорошему
поучиться.

Так вот, я думаю, никакого унижения в квотировании нет,
это нормальное распределение, это нормальное лоббирование,
это процесс, которого не стоит стесняться. Уважаемый Михаил
Юрьевич говорил о том, что слово "квотирование" может даже
унижать инвалидов, но я не очень хорошо это понимаю. То есть
я правильно понимаю, Михаил Юрьевич, что вы выступаете
против тех законов, которые уже приняты, в первую очередь
касающихся квотирования рабочих мест для инвалидов?! Ну,

688



если это так, то я думаю, разногласия во фракции "ЕДИНАЯ
РОССИЯ" по поводу трудоустройства инвалидов и в принци+
пе по поводу отношения к инвалидам и к их проблемам очень
серьёзные, и я очень рад, что в комитете по социальным вопро+
сам создан подкомитет по делам инвалидов, которым уважае+
мый Терентьев Михаил Борисович занимается, — мы могли бы,
надеюсь, в этом вопросе разобраться.

Единственное серьёзное замечание у профсоюзов, которое
я готов отметить, — это требование к квалификации выдвигае+
мых кадров, но мы разговаривали с представителями профсою+
зов и готовы доработать в случае принятия данного законопро+
екта в первом чтении все моменты при подготовке законопро+
екта ко второму чтению, внести поправки.

При том что все фракции сейчас высказались в том плане,
что законопроект, в общем+то, больше позитивный, нежели не+
гативный, я предлагаю и прошу вас, уважаемые коллеги, коль
скоро мнения разделились, принять его в первом чтении, а ко
второму чтению вместе со всеми заинтересованными сторона+
ми сесть и доработать, в том числе в первую очередь с проф+
союзами, довести до такого вида, который устраивал бы все за+
интересованные стороны и давал возможность инвалиду даль+
ше, больше и глубже реализовывать свои права.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Александр Георгиевич, будете выступать? Нет, депутат

Тарнавский отказывается от заключительного слова.
Выносим законопроект на "час голосования".
По ведению — Сергей Павлович Кузин.
Кузин С. П. Уважаемый Иван Иванович, я хотел бы обра+

титься к уважаемому Валерию Сергеевичу Селезнёву, кото+
рый, очевидно совершенно, не представляет себе работу проф+
союзов, не знает, что это вообще такое и как там всё происходит
внутри (это по ведению!): исключите из своего оборота такие
выражения, как "так называемые независимые профсоюзы"
и так далее, это не очень красиво, простите!

Председательствующий. Хорошо, спасибо.
Коллеги, переходим к рассмотрению 46+го вопроса поряд+

ка работы.
Проект федерального закона "О внесении изменений

в отдельные законодательные акты Российской Федерации
и признании утратившим силу пункта 1 статьи 24 Федераль+
ного закона "О внесении изменений в отдельные законода+
тельные акты Российской Федерации в связи с совершенство+
ванием государственного управления в области противодей+
ствия коррупции" (в части уточнения ограничений...)". Док+
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ладывает Игорь Николаевич Зубов, заместитель министра
внутренних дел Российской Федерации.

Зубов И. Н., официальный представитель Правительства
Российской Федерации, статс�секретарь — заместитель ми�
нистра внутренних дел Российской Федерации.

Уважаемый Иван Иванович, уважаемые депутаты! Пред+
ставленный на ваше рассмотрение проект федерального закона
разработан МВД России во исполнение постановления Кон+
ституционного Суда Российской Федерации от 21 марта 2014 го+
да № 7+П. Законопроектом предлагается из пункта 7 части 3
статьи 82 Федерального закона "О службе в органах внутрен+
них дел..." исключить положение, в соответствии с которым
требуется расторгать контракт о прохождении службы в орга+
нах внутренних дел с сотрудником и увольнять его в случаях,
если в отношении его было прекращено уголовное преследова+
ние в связи с примирением сторон по уголовным делам частно+
го обвинения, а также если на момент рассмотрения вопроса
о возможности нахождения сотрудника на службе в органах
внутренних дел уголовная наказуемость ранее совершённого
им деяния была устранена законом.

Также предлагается исключить из Федерального закона
"О полиции" отсылочные нормы, связанные с ограничения+
ми и запретами на прохождение службы в органах внутрен+
них дел (статья 29 и статья 35), с их одновременной инкор+
порацией в Федеральный закон "О службе в органах внут+
ренних дел...".

Реализация данного федерального закона не повлечёт за
собой дополнительных расходов из средств федерального бюд+
жета.

Учитывая изложенное, я прошу вас поддержать инициати+
ву Правительства Российской Федерации и принять представ+
ленный законопроект в первом чтении.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Игорь Николаевич,

присаживайтесь.
С содокладом выступает Александр Евсеевич Хинштейн.
Хинштейн А. Е. Уважаемые коллеги, представленный ва+

шему вниманию законопроект, на взгляд профильного коми+
тета, заслуживает поддержки, потому что направлен на устра+
нение существующей сегодня несправедливости. Действую+
щая норма полицейского законодательства, в первую очередь
закона "О полиции", закона о прохождении службы, устанав+
ливает, как справедливо сказал Игорь Николаевич Зубов, за+
прет на прохождение службы для лиц, осуждённых ранее за
преступления, в том числе за те преступления, которые сегод+
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ня декриминализированы, в том числе за те преступления, по
которым уголовное преследование было прекращено по реа+
билитирующим основаниям. Например, сотрудник повздо+
рил со своей тёщей, тёща написала на него заявление, затем
заявление отозвала — является ли это препятствием для того,
чтобы этот человек начинал или продолжал свою службу в ор+
ганах внутренних дел? Мы полагаем, что нет, тем более что
эта норма стала действовать лишь с 2011 года, и, естественно,
она коснулась и тех сотрудников, в отношении которых такие
дела ранее прекращались и которые после этого были вынуж+
дены увольняться; ряд сотрудников обратились в Конститу+
ционный Суд за защитой своих прав, где и получили полную
и всестороннюю поддержку. В этой связи мы предлагаем и ре+
комендуем Государственной Думе поддержать данный зако+
нопроект в первом чтении, рассчитываем, что ко второму чте+
нию он будет доработан.

Совсем недавно появилось новое постановление Консти+
туционного Суда, где расширяется перечень тех, на кого не
должны распространяться подобного рода ограничения, там
речь идёт о делах публичного обвинения, в том числе прекра+
щённых за деятельным раскаянием. На мой частный взгляд,
это, наверное, не совсем правильно — мы не должны превра+
щать органы внутренних дел в богадельню, где могут служить
все кто угодно, но тем не менее решение Конституционного
Суда нам придётся выполнять.

Отмечу также, что данный законопроект устраняет суще+
ствующее сегодня несоответствие полицийского законода+
тельства общему антикоррупционному законодательству, дей+
ствующему в отношении государственной службы.

У Правового управления Аппарата Государственной Думы
концептуальных замечаний по данному законопроекту нет.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Москалькова Татьяна Николаевна.
Москалькова Т. Н. Уважаемый Игорь Николаевич, фрак+

ция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" поддержит этот законо+
проект: нам нравится, что Александр Евсеевич опирался имен+
но на категорию справедливости, обосновывая необходимость
принятия этого законопроекта.

Мои вопросы следующие: какие критерии вы положили
в основу вычленения тех составов преступлений, которые мо+
гут послужить основанием для такого изъятия, и будут ли сюда
входить деяния малозначительные, дела по которым были пре+
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кращены по нереабилитирующим основаниям, например по
амнистии после ДТП?

Зубов И. Н. Уважаемая Татьяна Николаевна, я просто ещё
раз хочу повторить, что данный законопроект точно отражает
те требования, которые были высказаны Конституционным
Судом. Речь идёт о части первой статьи 115 УК Российской
Федерации, это "Умышленное причинение лёгкого вреда здо+
ровью", о части первой статьи 116 "Побои" и о части первой
статьи 1281 "Клевета" Уголовного кодекса Российской Федера+
ции — это дела частного обвинения.

Что касается вашего вопроса, то — вот об этом говорил
Александр Евсеевич — сейчас есть новое решение Конституци+
онного Суда, которое уже охватывает и эти составы. Ну, во вто+
ром чтении можно будет такую поправку внести... не можно,
а нужно будет внести, потому что Конституционный Суд своё
решение на эту тему уже высказал.

Председательствующий. Спасибо.
Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. У меня в большей степени вопрос к Алексан+

дру Евсеевичу.
Мне очень понравился пример с тёщей. А вот если работ+

ник полиции, допустим, сильно кого+то побил при задержа+
нии, нанёс увечья, а его всё+таки оправдали по каким+то при+
чинам (не будем обсуждать, по каким, сейчас вот показывают,
что в Соединённых Штатах, в частности, суд присяжных оправ+
дывает даже совершивших убийство, так что и у нас в стране
есть все основания, так скажем, для того чтобы оправдать ра+
ботника полиции), он тогда не несёт никакой ответственно+
сти, не будет никаких последствий? Так или не так, Александр
Евсеевич?

Председательствующий. Депутату Хинштейну включите
микрофон.

Хинштейн А. Е. Уважаемый Николай Фёдорович, как мы
с вами хорошо знаем, определить степень виновности, устано+
вить виновность гражданина может только суд, поэтому если
судом — неважно сейчас, по каким причинам — лицо оправда+
но, то никаких репрессий в отношении его применяться не мо+
жет и он продолжит службу. Я вам скажу больше: я лично
знаю даже одного генерала полиции, который привлекался
к ответственности, находился определённый период времени
под стражей по подозрению в причастности к организации за+
казного убийства, — тем не менее он продолжает нести свою
службу.

И, коллеги, важно ещё отметить, что закон касается также
тех преступлений, которые декриминализированы (ну, услов+
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но говоря, незаконная валютная операция или контрабанда):
если человек привлекался к ответственности за то, что сегодня
преступлением не является, он также в правах не должен пора+
жаться.

Председательствующий. Спасибо.
Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Ну, у меня похожий вопрос, такой же, как те, которые кол+

леги задавали: если можно, Игорь Николаевич, всё же назови+
те, пожалуйста, исходя из уже представленного законопроекта
или тех поправок, которые вы планируете во втором чтении
внести, преступления, совершив которые, сотрудники органов
не останутся на службе даже при условии отказа от претензий
со стороны пострадавшего, при условии вот таких договорён+
ностей.

Председательствующий. Пожалуйста, Игорь Николаевич.
Зубов И. Н. Я ещё раз повторю, что речь идёт о делах част+

ного обвинения по статье 115 "Умышленное причинение лёгко+
го вреда здоровью", по статье 116 "Побои", по статье 1281 "Кле+
вета", — они как раз останутся служить, если дела будут пре+
кращены вследствие примирения сторон. А если говорить о бу+
дущих поправках, то там будут и небольшие ДТП, где после
примирения сторон дело прекращено, и некоторые иные мало+
значительные составы.

Председательствующий. Спасибо.
Будут ли желающие выступить? Да.
Включите режим записи на выступления: я Дмитрия Ива+

новича Савельева увидел, но, может, ещё кто+то запишется.
Покажите список.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Игорь Николаевич, буду краток, как про+

сят коллеги.
Мы, фракция ЛДПР, поддержим данный законопроект: вы

знаете, что наша политическая партия всегда поддерживает
людей в погонах, и мы и впредь будем поддерживать в борьбе
за установление правопорядка. Единственный момент хоте+
лось бы отметить: бывают такие случаи, когда пьяный поли+
цейский сбивает на дороге пешехода или по его вине происхо+
дит ДТП, в котором люди получают увечья, а затем по тем или
иным причинам уходит от наказания, — вот на такие моменты,
конечно, мы хотели бы вас попросить обращать внимание, что+
бы в рядах МВД эти люди не задерживались. А в целом, ещё
раз повторю, мы поддерживаем данный законопроект, и впредь
вы можете во всём на нас полагаться.

Спасибо за внимание.
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Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Иванович.
Татьяна Николаевна Москалькова — выступление от

фракции, семь минут.
Москалькова Т. Н. Уважаемый Иван Иванович, уважае+

мые коллеги! Фракция поддержит этот законопроект. На
этапе рассмотрения законопроектов о полиции, о службе
в органах внутренних дел, о социальной защищённости мы
поднимали этот вопрос — вопрос несправедливого увольне+
ния сотрудников органов внутренних дел, добросовестно от+
служивших в органах, но совершивших проступок и иску+
пивших свою вину.

Сейчас в не совсем правильном русле идёт обсуждение —
говорят о том, что сегодня сотрудник органов внутренних дел,
совершивший преступление небольшой степени тяжести, от+
носящееся к категории дел частного обвинения, может про+
должать служить в органах внутренних дел. На самом деле
речь идёт о тех сотрудниках, которые, может быть, ещё до по+
ступления на службу в органы внутренних дел стали, допус+
тим, виновниками ДТП или в ссоре с родственниками нанес+
ли кому+то побои, но судимость с них была снята, они были
зачислены в органы внутренних дел, служили в горячих точ+
ках, награждены орденами, медалями и всей своей деятельно+
стью доказали пригодность к выполнению высокой государ+
ственной задачи, однако после введения принятых нами зако+
нов "О полиции", "О службе в органах внутренних дел..." поя+
вилась норма, в соответствии с которой никто со снятой
судимостью, а тем более с неснятой судимостью, не может
служить в органах внутренних дел, если такая ситуация
в жизни была, и вот эти люди, уже подполковники, полковни+
ки, с наградами, прослужившие много лет, сделавшие много
полезного для родины, оказались подлежащими увольне+
нию — очень важно, что сегодня государство исправляет эту
ошибку.

Александр Евсеевич, прекращение уголовных дел за при+
мирением сторон — это не по реабилитирующим основаниям.
И пусть эти основания будут расширены, для того чтобы мож+
но было действительно в целях восстановления справедливо+
сти ситуацию изменить! Мы будем всячески поддерживать
этот законопроект, но над ним действительно надо поработать
ко второму чтению, чтобы не только идти в фарватере решений
Конституционного Суда, не отталкиваться от частного случая,
а посмотреть на эту проблему масштабно.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Татьяна Николаевна.
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Игорь Николаевич, будете выступать с заключительным
словом? Нет.

Александр Евсеевич?
Депутату Хинштейну включите микрофон.
Хинштейн А. Е. Уважаемые коллеги, я ещё раз хочу обра+

тить внимание всех на то, что нам не нужно эту ситуацию ма+
зать как чёрной, так и белой краской — не нужно представлять
всех сотрудников органов внутренних дел, в отношении кото+
рых возбуждались уголовные дела, героями, орденоносцами,
незаслуженно и незаконно обвинёнными, так же как, впрочем,
не следует всех их считать оборотнями в погонах: у нас народ+
ная полиция, и все те беды и проблемы, которые есть в общест+
ве, есть и там.

Тем не менее мы по+прежнему говорим о том, что органы
внутренних дел, как специальные правоохранительные орга+
ны, должны быть защищены от проникновения туда случай+
ных людей, людей с сомнительной репутацией, людей, дей+
ствиями которых может быть нанесён серьёзный ущерб, тех,
кто себя дискредитировал, поэтому, хотя мы и обсуждаем се+
годня этот законопроект, в законе "О полиции", в законе
"О службе в органах внутренних дел..." сохраняются нормы,
которые позволяют избавляться от сотрудников, чья дея+
тельность вызывает сомнения и подозрения, от тех, кому не
место в органах внутренних дел. Когда мы говорим о любой
другой службе, о представителях любой другой профессии —
о дворниках, о врачах, о водителях или о ком+то ещё, — это
одна ситуация, здесь же речь идёт о сотрудниках той службы,
которая имеет законом установленное право на нарушение
конституционных прав граждан, и поэтому те, кто служит
в органах внутренних дел, должны быть, что называется, свя+
тее Папы Римского.

Заверяю вас, что ко второму чтению законопроект будет
дополнен, существенно доработан, но так, чтобы вместе с водой
мы не выплеснули и ребёнка!

Председательствующий. Спасибо, Александр Евсеевич.
Выносим законопроект на "час голосования".
Коллеги, начнём рассмотрение 37+го вопроса до "часа го+

лосования", ну и, если понадобится, прервёмся.
Проект федерального конституционного закона "Об обра+

зовании в составе Российской Федерации нового субъекта
Российской Федерации — города федерального значения Но+
восибирск". Докладывает Дмитрий Иванович Савельев.

На рабочем месте включите микрофон.
Савельев Д. И. Уважаемые коллеги, вашему вниманию

предлагается проект федерального конституционного закона
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"Об образовании в составе Российской Федерации нового
субъекта Российской Федерации — города федерального зна+
чения Новосибирск".

Исключительность конституционно+правового статуса го+
родов федерального значения в современной отечественной
правовой системе обусловлена историческими условиями, по+
литическим и экономическим положением, культурной значи+
мостью. Москва и Санкт+Петербург длительное время выпол+
няли и выполняют столичные функции, Севастополь был го+
родом республиканского подчинения в СССР, однако жизнь не
стоит на месте, и в настоящее время в Российской Федерации
имеется ряд городов, фактически являющихся торговыми,
культурными, промышленными, транспортными и научными
центрами федерального значения, — к таким городам, без со+
мнения, относится и город Новосибирск. Данным проектом
федерального конституционного закона предлагается закре+
пить за городом Новосибирском статус города федерального
значения с соответствующим образованием нового субъекта
Российской Федерации и внесением изменений в статью 65
Конституции Российской Федерации.

Новосибирск — это третий город в России после Москвы
и Санкт+Петербурга по численности населения: на 2013 год
в нём проживали 1 миллион 523 тысячи человек. Это круп+
нейшее муниципальное образование в стране, город является
административным центром Сибирского федерального окру+
га, а также фактическим центром Новосибирской агломера+
ции, иногда называемой Большим Новосибирском. Большой
Новосибирск — это крупнейшая городская агломерация Си+
бири с населением 1,9 миллиона человек, что составляет бо+
лее чем две трети населения Новосибирской области и 10 про+
центов населения всего Сибирского федерального округа.
В Новосибирске находится один из важнейших научных и об+
разовательных центров России — Академгородок. По сово+
купности указанных признаков город Новосибирск часто не+
официально именуется столицей Сибири и даже третьей сто+
лицей России.

Для превращения города Новосибирска в реальную тре+
тью столицу есть все основания. Кроме того, необходимость
децентрализации России давно назрела, более того — прези+
дент предлагает перевести в Сибирь часть органов государст+
венной власти.

Прошу вас поддержать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Иванович.
С содокладом выступает Дмитрий Фёдорович Вяткин.
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Вяткин Д. Ф. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые
коллеги! Для того чтобы принять данный законопроект, необ+
ходимо выполнение определённых условий, которые закреп+
лены частью 3 статьи 67 Конституции, а также статьёй 5,
статьёй 12 Федерального конституционного закона № 6+ФКЗ
"О порядке принятия в Российскую Федерацию и образова+
ния в её составе нового субъекта Российской Федерации".
В настоящее время эти условия не выполнены, в связи с чем
комитет предлагает Государственной Думе данный законо+
проект отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Есть ли вопросы, коллеги? Есть.
Включите режим записи на вопросы.
Покажите список.
Крутов Андрей Дмитриевич.
Крутов А. Д. Уважаемый Дмитрий Иванович, как вы счи+

таете, не приведёт ли принятие данного закона к тому, что
с аналогичными предложениями к нам обратятся и другие за+
мечательные города России? Вот, например, Иркутск с науч+
ной, промышленной и культурной точки зрения ничем не ху+
же: он был основан в 1661 году, то есть он более чем на двести
лет старше Новосибирска; некоторые считают Иркутск геогра+
фическим центром России, рядом находится Байкал — самое
многоводное и глубокое озеро в мире; в течение восьмидесяти
лет Иркутск был центром Сибирского, а затем Восточно+Си+
бирского генерал+губернаторства; в иркутских вузах обучается
свыше 100 тысяч студентов, а в Иркутской агломерации про+
живает около 1 миллиона человек. Но правильно ли будет, ес+
ли мы оставим без столицы Иркутскую или Новосибирскую
область?

Председательствующий. Депутату Савельеву включите
микрофон.

Савельев Д. И. Андрей Дмитриевич, я вас, конечно, пони+
маю — вы избирались от Иркутской области и, естественно,
любите город Иркутск, являетесь его патриотом, вне всякого
сомнения, но мы же с вами понимаем, что речь может идти
только о крупнейшем городе Зауралья, по крайней мере на дан+
ный момент. Каждый житель или депутат, избранный от того
или иного города, наверное, хочет передачи части столичных
функций в свой город, но тем не менее Новосибирск является
самым крупным городом Зауралья, логистическим центром —
как вы знаете, здесь Транссиб пересекается с дорогами южного
направления. Даже тот факт, что в Новосибирске есть метро,
а нигде больше за Уралом метро нет, уже говорит сам за себя.
И тут есть великолепный научный центр — Академгородок, ко+
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торого в Иркутске, к сожалению, нет, и это тоже является до+
полнительным фактором, обосновывающим мою идею.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Иванович.
Уважаемые депутаты, находящиеся в своих рабочих каби+

нетах, приглашаю всех в зал: скоро будет объявлен "час голосо+
вания".

Вопрос задаёт Николай Фёдорович Рябов.
Рябов Н. Ф. Дмитрий Фёдорович, вы нам сказали, что не

соблюдены какие+то законодательные условия для закрепле+
ния за Новосибирском статуса города федерального значе+
ния, — всё+таки конкретно назовите их. С вашей точки зрения,
в случае принятия данного закона какие могут быть политиче+
ские, экономические и социальные последствия?

Председательствующий. Депутату Вяткину включите
микрофон.

Вяткин Д. Ф. Уважаемый Николай Фёдорович, данный
проект федерального конституционного закона принципиаль+
но не может быть принят, я просто процитирую статью 12 упо+
мянутого федерального конституционного закона, № 6+ФКЗ:
"Проект федерального конституционного закона об образова+
нии в составе Российской Федерации нового субъекта может
быть внесён в Государственную Думу, если на референдумах
заинтересованных субъектов Российской Федерации были
приняты соответствующие решения по вопросу об образова+
нии в составе Российской Федерации нового субъекта. Проект
указанного закона вносится Президентом Российской Федера+
ции", — какие могут быть вопросы?!

Председательствующий. Спасибо.
Коллеги, есть ли желающие выступить? Есть.
Включите режим записи на выступления.
Покажите список.
Спасибо, выступления будут позже, а сейчас объявляется

"час голосования".
Законопроекты, рассматриваемые в третьем чтении.
2+й пункт порядка работы, проект федерального закона

"О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях и статью 28 Федераль+
ного закона "О Следственном комитете Российской Федера+
ции". По мотивам — Юрий Петрович Синельщиков.

Синельщиков Ю. П., фракция КПРФ.
Уважаемые коллеги, как известно, законопроект подготов+

лен в целях создания административно+правового иммунитета
для следователей Следственного комитета. Идея правильная,
ибо те, кто расследует уголовные дела в отношении всякого рода
чиновников, должны быть свободны от влияния этих чиновни+
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ков, и в этих целях законопроект устанавливает правило, в соот+
ветствии с которым за административное правонарушение сле+
дователи несут дисциплинарную ответственность в порядке
подчинённости. Однако этот же документ предусматривает, что
следователи и иные сотрудники Следственного комитета несут
административную ответственность и в общем порядке, речь
идёт о тех случаях, когда нарушаются санитарно+эпидемиологи+
ческие нормы, правила пожарной безопасности, правила дорож+
ного движения, когда сотрудником Следственного комитета
осуществляются незаконные валютные операции, или когда
происходит незаконное перемещение через таможенную грани+
цу товаров, скажем, во время отпускной поездки, или когда сле+
дователь, участвующий в деле, не исполняет требования суда
или судебного пристава по соблюдению установленного поряд+
ка в судебном заседании, и так далее — всего около ста девяноста
составов правонарушений, предусмотренных Кодексом об ад+
министративных правонарушениях.

Полагаю, это не иммунитет, коль скоро в отношении сле+
дователя могут составлять протоколы об административном
правонарушении инспектора дорожного движения, сотрудни+
ки санэпидемслужб, сотрудники пожарного надзора, таможен+
ники, судебные приставы и представители ещё примерно соро+
ка органов и организаций. Для чего нужен такой урезанный
иммунитет, мы понять не в состоянии. Нам говорят, что так бы+
ло задумано выше и якобы изменить теперь ничего невозмож+
но, но, по+видимому, надо кому+то из руководителей комитетов
или фракций либо руководству Государственной Думы отпра+
виться туда, наверх, и разъяснить, что это явно не тот закон, ко+
торый надо принимать! А закон о полном иммунитете не тре+
бует никаких денег, для его подготовки понадобится всего+на+
всего тридцать минут, и, главное, он создаст важную реальную
гарантию независимости следователей.

Фракция не будет поддерживать этот законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 03 мин. 29 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 344 чел..  .  .  .  .  . 76,4 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 92 чел..  .  .  .  .  . 20,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14 чел. .  .  .  .  .  . 3,1 %
Результат: принято

Закон принят.
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По ведению — Вячеслав Иванович Лысаков.
Лысаков В. И. Спасибо, Иван Иванович.
Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги! Юрий

Петрович немножко ввёл в заблуждение коллег: по 12+й главе,
водительской, следователи несут не административную, а дис+
циплинарную ответственность.

Председательствующий. Спасибо.
3+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об обращении лекарственных
средств", третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел..  .  .  .  .  . 97,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 440 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 10 чел. .  .  .  .  .  . 2,2 %
Результат: принято

Закон принят.
4+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О государственном кадастре
недвижимости" и отдельные законодательные акты Россий+
ской Федерации", третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 04 мин. 49 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел..  .  .  .  .  . 66,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 153 чел..  .  .  .  .  . 34,0 %
Результат: принято

Закон принят.
По ведению — Владимир Александрович Крупенников.
Крупенников В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Депутат Крупенников по 2+му вопросу голосовал за.
Председательствующий. Прошу учесть.
5+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Трудовой кодекс Российской Федерации и Феде+
ральный закон "О науке и государственной научно+техниче+
ской политике" в части совершенствования механизмов регу+
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лирования труда научных работников, руководителей науч+
ных организаций, их заместителей", третье чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 05 мин. 37 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел..  .  .  .  .  . 78,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96 чел..  .  .  .  .  . 21,3 %
Результат: принято

Закон принят.
6+й пункт, проект федерального закона "О внесении изме+

нений в Закон Российской Федерации "О занятости населения
в Российской Федерации" в части повышения мобильности
трудовых ресурсов и признании утратившими силу отдельных
положений законодательных актов Российской Федерации",
голосуется во втором чтении.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел..  .  .  .  .  . 86,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 389 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61 чел..  .  .  .  .  . 13,6 %
Результат: принято

Законопроект во втором чтении принят.
Было предложение принять и в третьем чтении, есть ли

желающие выступить по мотивам? Нет.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 06 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Закон принят.
Переходим к законопроектам второго чтения.
7+й пункт, проект федерального конституционного закона

"О внесении изменений в статьи 24 и 331 Федерального кон+
ституционного закона "Об арбитражных судах в Российской
Федерации".
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Включите режим голосования.
Конституционный закон голосуется, будьте внимательны.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 18 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Законопроект одобрен во втором чтении.
8+й пункт, проект федерального конституционного закона

"О внесении изменений в статью 19 Федерального конститу+
ционного закона "О референдуме Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 07 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Законопроект одобрен во втором чтении.
9+й пункт, проект федерального закона "О внесении изме+

нений в отдельные законодательные акты Российской Федера+
ции по вопросам противодействия коррупции".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
10+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 23.48 и 23.74 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 08 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
11+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Кодекс Российской Федерации об административ+
ных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 21 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
12+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 6.6 Кодекса Российской Федерации об адми+
нистративных правонарушениях".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 09 мин. 51 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел..  .  .  .  .  . 99,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 446 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4 чел. .  .  .  .  .  . 0,9 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
13+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О профессиональных союзах,
их правах и гарантиях деятельности".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 10 мин. 19 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
14+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 3 Федерального закона "О судебных при+
ставах".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 10 мин. 47 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел..  .  .  .  .  . 98,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 441 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9 чел. .  .  .  .  .  . 2,0 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
15+й пункт, проект федерального закона "Об упразднении

некоторых районных, городских судов и образовании постоян+
ных судебных присутствий в составе некоторых районных, го+
родских судов Пермского края".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 11 мин. 20 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 300 чел..  .  .  .  .  . 66,7 %
Проголосовало против .  .  .  .  .  . 91 чел..  .  .  .  .  . 20,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
По ведению — Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Иван Иванович, для стенограммы: по 6+му

вопросу депутаты Савельев и Носов голосовали за.
Председательствующий. Прошу учесть.
16+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Кодекс Российской Федерации об административ+
ных правонарушениях в части совершенствования взыскания
штрафов за административные правонарушения в области до+
рожного движения".

704



Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел..  .  .  .  .  . 78,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 353 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97 чел..  .  .  .  .  . 21,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
17+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 1511 Уголовного кодекса Российской Феде+
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 12 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 436 чел..  .  .  .  .  . 96,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 437 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13 чел. .  .  .  .  .  . 2,9 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
18+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в отдельные законодательные акты Российской Феде+
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 01 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 245 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел..  .  .  .  .  . 45,6 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
19+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О государственной поддерж+
ке в сфере сельскохозяйственного страхования и о внесении
изменений в Федеральный закон "О развитии сельского хо+
зяйства".

Включите режим голосования.

705



Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 13 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел..  .  .  .  .  . 98,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 445 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5 чел. .  .  .  .  .  . 1,1 %
Результат: принято

Принят во втором чтении.
20+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 311 Федерального закона "О некоммерческих
организациях", второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 14 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел..  .  .  .  .  . 86,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято

Во втором чтении принимается.
Было предложение и в третьем проголосовать, есть ли же+

лающие выступить по мотивам? Нет.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 14 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято

Закон принят.
21+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 9 Федерального закона "О дополнительных
гарантиях по социальной поддержке детей+сирот и детей, остав+
шихся без попечения родителей".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 15 мин. 06 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении.
22+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 47 Кодекса торгового мореплавания Россий+
ской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 15 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении.
Коллеги, теперь голосуем вопрос, дополнительно вклю+

чённый в порядок работы, проект федерального закона
"О внесении изменений в статью 1712 Уголовного кодекса
Российской Федерации и статьи 14.11 и 28.3 Кодекса Россий+
ской Федерации об административных правонарушениях",
второе чтение.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 16 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принимается во втором чтении.
Было предложение проголосовать в третьем чтении. По

мотивам — Александр Евсеевич Хинштейн.
Пожалуйста, Александр Евсеевич.
Хинштейн А. Е. Уважаемые коллеги, прошу прощения, что

прерываю нашу системную работу, но мне кажется крайне важ+
ным обратить внимание всех нас на принятие в окончательном,
третьем чтении этого законопроекта — закона, которого от нас,
без преувеличения, ждут десятки, а может быть, и сотни тысяч
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людей по всей стране: это закон, который наконец+то даёт ре+
альный инструментарий, реальное орудие для борьбы с неза+
конным игорным бизнесом.

Я напомню, что мы с вами несколько лет тому назад, если
быть точным — в 2009 году, запретили игорную деятельность
на всей территории нашей страны, за исключением специаль+
но отведённых игорных зон, мы с вами установили и уголов+
ную, и административную ответственность, прописав доста+
точно жёсткие санкции за организацию незаконной игорной
деятельности и азартных игр, однако практика, которая сло+
жилась за это время, показала, что эти нормы не работают.
Я назову вам, коллеги, всего+навсего несколько цифр, но они
крайне красноречивы: за три года прокуратурой и МВД было
проверено почти 100 тысяч объектов, выявлена и пресечена
деятельность 70 тысяч незаконных игорных заведений, изъя+
то — вдумайтесь! — порядка 800 тысяч единиц игрового обо+
рудования, и в то же время за этот же период по стране до суда
было доведено всего 119 уголовных дел, причём лишь 20 про+
центов из числа подсудимых были приговорены к реальным
срокам лишения свободы. С чем это связано? С тем, что сегод+
няшняя норма Уголовного кодекса фактически не работает.
Для того чтобы установить состав преступления, необходимо
установить наличие ущерба или крупного ущерба, иными
словами, необходимо, чтобы сотрудники полиции или проку+
ратуры нашли непосредственно в клубе, в подпольном кази+
но, в игровой точке не менее полутора миллионов рублей, и,
зная об этом, организаторы подобной преступной деятельно+
сти производят неоднократно в течение дня инкассирование,
вывозят деньги, поэтому найти 1,5 миллиона рублей не полу+
чается. Мы предлагаем кардинально иной подход: теперь, по+
сле того как, я надеюсь, мы поддержим этот закон, не надо бу+
дет находить полтора миллиона рублей или 6 миллионов
(особо крупный ущерб) — сам факт организации и осуществ+
ления незаконной игорной деятельности будет являться ос+
нованием для возбуждения уголовного дела, то есть мы фор+
мализуем этот состав.

О необходимости принятия таких решений и изменения
закона на протяжении последних лет нам неоднократно гово+
рили правоохранители, профильный Комитет по безопасности
и противодействию коррупции проводил специальный "круг+
лый стол" на эту тему, где все единогласно пришли к такому же
мнению, ну и наконец сегодня мы с вами окончательно этот за+
кон принимаем.
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Не могу не сказать и о его социальном значении, потому
что жертвами незаконной игорной деятельности становятся
тысячи людей, совершаются десятки тысяч преступлений.
Слава богу, что мы исправляем допущенную ранее нами оплош+
ность и действительно объявляем игорный бизнес в России
вне закона.

Спасибо, и надеюсь на поддержку.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование в третьем чтении.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 19 мин. 59 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 426 чел..  .  .  .  .  . 94,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 426 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24 чел. .  .  .  .  .  . 5,3 %
Результат: принято

Закон принят.
Переходим к законопроектам, принятым в первом чтении

и предлагаемым к отклонению.
23+й пункт, проект федерального закона "О делегировании

членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федерации в Палату
Союза Парламента Союзного государства первого созыва".
Ставлю на голосование в редакции: кто за то, чтобы отклонить
проект федерального закона?

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 20 мин. 43 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 241 чел..  .  .  .  .  . 53,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 241 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 209 чел..  .  .  .  .  . 46,4 %
Результат: принято

Законопроект отклонён.
24+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О государственной граждан+
ской службе Российской Федерации". Ставлю в редакции: кто
за то, чтобы отклонить проект федерального закона?

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 21 мин. 17 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел..  .  .  .  .  . 52,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 238 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 212 чел..  .  .  .  .  . 47,1 %
Результат: принято

Законопроект отклонён.
Переходим к законопроектам первого чтения.
25+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О физической культуре
и спорте в Российской Федерации" и Федеральный закон
"Об основах охраны здоровья граждан в Российской Феде+
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 21 мин. 52 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
26+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 11 и 17 Федерального закона "О подготовке
и проведении в Российской Федерации чемпионата мира по
футболу FIFA 2018 года, Кубка конфедераций FIFA 2017 года
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос+
сийской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 22 мин. 34 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 386 чел..  .  .  .  .  . 85,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 387 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63 чел..  .  .  .  .  . 14,0 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
27+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статьи 127 и 146 Семейного кодекса Российской Фе+
дерации".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 23 мин. 04 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 296 чел..  .  .  .  .  . 65,8 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 297 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 153 чел..  .  .  .  .  . 34,0 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
28+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Уголовно+процессуальный кодекс Российской Фе+
дерации и Уголовно+исполнительный кодекс Российской Феде+
рации по вопросу участия потерпевших при рассмотрении су+
дом вопросов, связанных с исполнением приговора".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 23 мин. 40 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
29+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Уголовно+исполнительный кодекс Российской
Федерации и иные законодательные акты Российской Феде+
рации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 24 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 352 чел..  .  .  .  .  . 78,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 354 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96 чел..  .  .  .  .  . 21,3 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
30+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 19 Федерального закона "О введении
в действие части первой Гражданского кодекса Российской
Федерации".

Включите режим голосования.

711



Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 24 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел..  .  .  .  .  . 98,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 444 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
32+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Земельный кодекс Российской Федерации и от+
дельные законодательные акты Российской Федерации в час+
ти перехода от деления земель на категории к территориально+
му зонированию".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 25 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 239 чел..  .  .  .  .  . 53,1 %
Проголосовало против .  .  .  .  . 151 чел..  .  .  .  .  . 33,6 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 391 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
34+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О Судебном департаменте при
Верховном Суде Российской Федерации".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 25 мин. 46 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел..  .  .  .  .  . 98,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 443 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7 чел. .  .  .  .  .  . 1,6 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
35+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "Об особенностях функциони+
рования электроэнергетики в переходный период и о внесении
изменений в некоторые законодательные акты Российской
Федерации и признании утратившими силу некоторых законо+
дательных актов Российской Федерации в связи с принятием
Федерального закона "Об электроэнергетике" и Федеральный
закон "Об электроэнергетике".

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 26 мин. 32 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел..  .  .  .  .  . 85,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 385 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65 чел..  .  .  .  .  . 14,4 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
36+й пункт, проект федерального закона "О внесении из+

менений в статью 7 Федерального закона "О профессиональ+
ных союзах, их правах и гарантиях деятельности".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 27 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 205 чел..  .  .  .  .  . 45,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 206 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 244 чел..  .  .  .  .  . 54,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
И наконец, 46+й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации и признании утратившим силу пункта
1 статьи 24 Федерального закона "О внесении изменений в от+
дельные законодательные акты Российской Федерации в свя+
зи с совершенствованием государственного управления в об+
ласти противодействия коррупции" (в части уточнения огра+
ничений и запретов, связанных со службой в органах внутрен+
них дел Российской Федерации...)".

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 27 мин. 48 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 438 чел..  .  .  .  .  . 97,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 439 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11 чел. .  .  .  .  .  . 2,4 %
Результат: принято

Принимается в первом чтении.
По всем рассмотренным законопроектам мы проголосова+

ли, продолжаем обсуждение 37+го пункта порядка работы.
Четыре человека записались на выступления, первым вы+

ступает Михаил Алексеевич Моисеев.
Микрофон включите.

713



Моисеев М. А. Уважаемый Иван Иванович, уважаемые кол+
леги! Я хотел бы поблагодарить Савельева Дмитрия Ивановича
за инициативу, с которой он выступил, за предложение о том, что+
бы город Новосибирск был назван городом федерального значе+
ния, но все мы прекрасно понимаем, что это противоречит наше+
му законодательству. Вместе с тем есть и другое предложение.

Когда началась Великая Отечественная война, с момен+
та продвижения фашистской Германии на восток нашей
страны стали эвакуировать заводы на Урал и в Сибирь. 5 де+
кабря на Поклонной горе состоялась выставка "Сибиряки
в огне войны", эта выставка не просто о сибиряках — о перед+
нем крае сражения за Москву, за победу 9 мая 1945 года
в Берлине, и Новосибирск — это не просто город, это место,
где сконцентрированы экономика и наука, это город авиа+
ции, город, который отправил на фронт, на поля сражений
Великой Отечественной войны более пятидесяти подготов+
ленных полков на самолётах, которые поставляли по
ленд+лизу. Там вырос трижды Герой Советского Союза По+
крышкин, на примере которого были воспитаны десятки Ге+
роев Советского Союза. Шла война, но по решению ставки,
понимая, что война будет закончена победой Советского
Союза, в Новосибирске начали строить оперный театр. Этот
оперный театр не был достроен, но он принял огромное ко+
личество музейных экспонатов, в том числе ценности и из
Эрмитажа, и из других музеев, и то, что вчера Эрмитаж про+
вёл выставку, — это заслуга в том числе сибиряков.

Я думаю, что надо не так отнестись к этой теме: с учётом то+
го, что у нас есть города+герои, города воинской славы, но нет го+
родов трудовой славы, было бы, конечно, правильно попросить
сибиряков выйти с такой законодательной инициативой — этот
город достоин присвоения звания города трудовой славы.

Спасибо за внимание.

Председательствует Председатель Государственной Думы
С. Е. Нарышкин

Председательствующий. Спасибо.
Александр Николаевич Шерин.
Шерин А. Н. Уважаемые коллеги, фракция ЛДПР в сво+

ём стиле — мои дальновидные коллеги вносят очень нужные
законы. Ведь если мы посмотрим на карту Российской Феде+
рации, то увидим, что столица нашего государства относи+
тельно центра находится всё+таки западнее. Мы говорим
о том, что мы обеспокоены низкой заселённостью Дальнего
Востока, и, если мы хотим переносить в другие города феде+
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ральные министерства, нужно выбрать подходящее место. Го+
род Новосибирск является географическим центром нашего
государства, и как раз в ознаменование этого воздвигнута ча+
совня, которая является в том числе символом этого города,
поэтому всё логично — логично, что город федерального зна+
чения будет находиться в центре Российской Федерации.
И мы должны быть последовательны: если мы говорим о том,
что большинство жителей страны не могут из+за удалённости
от столицы нашей Родины преодолеть такие расстояния, что+
бы её посетить, — значит, надо в географическом центре сде+
лать город федерального значения.

Что касается аргумента насчёт несоответствия Конститу+
ции Российской Федерации, наверное, не совсем верно тракто+
вать это предложение как появление нового субъекта. Да, появ+
ляется новый статус у уже существующего субъекта, и если Го+
сударственная Дума примет этот закон, а Конституционный
Суд Российской Федерации подтвердит, что мы были правы,
то вопрос будет снят.

Но мы последовательны, коллеги, к сожалению, в одном:
все дальновидные и грамотные инициативы фракции ЛДПР не
поддерживаются. Через какое+то время к этому вопросу, вот
увидите, мы снова вернёмся, и на карте нашей страны появится
город федерального значения Новосибирск, но я хочу, чтобы
жители города Новосибирска знали, что фракция ЛДПР сдела+
ла всё возможное для этого раньше и билась до конца!

Просим вас поддержать нашего коллегу, его грамотную
и дальновидную инициативу.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Вячеслав Михайлович Мархаев.
Мархаев В. М. Уважаемые коллеги, вряд ли в этом зале

найдутся те, кто не поддерживает данную инициативу, поэтому
мы тоже благодарим Дмитрия Ивановича за инициативу, кото+
рая идёт от души и от сердца.

В связи с рассмотрением законопроекта хотелось бы на+
помнить, что Россия не заканчивается за МКАДом и даже за
Уралом, Российская Федерация — это евразийское государст+
во, расположенное на двух частях света. Это приобретает осо+
бенно важное значение теперь, когда Европа вдруг почему+то
стала отказываться от нас и мы всё чаще стали смотреть на
Азию. Прорубая окно в Азию, мы одновременно должны скон+
центрировать государственную политику, наши усилия и на
азиатской части нашей великой страны, но этого не добиться,
пока все дороги, в том числе и в прямом значении, будут прохо+
дить через Москву.
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Полагаю, что данный законопроект актуален, а потому од+
ному из городов России, находящемуся в азиатской части, сле+
дует придать статус города федерального значения, а это ко+
нечно же столица Сибири — город Новосибирск. Я сам из Бай+
кальского региона, мы любим Иркутск, но Новосибирск есть
Новосибирск!

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо.
Так, Владимир Александрович Поневежский.
Поневежский В. А., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ" не может поддержать законо+
проект "Об образовании в составе Российской Федерации но+
вого субъекта Российской Федерации — города федерального
значения Новосибирск", который, по мнению автора — и мы
к этому относимся с уважением, — уже фактически является
торговым, культурным, промышленным, транспортным и на+
учным центром федерального значения.

Как уже было отмечено, Конституция Российской Феде+
рации и Федеральный конституционный закон "О порядке
принятия в Российскую Федерацию и образования в её составе
нового субъекта Российской Федерации" для решения вопроса
об образовании нового субъекта предусматривают вполне оп+
ределённый порядок — вопрос об образовании в составе Рос+
сийской Федерации нового субъекта прежде всего подлежит
вынесению на референдум в заинтересованном субъекте Рос+
сийской Федерации после проведения соответствующих кон+
сультаций с Президентом Российской Федерации, и только по+
сле этого в случае принятия положительного решения соответ+
ствующий проект федерального конституционного закона мо+
жет быть внесён Президентом Российской Федерации
в Государственную Думу, однако, как мы видим, перечислен+
ные условия соблюдены не были, в связи с чем законопроект
поддержан не может быть.

Председательствующий. Спасибо.
Дмитрий Иванович Савельев.
Савельев Д. И. Уважаемые коллеги, спасибо огромное за

тёплые слова, сказанные в адрес Новосибирска, Новосибир+
ской области и его жителей! Отдельно низкий поклон генералу
армии Моисееву Михаилу Алексеевичу, коллеге Мархаеву Вя+
чеславу Михайловичу — огромное вам спасибо!

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 36 мин. 53 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 140 чел..  .  .  .  .  . 31,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 140 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 310 чел..  .  .  .  .  . 68,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
По ведению — Олег Анатольевич Нилов.
Нилов О. А. Просьба отметить для протокола, что по во+

просам 2, 3, 4 и 5 Нилов голосовал за.
Председательствующий. Прошу учесть.
Следующий — 38+й вопрос повестки. По сокращённой

процедуре рассматривается проект федерального закона
"О внесении изменения в статью 30.1 Кодекса Российской Фе+
дерации об административных правонарушениях". Доклады+
вает Дмитрий Фёдорович Вяткин.

Микрофон включите.
Вяткин Д. Ф. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Наши коллеги из Думы Астраханской области пред+
лагают внести изменение в часть 11 статьи 30.1 Кодекса об ад+
министративных правонарушениях, расширив перечень лиц,
наделённых правом обжаловать постановление по делу об ад+
министративном правонарушении. Комитет внимательно рас+
смотрел данную законодательную инициативу и полагает, что
в настоящее время в Кодексе об административных правонару+
шениях установлен исчерпывающий, нормально действующий
порядок обжалования постановлений о привлечении к адми+
нистративной ответственности, в связи с чем мы не можем под+
держать данную законодательную инициативу, просим её от+
клонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 38 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 408 чел..  .  .  .  .  . 90,7 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
39+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе ми+
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ровых судей и количестве судебных участков в субъектах Рос+
сийской Федерации", сокращённая процедура рассмотрения.
Докладывает Тамерлан Кимович Агузаров.

Микрофон включите.
Агузаров Т. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые

коллеги! Данный законопроект внесён нашими коллегами из
Республики Бурятия, они предлагают увеличить число миро+
вых судей, и, соответственно, количество судебных участков
возрастёт с 54 до 58. Как указано в пояснительной записке к за+
конопроекту, общая численность населения в Республике Бу+
рятия в 2013 году составляла более 971 тысячи человек. Авто+
рами законопроекта отмечается, что предлагаемое увеличение
числа мировых судей позволит создать на территории респуб+
лики дополнительные судебные участки, что уменьшит нагруз+
ку на мировых судей при осуществлении правосудия, сократит
количество дел, рассматриваемых с нарушением процессуаль+
ных сроков.

Комитет рассмотрел данную законодательную инициати+
ву и отмечает, что в федеральном законе в качестве основания
для увеличения числа мировых судей и, соответственно, судеб+
ных участков сегодня не учитывается такой показатель, как на+
грузка. При этом, согласно информации Судебного департа+
мента при Верховном Суде Российской Федерации, среднеста+
тистическая нагрузка на одного мирового судью в данном
субъекте не превышает общую нагрузку на мировых судей
в этом федеральном округе. В связи с изложенным комитет
предлагает не поддерживать данную законодательную инициа+
тиву и рекомендует отклонить законопроект.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 40 мин. 24 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 163 чел..  .  .  .  .  . 36,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 163 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 287 чел..  .  .  .  .  . 63,8 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Коллеги, у нас много законопроектов, которые предлагает+

ся рассмотреть по сокращённой процедуре. Давайте сначала
это сделаем, а потом посмотрим, сколько останется времени.
Нет возражений? Спасибо.
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42+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+
менения в статью 15 Закона Российской Федерации "О статусе
судей в Российской Федерации".

Тамерлан Кимович Агузаров, пожалуйста.
Агузаров Т. К. 40+й вопрос тоже по сокращённой процеду+

ре рассматривается.
Председательствующий. Тамерлан Кимович, я уже 42+й

вопрос объявил, прошу прощения, что забежал вперёд. Ну до+
ложите сначала по 42+му.

Агузаров Т. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Данным проектом федерального закона предлагается
внести изменения в статью 15 Закона Российской Федерации
"О статусе судей...", установив, что судье, оставшемуся рабо+
тать в этой должности после пребывания в должностях предсе+
дателя суда либо заместителя председателя суда одного и того
же суда, при уходе в отставку расчёт пенсии на общих основа+
ниях или не облагаемого налогом ежемесячного пожизненного
содержания в размере 80 процентов от ежемесячного денежно+
го вознаграждения производится исходя из должностного ок+
лада председателя либо заместителя председателя суда соот+
ветственно.

Не вдаваясь в концепцию законопроекта, скажу, что в свя+
зи с тем, что реализация закона потребует дополнительных ас+
сигнований из федерального бюджета и не учтены требования
статьи 83 Бюджетного кодекса Российской Федерации, коми+
тет предлагает не поддерживать данный законопроект. Просим
отклонить.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 42 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
По ведению — Тамара Васильевна Плетнёва.
Плетнёва Т. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, я попроси+

ла бы из списка законопроектов, рассматриваемых по сокра+
щённой процедуре, исключить 55+й вопрос, потому что этот за+
конопроект я вносила, я здесь, но меня никто не предупреждал!
На каком основании комитет принимает решение, что можно
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рассматривать его без доклада и без обсуждения? Прошу на
завтрашнее заседание перенести 55+й вопрос для подробного
рассмотрения.

Председательствующий. Нет, Тамара Васильевна, это
сделано на основании действующего Регламента Государст+
венной...

Плетнёва Т. В. Регламент я смотрела и в комитете по Рег+
ламенту консультировалась: это незаконно и абсолютно непра+
вильно!

Председательствующий. Иван Иванович, поясните, по+
жалуйста.

Иван Иванович разбирался в этом предметно.
Мельников И. И., Первый заместитель Председателя Го�

сударственной Думы, фракция КПРФ.
Тамара Васильевна, поскольку вы ко мне подходили, я, ес+

тественно, провёл анализ: законопроект был внесён в Государ+
ственную Думу в пятом созыве.

Из зала. (Не слышно.)
Мельников И. И. В пятом созыве, мы проверяли, сейчас

ещё раз проверим. Давайте исходить из того, что если он был
внесён в пятом созыве, тогда всё по Регламенту, а если в шес+
том созыве — мы сейчас это проверим, — то вы, конечно, правы.

Председательствующий. Согласились, спасибо.
40+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менения в Федеральный закон "Об исполнительном производ+
стве". Тамерлан Кимович Агузаров докладывает.

Агузаров Т. К. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! Данный проект федерального закона был внесён в Го+
сударственную Думу нашими коллегами из Законодательного
Собрания Санкт+Петербурга 11 октября 2012 года, однако был
им возвращён, вновь внесён в новой редакции он был 12 апреля
текущего года. В законопроекте предлагается установить воз+
можность принятия на исполнение службой судебных приста+
вов в электронном виде исполнительного документа, выданно+
го на основании акта другого органа или являющегося актом
другого органа и составленного в форме электронного доку+
мента, подписанного электронной подписью.

Комитет рассмотрел данную законодательную инициати+
ву и отмечает, что в принятии этого законопроекта уже нет не+
обходимости, поскольку нами был принят федеральный закон
о внесении изменений в часть 4 статьи 13 Федерального закона
"Об исполнительном производстве", в котором депутаты пре+
дусмотрели, что в случае направления в форме электронного
документа исполнительный документ подписывается усилен+
ной квалифицированной электронной подписью в соответствии
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с законодательством Российской Федерации. Следовательно,
в настоящее время отпала необходимость в принятии указан+
ного закона. Комитет предлагает отклонить данную законода+
тельную инициативу.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 45 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел. .  .  .  .  .  . 8,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 410 чел..  .  .  .  .  . 91,1 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
45+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Федеральный закон "О почётном звании Россий+
ской Федерации "Город воинской славы". Докладывает Миха+
ил Алексеевич Моисеев.

Моисеев М. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, по просьбе
Председателя Народного Собрания (Парламента) Карачае+
во+Черкесской Республики мы рассматриваем законопроект
без участия субъекта права законодательной инициативы.

Изменения вносятся в закон "О почётном звании Россий+
ской Федерации "Город воинской славы", для того чтобы пре+
дусмотреть присвоение перевалам Российской Федерации по+
чётного звания "Перевал воинской славы". В соответствии
с действующим законодательством перевал — это прежде всего
географический объект, этот термин не применяется для обо+
значения административно+территориальной единицы. Кроме
того, принятие данного закона может повлечь за собой внесе+
ние других законодательных инициатив о присвоении почёт+
ных званий географическим объектам, таким как высоты, уще+
лья, проливы. Например, в ходе ожесточённых сражений на бе+
регах рек Невы и Волхова, на Синявинских высотах в Ленин+
градской области защитники Отечества также проявили
мужество, стойкость и массовый героизм.

Исходя из изложенного Комитет по труду, социальной
политике и делам ветеранов не поддерживает указанный за+
конопроект и предлагает Госдуме его отклонить в первом
чтении.

Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо+
вание.

Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 47 мин. 35 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 450 чел. .  .  .  .  . 100,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Следующий, 49+й вопрос повестки — проект федерального

закона "О внесении изменения в статью 12.8 Кодекса Россий+
ской Федерации об административных правонарушениях".
Докладывает Вячеслав Иванович Лысаков.

Лысаков В. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые
коллеги! В связи с тем что на рассмотрении Государственной
Думы находится принятый 16 сентября 2014 года в первом чте+
нии проект федерального закона № 472515+6 "О государствен+
ном регулировании деятельности по перевозке пассажиров
и багажа легковым такси в Российской Федерации и внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации", комплексно регулирующий правоотношения
в данной области и предусматривающий в том числе внесение
сходных изменений в Кодекс Российской Федерации об адми+
нистративных правонарушениях, данный законопроект реко+
мендуется комитетом к отклонению.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Ставлю законопроект на голосо+

вание.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 49 мин. 02 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 41 чел. .  .  .  .  .  . 9,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
50+й вопрос повестки, проект федерального закона "О вне+

сении изменений в Кодекс Российской Федерации об админи+
стративных правонарушениях". Докладывает Вячеслав Ивано+
вич Лысаков.

Лысаков В. И. Сергей Евгеньевич, так я 50+й по сокра+
щённой процедуре доложил вот только что.

Председательствующий. Вячеслав Иванович, вы 49+й до+
ложили, да?
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Лысаков В. И. Нет+нет, я 50+й доложил, Сергей Евгенье+
вич. 49+й у нас не по сокращённой процедуре, у нас 50+й по со+
кращённой, а 49+й и 51+й вопросы — по обычной процедуре.

Председательствующий. Вячеслав Иванович, при обсуж+
дении проекта повестки дня вы 49+й пункт заявили в числе за+
конопроектов, предложенных к рассмотрению по сокращённой
процедуре.

Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Да, вот ваши слова. И кроме то+

го, есть соответствующее письмо, которое позволяет рассмот+
реть этот вопрос по сокращённой процедуре.

Вячеслав Иванович, вы доложили 50+й вопрос? Да.
Коллеги, тогда мы должны отменить результаты голосова+

ния по объявленному 49+му вопросу, потому что не было пока
доклада, затем я объявлю 50+й вопрос, который доложил Вяче+
слав Иванович, а после объявлю голосование по нему. Давайте
так и поступим для чистоты. Предлагаю проголосовать: отме+
нить результаты голосования по 49+му вопросу.

Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 51 мин. 30 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 268 чел..  .  .  .  .  . 59,6 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 269 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 181 чел..  .  .  .  .  . 40,2 %
Результат: принято

Результаты голосования отменены.
Теперь я объявляю 50+й вопрос, это проект федерального

закона "О внесении изменений в Кодекс Российской Федера+
ции об административных правонарушениях", докладчик —
Вячеслав Иванович Лысаков, доклад был сделан.

Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 52 мин. 05 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 чел..  .  .  .  .  . 10,4 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 397 чел..  .  .  .  .  . 88,2 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Вячеслав Иванович, 49+й вы готовы докладывать? Тогда

я его объявляю.
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Проект федерального закона "О внесении изменения
в статью 12.8 Кодекса Российской Федерации об администра+
тивных правонарушениях".

Вячеслав Иванович Лысаков, пожалуйста.
Лысаков В. И. Спасибо.
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Предлагаемое законопроектом установление за одни и те же
противоправные действия разной ответственности в зависи+
мости от того, является или не является лицо, совершившее
административное правонарушение, собственником транс+
портного средства, противоречит конституционному принци+
пу равенства всех перед законом и статье 1.4 Кодекса Россий+
ской Федерации об административных правонарушениях.
В связи с изложенным законопроект рекомендуется комите+
том к отклонению.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 53 мин. 09 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6 чел. .  .  .  .  .  . 1,3 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 396 чел..  .  .  .  .  . 88,0 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Вячеслав Иванович, 51+й можно объявлять?
51+й вопрос, проект федерального закона "О внесении

изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации по вопросам организации специализированных
стоянок".

Вячеслав Иванович Лысаков, пожалуйста.
Лысаков В. И. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+

мые коллеги! Данные полномочия предлагается отнести
к полномочиям органов государственной власти субъектов
Российской Федерации по предметам совместного ведения,
то есть предлагается норма, расширяющая их полномочия,
и при этом предполагаются новые расходные обязательства и,
соответственно, необходимо выделение дополнительных де+
нежных средств из бюджетов субъектов Российской Федера+
ции. Поскольку вопрос о расширении тех или иных полномо+
чий органов государственной власти субъектов либо о наделе+
нии их новыми полномочиями не относится к предмету пра+
вового регулирования Кодекса Российской Федерации об
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административных правонарушениях, законопроект реко+
мендуется комитетом к отклонению.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 54 мин. 26 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 139 чел..  .  .  .  .  . 30,9 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 140 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 310 чел..  .  .  .  .  . 68,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
54+й вопрос повестки дня, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 16 Федерального зако+
на "О введении в действие Жилищного кодекса Российской
Федерации". Докладывает Андрей Викторович Руденко.

Микрофон включите, пожалуйста.
Руденко А. В., фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".
Спасибо, Сергей Евгеньевич.
Комитет рассмотрел предложенный законопроект и под+

держивает идею авторов, но, к сожалению, представленная
концепция потребует внесения значительных изменений как
в Градостроительный кодекс, так и в Земельный кодекс. На ос+
новании изложенного комитет предлагает не поддерживать за+
конопроект в первом чтении, отклонить его.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 55 мин. 23 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 48 чел..  .  .  .  .  . 10,7 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 49 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 401 чел..  .  .  .  .  . 89,1 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Тамара Васильевна, возвраща+

юсь к разговору о 55+м пункте: законопроект внесён вами и за+
регистрирован 1 апреля 2011 года, это пятый созыв, поэтому
профильный комитет имел полное право предложить рассмот+
реть его по сокращённой процедуре.

Из зала. (Не слышно.)
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Председательствующий. Тамара Васильевна, мы очень
уважаем вас, но вынуждены следовать нормам Регламента.

Объявляю 55+й вопрос, проект федерального закона
"О почётных званиях Российской Федерации "Край партизан+
ской славы", "Район партизанской славы". Докладывает Миха+
ил Алексеевич Моисеев.

Моисеев М. А. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! Я хотел бы обратиться к Тамаре Васильевне со
словами признательности и благодарности в связи с тем, что
в год, предшествующий 70+летию победы советского народа
в Великой Отечественной войне, она беспокоится, чтобы никто
не был забыт.

Законопроектом предлагается установить почётные зва+
ния "Край партизанской славы", "Район партизанской славы",
присваиваемые субъектам Российской Федерации и муници+
пальным образованиям в целях признания заслуг партизан,
подпольщиков и мирных граждан, внёсших вклад в победу со+
ветского народа в Великой Отечественной войне. Необходи+
мо отметить, что основные формы увековечения памяти по+
гибших при защите Отечества, включая установку надгробий,
памятников, стел, обелисков, других мемориальных сооруже+
ний, определены статьёй 2 Закона Российской Федерации
"Об увековечении памяти погибших при защите Отечества".
Кроме того, в память о партизанах и подпольщиках у нас уста+
новлена памятная дата России: 29 июня — День партизан
и подпольщиков.

Также необходимо отметить, что ввиду постоянного изме+
нения в период Великой Отечественной войны границ контро+
лируемых партизанами территорий в зависимости от хода бое+
вых действий и изменившегося административно+территори+
ального деления определение точных границ партизанского
края или района затруднено. Сегодня принятие этого закона
будет противоречить другим законам.

Исходя из изложенного, комитет не поддерживает указан+
ный законопроект и предлагает Госдуме отклонить его при рас+
смотрении в первом чтении. (Шум в зале.)

Председательствующий. Спасибо.
Из зала. (Не слышно.)
Председательствующий. Тамара Васильевна, у вас есть

полное право внести предложение о внесении изменения в Рег+
ламент.

Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
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Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 58 мин. 42 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел..  .  .  .  .  . 43,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 194 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 256 чел..  .  .  .  .  . 56,9 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
56+й вопрос, проект федерального закона "О внесении из+

менений в Постановление Президиума Верховного Совета
Российской Федерации от 1 июня 1992 года № 2890/1+1
"О проблемах пожилых людей". Докладывает Валерий Влади+
мирович Трапезников.

Трапезников В. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, ува+
жаемые депутаты! Законопроектом предлагается заменить на+
звание "День пожилых людей" на "День старшего поколения",
однако 45+я сессия Генеральной Ассамблеи ООН 14 декабря
1990 года провозгласила 1 октября Международным днём по+
жилых людей и призвала государства разработать и осущест+
вить программу мероприятий по проблемам старения, Прези+
диум Верховного Совета Российской Федерации постановил
объявить и на территории Российской Федерации 1 октября
Днём пожилых людей, и мы уже не один десяток лет отмечаем
этот праздник 1 октября.

Комитет рекомендует отклонить данный законопроект.
Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (17 час. 59 мин. 55 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 2 чел. .  .  .  .  .  . 0,4 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 447 чел..  .  .  .  .  . 99,3 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Следующий, 57+й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 3 Федерального зако+
на "О Российской трёхсторонней комиссии по регулированию
социально+трудовых отношений". Доложит Михаил Василье+
вич Тарасенко.

Тарасенко М. В. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважае+
мые коллеги! Законопроект инициирован Мурманской област+
ной Думой, в нём предлагается в названный закон ввести новое
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положение, сформулированное следующим образом: "...уча+
стие в разработке потребительской корзины для основных со+
циально+демографических групп населения...".

Комитет не счёл возможным поддержать данный законо+
проект, во+первых, потому что эти вопросы урегулированы
в законодательстве, а, во+вторых, выделение какого+то аспекта
социально+трудовых отношений будет работать против... вер+
нее, будет необоснованно подчёркивать приоритет одного пе+
ред другими. Комитет предлагает отклонить данный законо+
проект.

Председательствующий. Спасибо.
Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 01 мин. 15 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 42 чел. .  .  .  .  .  . 9,3 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 407 чел..  .  .  .  .  . 90,4 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
И наконец, 58+й вопрос, проект федерального закона

"О внесении изменения в статью 15 Федерального закона "О со+
циальной защите инвалидов в Российской Федерации".

Ирина Валерьевна Соколова, пожалуйста.
Соколова И. В., фракция "ЕДИНАЯ РОССИЯ".
Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! За+

конопроектом предлагается внести изменение в Федераль+
ный закон "О социальной защите инвалидов в Российской
Федерации" и включить в перечень объектов социальной ин+
фраструктуры, к которым должен быть обеспечен беспрепят+
ственный доступ инвалидов, органы государственной власти,
органы местного самоуправления, а также государственные
и муниципальные учреждения и организации. Это дополне+
ние является избыточным, так как в соответствии со статьёй 15
того же закона к объектам социальной инфраструктуры пря+
мо отнесены общественные здания, в которых и располагают+
ся органы власти различного уровня, государственные и му+
ниципальные учреждения и организации, то есть вопрос зако+
нодательно урегулирован.

Комитет Государственной Думы по труду, социальной по+
литике и делам ветеранов рекомендует законопроект откло+
нить.

Председательствующий. Спасибо.
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Ставлю законопроект на голосование.
Включите режим голосования.
Покажите результаты.

Результаты голосования (18 час. 02 мин. 39 сек.)
Проголосовало за .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 чел..  .  .  .  .  . 13,1 %
Проголосовало против.  .  .  .  .  .  . 0 чел. .  .  .  .  .  . 0,0 %
Воздержалось .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1 чел. .  .  .  .  .  . 0,2 %
Голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 60 чел.
Не голосовало .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 390 чел..  .  .  .  .  . 86,7 %
Результат: не принято

Законопроект отклонён.
Коллеги, на этом, наверное, мы сегодня остановимся. Нет

возражений? Нет. Остальное рассмотрим завтра.
Заседание завершено. Спасибо за работу.



ИНФОРМАЦИЯ

14 ноября 2014 года
1. Регистрация
10 час. 00 мин. 39 сек.: Зубицкий Б. Д. — присутствует
12 час. 30 мин. 20 сек.: Клинцевич Ф. А. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям *:

12 час. 38 мин. 07 сек.: Игошин И. Н. — против
Шайденко Н. А. — против

13 час. 54 мин. 12 сек.: Панков Н. В. — за
16 час. 32 мин. 42 сек.: Афонский В. И. — за

Вострецов С. А. — за
Гаджиев М. Т. — за
Трапезников В. В. — за
Фокин А. И. — за

16 час. 33 мин. 11 сек.: Фокин А. И. — за
17 час. 03 мин. 10 сек.: Антонов Р. В. — за

Баринов И. В. — за
Эм Ю. П. — за

17 час. 03 мин. 40 сек.: Крупенников В. А. — за
17 час. 04 мин. 06 сек.: Каминский А. В. — за

Муцоев З. А. — за
17 час. 04 мин. 33 сек.: Галимарданов М. М. — за

Лысаков В. И. — за
Москвичёв Е. С. — за

17 час. 05 мин. 08 сек.: Савченко О. В. — за
17 час. 06 мин. 18 сек.: Герасимова Н. В. — за

Клинцевич Ф. А. — за
Кулик Г. В. — за
Нарышкин С. Е. — за

17 час. 06 мин. 53 сек.: Фахритдинов И. Ю. — за
17 час. 13 мин. 34 сек.: Глубоковская Э. Г. — за

Дорофеев С. Б. — за
Ильтяков А. В. — за

17 час. 25 мин. 37 сек.: Тетёкин В. Н. — против
17 час. 26 мин. 05 сек.: Качкаев П. Р. — за

Поцяпун В. Т. — за
17 час. 30 мин. 09 сек.: Исаев А. К. — за
17 час. 30 мин. 34 сек.: Вахаев М. Х. — за

Селимханов М. С. — за
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* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.



17 час. 31 мин. 02 сек.: Ишмухаметов Р. Р. — за
Слипенчук М. В. — за

17 час. 37 мин. 44 сек.: Карелин А. А. — за
17 час. 38 мин. 21 сек.: Кармазина Р. В. — за
17 час. 39 мин. 08 сек.: Максимова Н. С. — за
17 час. 39 мин. 37 сек.: Гильмутдинов И. И. — за

Мукабенова М. А. — за
17 час. 41 мин. 46 сек.: Васильев Ю. В. — за

Вахаев М. Х. — за
Кармазина Р. В. — за
Климов В. В. — за
Максимова Н. С. — за
Селимханов М. С. — за

17 час. 42 мин. 14 сек.: Максимова Н. С. — за
Сидякин А. Г. — за
Якушев В. В. — за

17 час. 42 мин. 50 сек.: Максимова Н. С. — за
Поневежский В. А. — за
Романов А. В. — за

17 час. 43 мин. 19 сек.: Максимова Н. С. — за
17 час. 43 мин. 42 сек.: Куранов Г. В. — за

Максимова Н. С. — за
Поневежский В. А. — за
Романов А. В. — за

17 час. 44 мин. 15 сек.: Максимова Н. С. — за
17 час. 44 мин. 40 сек.: Максимова Н. С. — за
17 час. 45 мин. 18 сек.: Максимова Н. С. — за
17 час. 45 мин. 54 сек.: Кармазина Р. В. — за

Максимова Н. С. — за
17 час. 46 мин. 26 сек.: Максимова Н. С. — за
17 час. 47 мин. 09 сек.: Максимова Н. С. — за
17 час. 49 мин. 27 сек.: Жуков А. Д. — за

Максимова Н. С. — за
Максимова С. В. — за
Пивненко В. Н. — за

17 час. 50 мин. 45 сек.: Ефимов В. Б. — против
Ильтяков А. В. — против

18 ноября 2014 года
В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по го$

лосованиям *:
10 час. 01 мин. 43 сек.: Фахритдинов И. Ю. — за
10 час. 28 мин. 48 сек.: Антонов Р. В. — за
10 час. 33 мин. 55 сек.: Васильев Ю. В. — за
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* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.



Демченко И. И. — за
Заварзин В. М. — за

10 час. 34 мин. 21 сек.: Демченко И. И. — за
10 час. 39 мин. 42 сек.: Бурыкина Н. В. — за
10 час. 48 мин. 23 сек.: Малашенко В. А. — за
11 час. 04 мин. 44 сек.: Лебедев И. В. — против

Пономарёв А. Н. — за
Трапезников В. В. — за
Фокин А. И. — за

11 час. 19 мин. 16 сек.: Ильясов Р. С. — за
11 час. 20 мин. 27 сек.: Савельев Д. В. — за
11 час. 27 мин. 02 сек.: Выборный А. Б. — за

Ушакова Е. Ю. — за
11 час. 39 мин. 58 сек.: Абасов М. М. — за

Вшивцев В. С. — за
Тен С. Ю. — за

11 час. 40 мин. 32 сек.: Булаев Н. И. — за
Васильев В. А. — за
Карелин А. А. — за
Неверов С. И. — за

11 час. 50 мин. 37 сек.: Булаев Н. И. — за
Васильев В. А. — за
Карелин А. А. — за
Неверов С. И. — за
Горовой Н. И. — за

11 час. 57 мин. 00 сек.: Михалёв Б. В. — за
Сафаралиев Г. К. — за
Симановский Л. Я. — за

16 час. 02 мин. 12 сек.: Гусева И. М. — за
16 час. 04 мин. 17 сек.: Трапезников В. В. — против

Фокин А. И. — против
Шаккум М. Л. — против

16 час. 05 мин. 25 сек.: Марданшин Р. М. — за
Пономарёв А. Н. — за

17 час. 05 мин. 48 сек.: Пономарёв А. Н. — за
17 час. 06 мин. 13 сек.: Николаев М. Е. — за
17 час. 06 мин. 43 сек.: Ефимов В. Б. — за
17 час. 08 мин. 11 сек.: Брыксин А. Ю. — за
17 час. 08 мин. 36 сек.: Хороля Д. О. — за
17 час. 09 мин. 09 сек.: Ефимов В. Б. — за

Ильтяков А. В. — за
Юревич М. В. — за
Якушев В. В. — за

17 час. 09 мин. 41 сек.: Демченко И. И. — за
17 час. 10 мин. 10 сек.: Демченко И. И. — за
17 час. 10 мин. 46 сек.: Роднина И. К. — за
17 час. 11 мин. 10 сек.: Демченко И. И. — за

Кононов В. М. — за
Макаров Н. И. — за
Поддубный С. А. — за

17 час. 11 мин. 46 сек.: Сафаралиев Г. К. — за
17 час. 12 мин. 14 сек.: Пушков А. К. — за

Язев В. А. — за
17 час. 14 мин. 31 сек.: Ушакова Е. Ю. — за
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17 час. 21 мин. 10 сек.: Аскендеров З. А. — за
Ушакова Е. Ю. — за

17 час. 54 мин. 57 сек.: Баринов И. В. — за

19 ноября 2014 года
1. Регистрация
10 час. 00 мин. 35 сек.: Горовой Н. И. — присутствует

Делимханов А. С. — присутствует
Макиев З. Г. — присутствует

15 час. 59 мин. 58 сек.: Кривоносов С. В. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям *:

10 час. 01 мин. 29 сек.: Гришин Е. А. — за
10 час. 05 мин. 27 сек.: Михалёв Б. В. — за

Терешкова В. В. — за
10 час. 08 мин. 42 сек.: Кобзон И. Д. — за
10 час. 11 мин. 55 сек.: Гальченко В. В. — за

Кобзон И. Д. — за
Терешкова В. В. — за

10 час. 17 мин. 47 сек.: Глубоковская Э. Г. — за
10 час. 24 мин. 27 сек.: Ремезков А. А. — за

Хор Г. Я. — за
17 час. 01 мин. 46 сек.: Лысаков В. И. — за

Москвичёв Е. С. — за
17 час. 02 мин. 44 сек.: Соколова И. В. — за

Яковлева Л. Н. — за
17 час. 03 мин. 15 сек.: Соколова И. В. — за
17 час. 04 мин. 52 сек.: Валенчук О. Д. — за
17 час. 05 мин. 16 сек.: Валенчук О. Д. — за

Никонов В. А. — за
Шхагошев А. Л. — за

17 час. 05 мин. 51 сек.: Шхагошев А. Л. — за
17 час. 06 мин. 17 сек.: Герасимова Н. В. — за

Умаханов У. М. — за
17 час. 07 мин. 16 сек.: Гасанов М. Н. — за
17 час. 08 мин. 40 сек.: Пономарёв А. Н. — за
17 час. 09 мин. 31 сек.: Гасанов М. Н. — за

Ильясов Р. С. — за
Тарасенко М. В. — за
Фокин А. И. — за

17 час. 14 мин. 19 сек.: Завальный П. Н. — за
17 час. 14 мин. 47 сек.: Ишмухаметов Р. Р. — за

Хамчиев Б. Б. — за
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* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.



17 час. 15 мин. 38 сек.: Фокин А. И. — за
17 час. 16 мин. 42 сек.: Юревич М. В. — за
17 час. 17 мин. 21 сек.: Исаев А. К. — против

Лысаков В. И. — против
Москвичёв Е. С. — против

17 час. 17 мин. 47 сек.: Ефимов В. Б. — против
Фокин А. И. — против

21 ноября 2014 года
В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по го$

лосованиям *:
10 час. 01 мин. 31 сек.: Валеев Э. А. — за

Гольдштейн Р. Э. — за
Зубицкий Б. Д. — за
Карпов А. Е. — за
Качкаев П. Р. — за

11 час. 35 мин. 14 сек.: Кузьминых Т. Г. — за
12 час. 53 мин. 58 сек.: Колесников О. А. — за
13 час. 15 мин. 08 сек.: Антонов Р. В. — за
13 час. 57 мин. 07 сек.: Шаккум М. Л. — за
16 час. 01 мин. 53 сек.: Резник Б. Л. — за
16 час. 42 мин. 32 сек.: Железняк С. В. — за

Казаков В. А. — за
Клинцевич Ф. А. — за
Нарышкин С. Е. — за

16 час. 43 мин. 15 сек.: Абубакиров Р. Ф. — за
16 час. 43 мин. 48 сек.: Герасименко Н. Ф. — за
16 час. 57 мин. 45 сек.: Романов В. С. — против

Сокол С. М. — против
Федоткин В. Н. — против
Юрченко С. И. — против

17 час. 04 мин. 51 сек.: Волков Ю. Н. — за
Кузин С. П. — за
Кулик Г. В. — за
Тихонов Р. К. — за

17 час. 11 мин. 13 сек.: Шойгу Л. К. — за
17 час. 12 мин. 12 сек.: Шойгу Л. К. — за
17 час. 38 мин. 35 сек.: Ледков Г. П. — за
17 час. 38 мин. 58 сек.: Хороля Д. О. — за
17 час. 42 мин. 04 сек.: Поневежский В. А. — за
17 час. 48 мин. 33 сек.: Якушев В. В. — за
17 час. 48 мин. 57 сек.: Балашов Б. К. — за

Борцов Н. И. — за
Вахаев М. Х. — за
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* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.



Кидяев В. Б. — за
Селимханов М. С. — за

17 час. 52 мин. 46 сек.: Попов С. А. — за
17 час. 54 мин. 10 сек.: Кармазина Р. В. — за
17 час. 54 мин. 43 сек.: Баталина О. Ю. — за

Максимова Н. С. — за
Пушков А. К. — за
Язев В. А. — за

17 час. 56 мин. 30 сек.: Чуйченко Р. Ю. — за
17 час. 58 мин. 00 сек.: Ишмухаметов Р. Р. — за

9 декабря 2014 года
1. Регистрация
10 час. 00 мин. 30 сек.: Вострецов С. А. — присутствует

2. В соответствии с заявлениями депутатов сообщается их позиция по
голосованиям *:

11 час. 07 мин. 58 сек.: Антонов Р. В. — за
Качкаев П. Р. — за
Поцяпун В. Т. — за

11 час. 09 мин. 20 сек.: Панков Н. В. — за
11 час. 14 мин. 49 сек.: Ишмухаметов Р. Р. — за

Махмутов А. А. — за
17 час. 03 мин. 29 сек.: Крупенников В. А. — за

Хинштейн А. Е. — за
17 час. 04 мин. 49 сек.: Шлегель Р. А. — за
17 час. 11 мин. 20 сек.: Езубов А. П. — за
17 час. 12 мин. 34 сек.: Назарова М. Ю. — за
17 час. 14 мин. 34 сек.: Яковлева Л. Н. — за
17 час. 15 мин. 06 сек.: Квитка И. И. — за
17 час. 15 мин. 35 сек.: Шлегель Р. А. — за
17 час. 19 мин. 59 сек.: Горовой Н. И. — за

Клинцевич Ф. А. — за
Кузьминых Т. Г. — за
Назарова М. Ю. — за
Нарышкин С. Е. — за

17 час. 21 мин. 17 сек.: Плигин В. Н. — за
17 час. 21 мин. 52 сек.: Шлегель Р. А. — за
17 час. 23 мин. 04 сек.: Вторыгина Е. А. — за
17 час. 26 мин. 32 сек.: Валенчук О. Д. — за
17 час. 27 мин. 48 сек.: Васильев В. А. — за

Яковлева Л. Н. — за
17 час. 36 мин. 53 сек.: Валенчук О. Д. — против

* Разъяснение Комитета Государственной Думы по Регламенту
и организации работы Государственной Думы: в соответствии с Регламентом
Государственной Думы заявление депутата Государственной Думы об
изменении результата голосования, осуществлённого за него в его отсутствие,
а также об изменении (отмене) результата своего голосования или о подаче
голоса по истечении времени, отведённого для голосования, неправомочно
и не приводит к пересмотру результатов голосования Государственной Думы.



ТЕКСТ
непроизнесённого выступления

19 ноября 2014 года

Синельщиков Ю. П., фракция КПРФ *.
Предложенный Верховным Судом законопроект фракция

КПРФ не поддерживает, так как он создаст хаос в уголовном
судопроизводстве.

Остановлюсь на каждой из частей законопроекта.
Первое. Законопроект предлагает обязанность обеспече&

ния явки в судебное заседание лиц, показания которых пред&
ставляются в качестве доказательств обвинения или защиты,
возложить на соответствующую сторону, то есть на адвоката
и на прокурора. Однако в соответствии с Уголовно&процессу&
альным кодексом Российской Федерации вопрос о вызове в су&
дебное заседание лиц по спискам, представленным сторонами,
решает суд, именно судья даёт распоряжение о вызове в судеб&
ное заседание свидетелей, потерпевших и иных лиц, и исполне&
ние данного распоряжения возлагается на секретаря суда;
в случае уклонения лиц от явки по вызову суда судебные при&
ставы осуществляют привод этих лиц. Обращаю внимание на
то, что ни адвокат, ни прокурор не имеют права направить ко&
му&либо повестку о явке в суд.

Второе. Законопроект предлагает установить правило,
в соответствии с которым в судебном заседании могут быть
оглашены ранее данные свидетелем (потерпевшим) показания,
если он не явился в суд и "если принятыми стороной обвине&
ния или защиты всеми возможными мерами установить место&
нахождение потерпевшего или свидетеля не представилось
возможным". Однако уголовно&процессуальное законодатель&
ство не наделяет стороны обвинения и защиты какими&либо
полномочиями по установлению местонахождения вызывае&
мых в суд лиц, то есть эта предлагаемая норма, как и предыду&
щая, заводит процесс в тупик.

Третье. В соответствии с проектной частью второй1 ста&
тьи 281 Уголовно&процессуального кодекса Российской Феде&
рации предусмотрено дополнительное условие для оглашения
показаний не явившегося в суд свидетеля (потерпевшего):
если обвиняемый в предыдущих стадиях процесса имел воз&
можность допросить этого свидетеля или потерпевшего на оч&
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ной ставке, задать ему вопросы, высказать возражения, при
этом исключение составляют случаи смерти свидетеля или по&
терпевшего. Но почему только в случае смерти свидетеля или
потерпевшего позволяется оглашение без очной ставки и поче&
му таким обстоятельством не является случай, когда свидетель
пропал без вести или если он отказывается явиться в суд, буду&
чи иностранцем и проживая за границей, — в чём здесь отли&
чие? По логике авторов законопроекта, следователь в досудеб&
ном производстве для обеспечения чистоты процесса, для пре&
дотвращения всякого рода неожиданностей в суде должен про&
водить очные ставки между обвиняемым и всеми (или почти
всеми) свидетелями, однако по действующему Уголовно&про&
цессуальному кодексу Российской Федерации очные ставки
проводятся лишь в случае наличия существенных противоре&
чий в показаниях ранее допрошенных лиц.

Авторы всех трёх новаций, предлагаемых в законопроекте,
по&видимому, имели намерение создать дополнительный ком&
форт для судей, однако этот законопроект многократно увели&
чит волокиту в уголовном судопроизводстве.

Из смысла заключений профильного комитета и Правово&
го управления Аппарата Государственной Думы видно, что все
три позиции законопроекта непригодны в принципе, однако
комитет заявил о возможности его принятия в первом чтении.

Замечу, что в законопроекте нет ни одной идеи, реализа&
ция которой пошла бы на благо уголовному судопроизводству.
Принимать такой законопроект недопустимо!
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