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ВНЕШНЯЯ  ПОЛИТИКА  ПАРАГВАЯ  И  УСИЛЕНИЕ РОЛИ  БРАЗИЛИИ  
В  РЕГИОНЕ:  ИСТОРИЧЕСКИЕ  ТОЧКИ  ПЕРЕСЕЧЕНИЯ 

 
Рассуждая о центросиловых конфигурациях в Латинской Америке и ее 

субрегионах, исследователи не склонны специально концентрироваться на 
Парагвае. Низкий даже по латиноамериканским меркам уровень человече-
ского и инновационного развития, хронические проблемы с безопасностью 
(в частности, наличие криминогенной слабоуправляемой территории в об-
ласти «трехграничья» [1, p. 75]), отсутствие повестки, задающей тренды в 
латиноамериканских структурах, существенно ограничивают возможности 
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Парагвая влиять на международные отношения в регионе. В рейтинге мад-
ридского Королевского института международных и стратегических ис-
следований Элькано (Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y 
Estratégicos), с помощью которого оценивается международное влияние 
государств с точки зрения экономической мощи, международной привле-
кательности и силовых ресурсов, Парагвай стоит на последнем месте среди 
стран Южной Америки [2]. 

Однако такой аспект внешней политики Парагвая, как тесные связи с Брази-
лией — одним из «несущих» игроков международного порядка в Южной и Ла-
тинской Америке, — заслуживает пристального внимания. Само по себе фор-
мирование парагвайско-бразильских отношений в их нынешнем глубоко асим-
метричном виде было сопряжено с иерархизацией южноамериканской субси-
стемы, возникшей в ходе крупного конфликта 1864—1870 гг. и поражения в 
нем Парагвая, развивавшегося ранее, по региональным меркам, довольно дина-
мично. Разгром Парагвая участниками тройственного альянса (Бразилия, Ар-
гентина, Уругвай) и последовавшая за этим оккупация принесли Бразилии не 
только экономические дивиденды, увеличение территории, но и выгодные гео-
политические перемены. Как отмечает известный историк Парагвая Диего 
Абенте Брун, Бразилия, доведя войну до полного сокрушения парагвайской жи-
вой силы и материальных ресурсов, лишала Аргентину — свою соперницу за 
доминирование на Ла-Плате — потенциально сильного, культурно близкого 
союзника [3, pр. 65-69]. 

Парагвай, реконструированный после катастрофы 1870 г. и находив-
шейся уже на положении буферного государства, продолжил играть знако-
вую роль в геополитических планах Бразилии, которая c началом XX сто-
летия стала стремиться к статусу великой державы. Для усиления Бразилии 
и обеспечения ее национальной безопасности была разработана так назы-
ваемая концепция живых границ (fronteiras vivas), в рамках который пред-
лагалось сосредоточить внимание на Парагвае. Создатели этой концепции, 
появившейся в недрах бразильской военной элиты, делали акцент на том, 
что Бразилия, исполняя предназначение быть гегемоном Южной Америки, 
предписанное ей самой исторической судьбой, должна колонизировать 
границы с соседними странами, проводя «ползучую» демографическую и 
экономическую экспансию. В ла-платском ареале особый интерес с этой 
точки зрения представляли как обширная граница с Парагваем, которую он 
был не в состоянии осваивать самостоятельно, так и колоссальный потен-
циал речной системы Параны [4, pp. 88-89]. Внешними рычагами для вос-
хождения Бразилии с началом холодной войны стали равнение на США и 
попытки выстроить с этой супердержавой такие отношения, при которых 
региональное окружение признавалось бы сферой влияния Бразилии. 
Неотъемлемой частью этого становилось самовосприятие Бразилии в роли 
регионального флагмана сдерживания коммунизма, что воплотилось в еще 
одной геополитической теории — «теории гемициклов» (teoría dos 
hemiciclos). Тому, что Парагвай оказался важной картой и в этой бразиль-
ской геополитической и антикоммунистической игре, способствовали сами 
США. Вашингтон сразу проявил особый интерес к этой небольшой стране: 
ведь срединный Парагвай мог стать как опорным пунктом для транснацио-
нального распространения «красных» революций по всем важнейшим для 
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североамериканских интересов государствам Южной Америки, так и, 
напротив, для их сдерживания [5, рр. 19-20]. Тем самым для Бразилии с ее 
амбициями в регионе и стремлением в рамках биполярной системы опи-
раться на фактор США Парагвай становился знаковым контрагентом. В то же 
время и Парагвай выстраивал свой курс, исходя не только из объективных об-
стоятельств соседства и огромной разницы материальных потенциалов с Брази-
лией, но и из субъективного фактора — выбора элит. 

Утрата реального национального суверенитета в 1870 г. привела Асун-
сьон к зависимости сразу от многих региональных и экстрарегиональных 
игроков. В ближайшем геополитическом окружении основой его внешней 
политики стал маятниковый курс — балансирование между Аргентиной и 
Бразилией. Оно имело и яркую внутреннюю проекцию: на каждого из со-
седей были ориентированы разные элитарные группировки и две главные 
партии страны — Либеральная (Partido Liberal) и Национальная республи-
канская ассоциация — Партия Колорадо (Asociación Nacional Republicana — 
Partido Colorado) [6]. С приходом к власти генерала Альфредо Стресснера 
(1954—1989 гг.) маятник качнулся в сторону Бразилии. «Использование 
привлекательности его страны для Бразилии» стало стратегическим выбо-
ром генерала, его «ловким планом по переформатированию региональных 
альянсов… (c целью) нейтрализовать внутреннюю и внешнюю оппози-
цию» [4, p. 88]. Плодами этого выбора оказались комплементарная кон-
цепция «живых границ», геополитика «марша на Восток», заключавшаяся 
в том, чтобы стимулировать бразильских колонистов (позже их стали 
называть «брасигуайос», от brasilero + paraguayo) занимать земли на во-
стоке Парагвая, и поощрение их хозяйственной деятельности в своей 
стране, а также возведение крупнейшей в мире бинациональной парагвай-
ско-бразильской ГЭС Itaipu. Электроэнергия Itaipu стала двигателем юго-
восточного сегмента промышленной сети Бразилии, подстегивая местную 
индустриализацию, поэтому страна была готова взять на себя львиную до-
лю финансирования этого мегапроекта. Благодаря строительству ГЭС эко-
номика Парагвая начала расти стремительными темпами. Бразилия спон-
сировала сооружение и обновление в стресснеровском Парагвае и многих 
других важных объектов городской, транспортной, социальной инфраструкту-
ры, а также вкладывала средства в парагвайские вооруженные силы. В совокуп-
ности это позволяло стресснеризму представлять сближение с Бразилией как 
акт патриотизма и заботы о прогрессе государства, заменяя в политическом 
дискурсе негативную историческую память отношений с этим соседом «пере-
доверием» ему задачи развития Парагвая. С другой стороны, стресснеровский 
Парагвай способствовал созданию благоприятного регионального имиджа Бра-
зилии как проводника конструктивного панамериканизма, поддерживал Брази-
лию на международных форумах [7, pp. 220-241]. 

 
ПАРАГВАЙСКО-БРАЗИЛЬСКИЕ  ОТНОШЕНИЯ:  
АКЦЕНТЫ  ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

 
Как было показано выше, стресснеровская диктатура создала основу 

следования Парагвая за Бразилией как за ключевым актором региона, при 
котором возвышение Бразилии приносило выгоды самому Парагваю. 
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Представляется, что вопрос об особых отношениях нынешнего — демо-
кратического — Парагвая с Бразилией в плоскости лидерских устремлений 
последней может быть интересным и новым предметом историко-
политологического исследования в силу ряда обстоятельств. Во-первых, 
потому что вопрос о государствах, которые бы полагались на Бразилию как 
на основную силу и двигатель международных процессов, по крайней ме-
ре, в Южной Америке, является стержневым для дискуссии о ее потенциа-
ле как лидера [8]; [9]. Во-вторых, в свете того, что исследователи указыва-
ют на большое влияние стресснеровского наследия на политическую ре-
альность и международный курс Парагвая и после переворота 1989 г., по-
кончившего со стресснеризмом [1]; [7, р. 213-214]; [10]. 

Изучая парагвайско-бразильские отношения как асимметричные, ученые в 
основном фокусируются на следующих вопросах: структурные проблемы юж-
ноамериканской интеграции [11, сс. 63-68]; [12, с. 198]; внешняя политика Па-
рагвая как периферийного государства, находящегося в устойчивой зависимо-
сти от соседей по южноамериканскому региону [13, сс. 5-8]; [14]; особенности 
самопредставления Бразилии как великой державы и функции, которые отво-
дятся ей в таком статусе ее правительствами [15]; [16]; [17]; [18]. Тезис о хрони-
ческой зависимости Парагвая от Бразилии, за пределами сюжетов об особенно-
стях капитализации ГЭС Itaipu двумя нациями и о лобби брасигуайос [1,  
pp. 78-79]; [19, pp. 40-43]; [20, pp. 9-11, 18-20] в парагвайской политике, остается 
не детализированным в контексте разницы региональных статусов Бразилии и 
Парагвая. В то же время исследователи все же обращают внимание на значение 
системных соображений парагвайской стороны, неизбежно отсылающих к 
региональной проекции Бразилии, в деле выстраивания взаимодействия с 
данным соседом. В этом плане стоит обратить внимание на работы, в кото-
рых отмечается, что Парагвай ищет возможности «мягкого уравновешива-
ния» Бразилии в регионе [1, p. 80]; [21, pp. 9-16], или рассматривается во-
прос о позитивном взаимодействии Луиса Инасиу Лулы да Силвы (период 
президентства 2003—2010 гг.) и Фернандо Луго (период президентства 
2008—2012 гг.) на общем фоне кооперации правительств «левого поворо-
та» [10, pр. 198-199]; [1, p. 78]; [22, p. 396]. 

В этом смысле данная статья, ориентированная на понимание ком-
плексных связей Парагвая и Бразилии в ракурсе особой региональной роли 
Бразилии, представляется актуальной и новаторской. Кроме общенаучных 
методов в материале использованы методы историзма и структурного ана-
лиза. Метод историзма позволяет заметить константы и изменения в параг-
вайско-бразильских отношениях в ходе таких процессов, как демократиче-
ский транзит в Парагвае, левые и правые «повороты» в Парагвае и Брази-
лии в XXI в. Структурный анализ дает возможность оценить содержание 
бразильского направления парагвайской политики и отметить внимание 
самой Бразилии к соседней стране с учетом различных сфер, в которых 
проявляется бразильское лидерство в регионе. Эти сферы мы очерчиваем, 
опираясь на историографию феномена бразильского восхождения и лидер-
ства. Во-первых, это — экономическое преобладание Бразилии в Южной 
Америке, готовность способствовать улучшению социально-экономи-
ческих условий во всем регионе, брать на себя различные издержки осу-
ществления проектов регионального развития [8, рр. 7-8]; [11, с. 74]; [23]. 
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Во-вторых,  это — такие южноамериканские интеграционные структуры, как 
Общий рынок стран Южного конуса (Mercado Común del Cono Sur, Mercosur), 
Союз Южноамериканских наций (Unión de Naciones Suramericanas, Unasur), 
которые могут трактоваться через призму институциализации влияния Брази-
лии на региональные дела, как инструменты обеспечения многосторонней леги-
тимности ее шагов [18, р. 66]; [21, рр.7, 10]; [23]. В-третьих, это — вопрос под-
держки демократии в регионе, который может быть отнесен к области ценност-
ного лидерства Бразилии [9]; [19]; [24]. 

 
ОСОБЕННОСТИ  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СОТРУДНИЧЕСТВА 

 
Парагвай остается одной из самых бедных и слаборазвитых стран Юж-

ной Америки и одновременно участником важных для Бразилии трансгра-
ничных экономических и миграционных потоков, а также транспортно-
логистических сетей. Так что взаимодействие с Асунсьоном может быть 
показательно для Бразилии с точки зрения демонстрации ее возможностей 
как держателя и координатора региональных ресурсов для развития. Мож-
но привести различные примеры участия Бразилии в экономическом 
«оздоровлении» Парагвая. В частности, Бразилия традиционно является 
одним из основных заемщиков, доноров гуманитарной помощи и помощи 
содействию его развитию [25, p. 26]; [26, pр. 131-134], а также входит в 
тройку его крупнейших инвесторов [27].  

Такой расклад в двусторонних отношениях сформировался еще во вто-
рой половине XX в., а на современном этапе к нему добавились инстру-
менты, связанные с укреплением доминирующей роли Бразилии при пра-
вительствах, Партии трудящихся (Partido dos Trabalhadores, PT). Речь идет 
о расширении зарубежного инвестирования и импортозамещения Бразилии 
за счет Mercosur [11, c. 48], углублении торговой и инфраструктурной ин-
теграции в этой организации, о кредитовании соседей Национальным бан-
ком экономического развития (Banco Nacional do Desenvolvimento,   
BNDES) [28]. Самым характерным примером можно считать финансирова-
ние инфраструктурных проектов BNDES в Парагвае через Фонд структур-
ной конвергенции Mercosur (Fondo para la Convergencia Estructural del 
Mercosur, Focem). Он был создан именно по инициативе Парагвая, стре-
мящегося выровнять асимметрии в развитии членов блока. Парагвай полу-
чает там самую большую долю финансирования, а Бразилия, будучи самой 
крупной экономикой по ВВП, но не самой преуспевающей в плане поду-
шевого дохода и показателей человеческого развития, взяла на себя более 
70% расходов фонда. Как отмечает американский историк Питер Ламберт, ре-
шение поддержать парагвайское предложение о Focem было в значительной 
степени мотивировано политическим престижем и стремлением Лулы да Сил-
вы «стать на более конструктивный путь регионального лидерства» [1, p. 38]. 

Определенные проекты, осуществление которых зависит от бразильских 
инвестиций, играют решающую роль для целых отраслей парагвайской 
индустрии, в частности, для производства мяса или цемента, и даже, по-
тенциально, для превращения Парагвая в носителя региональных ноу-хау. 
Так, в 2019 г. Бразилия возглавила международную инициативу по строи-
тельству в Парагвае первого в Латинской Америке завода по производству 
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возобновляемого биотоплива [29, p. 70], который может стать визитной карточ-
кой страны в условиях постоянно растущего интереса мирового сообщества к 
«зеленым» технологиям. 

Но подобные проекты — довольно редкое явление, а сама система и ис-
торическая логика экономических связей Парагвая и Бразилии приводят к 
тому, что периферийная специализация Парагвая сохраняется. Это обу-
словлено тем, что субъекты бразильской экономической экспансии опира-
ются в Парагвае на параллельные структуры влияния — на крупных лати-
фундистов, значительное число которых составляют собственно бразиль-
ские переселенцы, т.е. богатые фермеры-брасигуайос, — и на несовершен-
ство местного законодательства о распределении и использовании земли, 
налогообложении экспорта сельскохозяйственной продукции. В результате 
стимулы создаются в первую очередь для реализации тех конкурентных 
преимуществ Парагвая, которые больше связаны с консервацией простого, 
сырьевого профиля экономики, основанного на сельском хозяйстве и вы-
работке электроэнергии на экспорт. Данный ракурс отношений был зало-
жен стресснеровской политикой и в целом воспроизводился гражданскими 
президентами из консервативной партии Colorado уже после 1989 г.  

В демократический период развития Парагвая вопрос его экономиче-
ской зависимости от Бразилии превратился в мощный фактор социального 
раздражения и политической мобилизации. Пожалуй, самым болезненным 
для Асунсьона вопросом в этом отношении являются условия коммерциа-
лизации электроэнергии, выработанной на Itaipu. В соответствии с прило-
жением «С» к договору об Itaipu от 1973 г., Парагвай не может свободно 
реализовать третьим странам огромный излишек своей доли электричества, 
а вынужден продавать его Бразилии по фиксированной цене [30]. Прези-
дент Ф.Луго первым вывел требования о проведении независимой от Бра-
зилии энергетической политики в официальный внешнеполитический дис-
курс. В 2009 г. Луго удалось договориться с Лулой да Силвой об утроении 
компенсации за предоставляемый бразильцам излишек парагвайской элек-
троэнергии и о переводе половины активов предприятия Itaipu в парагвай-
ские банки, а также о ряде других позитивных для Парагвая изменений в 
практике исполнения договора 1973 г. [подробнее см.: 13, с. 6]. С уходом 
Луго риторика «возрождения национальной гордости» и стремления к са-
модостаточности в различных вариациях использовалась либералом Феде-
рико Франко (президент с 2011 по август 2013 гг.) и даже нынешним гла-
вой государства от Colorado Марио Абдо Бенитесом (2018 — н/в). 

Но за пределами публичного дискурса парагвайские политические эли-
ты, сознавая большой вес Бразилии как экономического контрагента, по-
стоянно ведут работу по согласованию интересов с ее предпринимателями 
и политиками. Так, Луго встречался с руководством брасигуайос, стремясь 
убедить их в том, что его аграрная реформа не повредит их интересам [31, 
p. 12]. Договор об Itaipu должен быть обновлен в 2023 г. В июле 2019 г. 
М.Абдо Бенитес оказался в центре крупного скандала и едва не был под-
вергнут импичменту, причиной которого стал факт участия Бенитеса в сек-
ретных переговорах с бразильскими партнерами о новой сделке на невы-
годных для Парагвая условиях. В открытом же информационном поле все 
это сопровождалось громкими заявлениями политика о том, что его стране 
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нужно исходить из «национальных интересов» и прекратить «быть попро-
шайкой» [32]. Таким образом, соучастниками, по выражению политэконо-
миста-неомарксиста Сесилии Вуйк, «бразильского субимпериализма» [20] 
являются сами руководители Парагвая, которые, даже если и заинтересо-
ваны в смене экономической модели, то ограничены в своем маневре опа-
сением значительных побочных эффектов. 

Несмотря на очень небольшой вес в региональной экономике, Парагвай 
также является для Бразилии необходимым контрагентом. Во-первых, па-
рагвайский рынок, пусть и узкий, неизменно ориентирован прежде всего на 
бразильский индустриальный экспорт и помогает поддерживать статус 
Бразилии как ведущего промышленного производителя Южной Америки, 
ее конкурентоспособность относительно Китая. Во-вторых, вложения в 
Парагвай представляют собой низкозатратный способ транснационализа-
ции капитала, что Бразилия оценила довольно давно: в 1980-е годы такие 
ныне крупнейшие ТНК, как Banco do Brasil и Tigre, использовали опыт 
проникновения в Парагвай, чтобы проработать свои стратегии для «поко-
рения» более далеких рубежей [28]. Перенос производств в Парагвай выго-
ден с точки зрения возможности использования недорогой рабочей силы, 
невысоких налогов и дешевой электроэнергии. Когда в 2001 г. в Парагвае 
был принят закон о макиладорас, Бразилия начала широко пользоваться 
этой опцией, и к 2010-м годам Парагвай превратился в магистральный канал 
переноса бразильских промышленных производств, а бразильско-парагвайская 
производственная интеграция, по мнению ряда экспертов, стала развиваться по 
знаменитому американо-мексиканскому сценарию [33]. 

 
ИНТЕГРАЦИЯ  КАК  АТРИБУТ  БРАЗИЛЬСКОГО  ЛИДЕРСТВА:  
ПОЗИЦИЯ  ПАРАГВАЯ 

 
Срединный и транзитный Парагвай стремится получать от южноамерикан-

ской интеграции рациональные выгоды. При этом в стране существуют две 
противоположные идеологические тенденции. С одной стороны, это — пози-
тивное восприятие глубокой интеграции и возможной наднациональности, ко-
торая может помочь смягчить негативные эффекты от преобладания Аргентины 
и Бразилии. С другой стороны, ставка делается на свободу в проведении внут-
реннего и внешнего курса и на максимальную открытость инвесторам и другим 
полезным зарубежным партнерам, что может обеспечить только открытый ре-
гионализм. Первой позиции придерживаются в основном левоцентристские 
силы и прогрессисты от Colorado (их лидером является Никанор Дуарте Фрутос 
(президент в 2003—2008), второй — мейнстрим Colorado, Подлинная либе-
рально-радикальная партия (Partido Liberal Radical Auténtico, PLRA) и большин-
ство других правых сил. В то же самое время позиция Бразилии по интеграции 
примечательна тем, что эта страна в принципе не приемлет идею наднацио-
нальности и облечения институтов слишком большой организационной силой. 
Это — историческая константа, которая не подвергалась изменениям даже с 
приходом к власти администраций PT с их настроем на глубокую интеграцию и 
на формирование особой южноамериканской идентичности. 

Вследствие этого совместимость парагвайского и бразильского взглядов 
на интеграцию в Южной Америке и на роль каждого государства в форми-
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ровании и поддержании условий для функционирования ее институтов во 
многом определяется чисто политическими решениями. Так, если Лула и 
Дуарте Фрутос, а позже Луго, сосредоточились на запуске Focem и на со-
здании Парламента Mercosur (на который Парагвай возлагал большие 
надежды как на инструмент для смягчения региональной асимметрии), то 
Мишел Темер (президент в 2016—2018 гг.) и Жаир Болсонару (2018 — н/в) с их 
коллегами — консерваторами Орасио Картесом (президент в 2013—2018) и 
М.Абдо Бенитесом — стали продвигать идею бóльшей гибкости и «внеполи-
тичности» Mercosur. Кроме того, важным фактором является прагматичная по-
требность обеих стран сохранять динамику двусторонних отношений. 

Для Парагвая решение подключиться к Mercosur явилось в значитель-
ной степени результатом следования за Бразилией и Аргентиной и стрем-
ления преодолеть международную изоляцию, охватившую Парагвай в кон-
це периода правления Стресснера, а также желания не оказаться за бортом 
новых режимов международной торговли на Ла-Плате, от которой страна 
всегда сильно зависела [1, pp. 71-72]. Присоединение Асунсьона к Unasur 
тоже было данью новому тренду, который создавали Бразилия, Аргентина 
и Венесуэла как ключевые региональные игроки и который формировал 
новую площадку для взаимодействия с ними. 

Принимая во внимание ту роль, которую Бразилия играет в двусторон-
них отношениях, развязку политического кризиса в Парагвае в июне  
2012 г., по нашему мнению, следует воспринимать как проявление опреде-
ленного «межролевого конфликта» со стороны Бразилии, являющейся ос-
новным партнером Парагвая и одновременно страной — интегратором 
Южной Америки. Смещение Луго посредством импичмента вызвало 
большую международную реакцию, и самым драматичным проявлением 
этого стало временное исключение Парагвая из Mercosur и Unasur по при-
чине, как заявили многие южноамериканские правительства, «государ-
ственного переворота», произошедшего в Парагвае. У ключевых игроков 
интеграционных групп были разные взгляды на необходимую меру воз-
действия на Парагвай. Хотя Бразилия с самого начала играла наиболее ве-
сомую роль в том, чтобы обеспечить многостороннее рассмотрение и реа-
гирование на парагвайский кризис усилиями Mercosur на основе норм про-
токола Ушуайя-2, а также Unasur как «ведущего политического регулятора 
в регионе» [23], ее позиция расходилась с точкой зрения других участников 
интеграционных групп. Если Аргентина и Венесуэла считали возможным 
ввести жесткие экономические санкции, то руководство Бразилии, под 
давлением своего бизнес-сообщества, имевшего в Парагвае большие инте-
ресы, не принимало никаких решений, помимо исключения Парагвая из 
интеграционных объединений «до новых выборов» [24]. В итоге точка зре-
ния Бразилии возобладала. Тем самым эта страна показала, что именно она 
задает повестку в южноамериканских многосторонних группах, но этот же 
сюжет поставил под сомнение эффективность международного значения 
Unasur. Ведь в конечном итоге объединение не выполнило своей функции: 
проходившая с заметными нарушениями конституционного порядка про-
цедура импичмента не была опротестована или подвергнута тщательному 
юридическому исследованию. Сохранившее власть в Парагвае правитель-
ство либерала Ф.Франко после исключения из Mercosur и Unasur перешло 
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к жесткой конфронтационной риторике по отношению к соседям, в рамках 
которой имели место даже сравнения южноамериканских многосторонних 
институтов с тройственным альянсом. «Мягкость» Бразилии ей тоже не 
помогла: правительство Франко и официозная пресса в региональном ин-
формационном поле обвиняли Бразилию в империализме и гегемонизме. 
Не желая такого подрыва международного имиджа и разжигания конфлик-
та, уже теперь в двусторонней плоскости, бразильские власти были вы-
нуждены посулить Франко новые контракты и пакеты экономической по-
мощи [31, pp. 12-13].  

Кризис 2012 г. можно считать примером того, как Бразилия управляет 
региональными раскладами. Однако он показал, что двусторонние отно-
шения даже с таким миноритарным партнером, как Парагвай, способны 
влиять на реализацию южноамериканским гигантом роли регионального 
интегратора. Представляется важным также обратить внимание на такое 
международное проявление парагвайского кризиса, как вопрос о включе-
нии Венесуэлы в Mercosur. Длительное время именно вето парагвайского 
парламента, члены которого исходили как из прагматических (соблюдение 
выгодного баланса сил в блоке), так и из идеологических (неприятие 
чавизма) соображений, преграждало путь Венесуэле в Mercosur. Бразилия, 
которой была необходима кооптация этой во времена президентства Уго 
Чавеса (1999—2013 гг.) довольно влиятельной в Южной Америке страны в 
данное объединение, пыталась побудить Парагвай отойти от принципиаль-
ной позиции. Но сделать этого не удавалось. Венесуэла была принята в 
Mercosur лишь после приостановки членства Парагвая. Правительство 
Франко систематически критиковало присоединение Венесуэлы к 
Mercosur, отмечая нелегитимность данного акта и его противоречие устоям 
сообщества. Устранить этот негативный сюжет, оказывавший влияние на весь 
фон кооперации в блоке и имидж его локомотива — Бразилии, позволил лишь 
приход к власти в Парагвае О.Картеса с его прагматичной логикой выстраива-
ния дружественных отношений с соседом: «Все c Бразилией, ничего против 
Бразилии» («Todo con Brasil, nada contra Brasil») [цит. по: 34]. 

 
ВОПРОС  ПОДДЕРЖКИ  ДЕМОКРАТИИ 

 
Бразилия пришла к демократическому правлению раньше Парагвая, но 

в 1980-е годы она едва ли пыталась повлиять на смену политического ре-
жима соседа. В отличие от Аргентины, где первый гражданский демокра-
тический президент Рауль Альфонсин (1983—1989 гг.) в знак протеста от-
казывался даже встречаться с парагвайским диктатором [35, pp. 47-51], 
Бразилия сохраняла со Стресснером ровные отношения, что можно было 
объяснить ее интересами, которые последний мог защищать в своей 
стране. После переворота 3 февраля 1989 г. Стресснер отправился в ссыл-
ку. Известно, что изначально он намеревался уехать в США, но Вашингтон 
и Бразилиа провели переговоры, в соответствии с которыми Стресснер как 
«человек Бразилии» (имелись в виду его личные и политические связи с 
этим государством) отправлялся именно туда. США же предоставили убе-
жище бывшему филиппинскому диктатору Фердинанду Маркосу, так что, 
как говорили тогда в бразильских дипломатических кругах, «каждый оста-
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вался со своим диктатором» [цит. по: 36]. Тем самым Вашингтон призна-
вал «ответственность» Бразилии за Парагвай, подпитывая ее региональную 
значимость, но для поддержания взаимовыгодных связей с Парагваем 
предоставление убежища Стресснеру и отказы властей Бразилии выдавать 
его парагвайскому правосудию стали проблемным сюжетом. 

В 1990—2000-е годы, по мере того как в международно-политический 
проект Бразилии как влиятельной державы стал входить вопрос поддержки 
демократии и демократической стабильности в регионе, она изменила по-
зицию по стресснеризму. Так, часто отмечалась позитивная роль, которую 
сыграли бразильские дипломаты и даже военные [37] в предотвращении 
переворотов бывшего стресснеровского генерала Лино Овьедо в 1996 и 
2000 гг. [9]; [18, p. 65]. Путч овьедистов 1996 г. оказал влияние и на приня-
тие протокола о защите демократии — Ушуайя-1 в Mercosur [38, p. 14]. 
Когда Овьедо, подавшись в бега, попытался скрыться в Бразилии, ему от-
казали в предоставлении убежища. Этот факт представляется характерным 
в смысле определенного стремления бразильского руководства «реабили-
тироваться» за прошлые неоднозначные решения.  

С другой стороны, с крахом стресснеризма власть в Парагвае все равно 
удержала партия Colorado, в целом ориентированная на сохранение проч-
ных, привилегированных отношений с Бразилией. Так что для Бразилии 
поддержка новых гражданских руководителей в принципе оставалась акту-
альной задачей. В этом смысле показательны наблюдения одного из экс-
президентов Парагвая Луиса Гонсалеса Макчи (1999—2003 гг.), который 
управлял страной на фоне сложного социально-политического и военно-
гражданского кризиса 1999—2000 гг.*. Характеризуя бразильское влияние 
в деле сдерживания союзников Овьедо, Гонсалес Макчи замечает, что, хо-
тя оно и сыграло позитивную роль, сама его возможность возникла потому, 
что Бразилия вообще допускала вмешательство во внутренние дела Параг-
вая и располагала очень обширными и тесными связями с местными пар-
тийно-политическими верхами [39]. 

С поворотом обоих партнеров влево поддержка Бразилией парагвайской 
демократии оказалась связана с феноменом Луго, о возможности возник-
новения которого вне региональных обстоятельств, по замечанию ведуще-
го научного сотрудника ИЛА РАН Н.Ю.Кудеяровой, однозначно судить 
сложно [10, с. 199]. Прямых свидетельств того, что Лула да Силва поддер-
живал кандидатуру Луго в предвыборной гонке нет, но в основе принятия 
Бразилией парагвайских предложений об изменении условий капитализа-
ции ГЭС Itaipu в 2009 г. явно лежало стремление бразильского лидера 
укрепить южноамериканский левый фланг за счет Парагвая. По мнению 
Сары Базилиу Толедо (Государственный университет Сан-Паулу), если бы Луго 
не получил тогда такого крупного дипломатического выигрыша, с которым бы-
ли вынуждены считаться даже его идеологические противники в стане параг-
вайских правых, импичмент мог состояться еще раньше [22, р. 424]. 
____________ 

* 18 мая 2000 г. лояльные Л.Овьедо офицеры вывели на площадь перед конгрессом тан-
ки, а правительство — впервые с начала гражданского правления — ввело чрезвычайное 
положение. 
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С президентством Дилмы Руссефф (2010—2016 гг.) и усилением 
напряженности внутри страны Бразилия стала уделять международным 
делам меньше внимания, что сказалось на ее возможностях проецировать 
свою ценностную повестку на окружение. Отражением этого на парагвай-
ском направлении стал уже упомянутый кризис 2012 г., когда Бразилия и 
координируемые ею региональные структуры по большому счету не смог-
ли удержать на плаву Луго, даже учитывая большое значение этого поли-
тика для консолидации молодой парагвайской демократии. 

В настоящее время в основе тесных отношений между двумя идеологи-
чески родственными лидерами — консерваторами Ж.Болсонару и М.Абдо 
Бенитесом — тоже лежит следование обоих, как заметил Болсонару, «де-
визу демократии и свободы» [цит. по: 40]. В данном случае «демократия» 
ассоциируется с антилевой политикой и солидарностью партнеров в про-
тивостоянии социал-демократической волне в регионе, что ярче всего про-
является в критике со стороны Бразилии и Парагвая правительства Николаса 
Мадуро (2013 — н/в) в Венесуэле и неприятии боливарианизма. Несмотря на то, 
что «демократическое родство» между Парагваем и Бразилией идет на пользу 
их двусторонним связям, а также способствуют согласованию позиций на таких 
многосторонних площадках, как Mercosur и заменивший Unasur Форум для 
прогресса Южной Америки (Foro para el Progreso de América del Sur, Prosur), 
для региональной проекции Бразилии оно не играет особой роли. Причиной 
этого является фактически отсутствие у администрации Болсонару внятной ре-
гиональной стратегии и способности задавать векторы региональной динами- 
ки [41]. Однако в том смысле, в котором Бразилия Болсонару стремится пози-
ционировать себя как «штаб современных правых», Парагвай в это позициони-
рование вполне встраивается. Об этом, например, свидетельствует интерес его 
государственных деятелей к саммитам консерваторов Америк, проводимым в 
Бразилии под эгидой Болсонару с 2018 г. [42]. 

 
В заключение можно сделать следующие выводы. Партнерство Параг-

вая и Бразилии имело под собой глубокие исторические предпосылки, ко-
торые были связаны с возможностями Бразилии занять в ла-платском суб-
регионе, а затем и в Южной Америке место ведущей державы. Стрессне-
ризм и его стойкое наследие способствовали тому, что привилегированное 
сотрудничество с Бразилией стало традицией внешней политики Парагвая 
и в новейшей истории, в том числе, уже после переворота 1989 г. 

Заинтересованность Парагвая как периферийной страны в латиноамерикан-
ских и южноамериканских делах в особых отношениях с Бразилией, с одной 
стороны, в целом основывается на возможности доступа к бразильским ресур-
сам — не только фактическим, но и символическим. С другой стороны, в кон-
тексте асимметрии двусторонних отношений для Парагвая важен фактор «ре-
путационных самоограничений», которые добавляются во внешнюю политику 
Бразилии, когда она стремится говорить от имени региона. 

Характеристикой парагвайско-бразильского партнерства неизменно 
остаются противоречия между комфортным для субъектов политического 
влияния в обоих государствах содержанием двусторонних связей и много-
сторонними обязательствами Бразилии как регионального лидера. Параг-
вай может использовать эти противоречия в свою пользу. В последнее 
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время правительства Парагвая стали активировать «стертую» Стресснером 
риторику возрождения национального суверенитета и борьбы с зависимо-
стью. Эта риторика рассчитана, прежде всего, на внутреннюю аудиторию. 
А реальные внешнеполитические шаги парагвайских властей или связаны с 
предъявлением требований Бразилии предоставить дополнительные бону-
сы и пойти на уступки, или же основаны на тесной и постоянной двусто-
ронней экономической кооперации, в элементах которой и кроются источ-
ники зависимости Парагвая от Бразилии. 

Для Бразилиа Асунсьон тоже является неизбежным контрагентом и 
партнером. Это связано как с обширными интересами южноамериканского 
гиганта в Парагвае, так и с тем, что изъяны и особенности развития и поли-
тического пути соседа дают Бразилии возможность проявить себя в роли 
актора, формирующего и поддерживающего региональный порядок. 

В целом отношения между Бразилией и Парагваем, будучи явно асим-
метричными, важны для обоих государств. Причем данный статус-кво вы-
ходит за рамки межгосударственных связей, отчетливо прослеживаясь на 
уровне международных отношений регионального масштаба. 
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Paraguay and the factor of Brazilian regional leadership 
 
Abstract. The article is devoted to a problem that has not been studied yet in details 

in Russia and abroad - the dialogue between Paraguay and Brazil from the perspective of 
the issue of leadership or, at least, the special role of Brazil in the South American re-
gion. Both historical and current tendencies of this dialogue are revealed against the 
background of various aspects of Brazilian leadership - economic, integration, ideologi-
cal and related to the promotion of democracy. The author shows that there is a long-
term close partnership between Paraguay and Brazil, it is associated with the coexistence 
of several levels of conflicting interests of politicians and business communities, as well 
as topics that create both opportunities and challenges for Brazil's special role in the re-
gion. While experiencing pressure from Brazil, Paraguay's elites can at the same time 
use the international ambitions of the neighboring country to get additional economic 
benefits and external legitimization. 
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