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В статье анализируются причины нестабильности президентских систем в ла-
тиноамериканских государствах. Наблюдаемое в последние десятилетия углубле-
ние конфликта между законодательной и исполнительной властями в ряде стран 
региона объясняется либерализацией партийного и электорального законодатель-
ства при сохранении исторических детерминант развития института президентства 
и при отсутствии механизмов урегулирования политических кризисов. 

На основе анализа данных национальных избирательных комиссий стран кон-
тинента за 1995—2022 гг. автор делает вывод о том, что повышение уровня фраг-
ментации партийных систем приводит к снижению парламентской поддержки 
президента, что, в свою очередь, становится причиной институциональных кризи-
сов. Уменьшить вероятность их возникновения могут электоральные реформы — 
переход от пропорциональной избирательной системы к смешанной, введение 
всеобщих выборов. 
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политической жизни латиноамериканских государств привела к сня-
тию барьеров функционирования политических сил, что повысило 
конкуренцию на выборах различного уровня. Новые общественно-
политические объединения стали претендовать на электоральную базу 
традиционных политических партий — одного из столпов президент-
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ского правления в предыдущие десятилетия, — которые на рубеже    
ХХ и XXI вв. постепенно утрачивали свой вес на фоне острых соци-
ально-политических кризисов.  

В свою очередь традиционная для Латинской Америки конструкция 
власти, при которой президент обладает расширенными полномочиями, не 
претерпела значительных изменений, а в некоторых случаях (конституци-
онные реформы в Эквадоре в 1996—1998 гг. [1] или в Боливии в             
2009 г. [2]) полномочия главы государства и вовсе были расширены за счет 
парламента. Более того, формулировки, закрепленные в конституциях ряда 
стран, ограничивали роль главы государства как арбитра, стоящего над 
другими политическими институтами, что стало дополнительным источ-
ником напряжения в отношениях между ветвями власти. Так, основной 
закон Перу уполномочивает президента «олицетворять нацию» [3]. 

Вместе с тем из-за фрагментации партийной системы президенты во 
многих странах лишились части парламентской поддержки и столкнулись 
с необходимостью формирования широких коалиций для реализации поли-
тического курса [4]. Отсутствие выработанных механизмов поиска консен-
суса по вопросам повестки дня — эндемическая черта латиноамериканской 
политической традиции — вкупе с расширением идеологического спектра 
политических сил максимально усложнило взаимодействие между главой 
государства и парламентом [5, с. 87]. 

За последние годы в целом ряде стран региона произошли острые ин-
ституциональные кризисы, которые обнажили ряд хронических проблем в 
политическом управлении. Цели данной статьи — раскрыть причины не-
стабильности современных президентских систем в Латинской Америке, 
определить возможные пути преодоления кризисов в отношениях между 
ветвями власти. Методологической основой работы является институцио-
нальный подход к описанию социально-политических процессов. Проана-
лизированные в статье государственные институты (форма правления, 
президентство и парламентаризм, избирательная система, политиче-
ские партии) рассматриваются в качестве устойчивого типа политиче-
ского поведения, выражающегося в той или иной системе коллектив-
ных действий, процедуре, механизме. 

При проведении исследования автор опирался на ряд работ отечествен-
ных ученых, посвященных развитию политических процессов в странах 
Латинской Америки в последние десятилетия (В.М.Давыдов [6], [7]; 
Л.В.Дьякова [8]; З.В.Ивановский [9], [10], [11]; А.А.Манухин [12]; 
Л.С.Окунева [13]; А.Г.Орлов [14]; Н.М.Яковлева [15], [16]). Кроме того 
были проанализированы труды зарубежных авторов по проблематике форм 
правления, избирательного законодательства, порядка формирования орга-
нов законодательной и представительной власти (Мэттью Соберт Шугарт и 
Джон М.Кэрри [17], Сидни Скач и Альфред Степан [18], Джованни Сарто-
ри [19], Хуан Дж.Линц [20], Дональд Л.Горовиц [21], Гильермо О’Донелл 
[22], Йоханнес Фрейденрайх [4], Гэри В.Кокс и Скотт Моргенштерн [23]). 
Для описания юридических оснований функционирования института пре-
зидентства, парламента, партийной и избирательной системы автор изучил 
конституции и законодательные акты латиноамериканских стран. Источ-
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ником электоральной статистики за период с 1995 г.* по настоящее время 
были данные национальных избирательных комиссий государств региона. 

Особенности политических режимов латиноамериканских государств 
находятся в фокусе внимания отечественного и иностранного академиче-
ского сообщества. Так, А.Г.Орлов выдвигает тезис о том, что в странах 
континента диапазон использования президентом его чрезвычайных пол-
номочий более обширен, чем в классической президентской республике. На 
фоне хронических социально-политических конфликтов в Латинской Америке 
эта практика применяется гораздо чаще, чем где бы то ни было [14]. 

Дж.Сартори считает, что главной проблемой латиноамериканского прези-
дентства является конфигурация политических институтов, которая «вынужда-
ет президента постоянно колебаться между злоупотреблением властью и ее от-
сутствием» [19, р. 110]. Х.Линц подчеркивает хроническую склонность латино-
американских президентов к использованию авторитарных механизмов поли-
тического управления [21]. Н.М.Яковлева заостряет внимание на том, что слу-
чаи злоупотребления президентскими полномочиями в странах континента ча-
сто связаны с проблемой выработки финансово-экономического курса страны и 
вопросами формулирования бюджетной политики [15].  

Г.О’Донелл указал, что, получив поддержку избирателей, президенты 
латиноамериканских государств склонны рассматривать механизмы под-
отчетности своей кандидатуры другим политическим институтам в каче-
стве «ненужного препятствия». В этом случае для продвижения собствен-
ных инициатив глава государства предпочитает заручаться дополнитель-
ной поддержкой граждан (к примеру, через проведение референдумов), а 
не вступать в политический торг с оппонентами [22].  

С.Скач и А.Степан выдвигают интересное определение латиноамери-
канских президентских систем. С точки зрения исследователей, парла-
ментская форма правления предполагает взаимозависимость законодатель-
ной и исполнительной ветвей власти, президентская — независимость гла-
вы государства и парламента, а в Латинской Америке наблюдается взаимо-
зависимость этих двух ветвей власти, которые по идее должны существо-
вать независимо друг от друга [18]. В чем же она проявляется? Подавляю-
щее большинство латиноамериканских стран — президентские республики. В 
двух из них — Аргентине и Перу — существует пост председателя Совета ми-
нистров, который назначается президентом без одобрения органа исполнитель-
ной власти. Вместе с тем парламентарии имеют право выразить вотум недове-
рия главе правительства и сместить его с поста. 

Ряд государств (Аргентина, Бразилия, Боливия, Доминиканская Респуб-
лика, Колумбия, Мексика, Парагвай, Уругвай, Чили) имеют двухпалатный 
парламент, в то время как другие (Венесуэла, Гватемала, Гондурас, Коста-
Рика, Куба, Никарагуа, Сальвадор, Панама, Перу, Эквадор) — однопалат-
ный. Для проведения релевантного компаративного исследования отно-
____________ 

* С 1995 г. во всех без исключения латиноамериканских странах непрерывно проводят-
ся общенациональные демократические выборы. В Панаме в 1994 г. состоялись первые 
всеобщие выборы после падения режима Мануэля Норьеги (1983—1989 гг.). В Перу в 1995 
г. прошли парламентские выборы после роспуска Конгресса (1992 г.) Альберто Фухимори 
(1990—2000 гг.) и принятия новой Конституции страны (1993 г.). 
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шений между законодательной и исполнительной ветвями власти в фокусе 
внимания этой работы находятся нижние палаты ассамблей стран региона. 
Система сдержек и противовесов в латиноамериканских демократиях под-
разумевает право парламентариев инициировать процедуру импичмента 
против главы государства. В свою очередь президент имеет право распу-
стить парламент.  

Для определения особенностей взаимодействия законодательной и ис-
полнительной ветвей власти обратимся к анализу партийных систем лати-
ноамериканских стран. Практически во вс государствах региона за исклю-
чением Кубы — многопартийная система. Стоит отметить, что за послед-
ние 25 лет произошли тектонические сдвиги в системе партийного пред-
ставительства. Роль традиционных сил, которые на протяжении предыду-
щих десятилетий находились на главенствующих позициях на политиче-
ской арене, заметно снизилась. Иллюстративным примером этой тенденции 
является окончание периода доминирования (1930—1990-е годы ХХ в.) Инсти-
туционно-революционной партии (Partido Revolucionario Institucional, PRI) в 
Мексике. В этих условиях кандидаты на пост главы государства вынуждены 
формировать предвыборные коалиции из различных политических партий. Эф-
фективность управления такими многосоставными союзами в целом ниже по 
сравнению с возможностями управлять «опорными», пропрезидентскими пар-
тиями и затруднена в период социально-экономической нестабильности [4].  

Трансформации партийных систем латиноамериканских государств 
способствовало и интенсивное развитие альтернативных политических 
объединений левого толка, которые активно включились в борьбу за элек-
торат. Речь идет, к примеру, о Движении за пятую республику (Movimiento 
Quinta República, MVR) в Венесуэле, Партии трудящихся (Partido dos 
Trabalhadores, PT) в Бразилии, Движении к социализму (Movimiento al 
Socialismo, MAS) в Боливии, Альянсе ПАИС (Movimiento Alianza PAIS— 
Patria Altiva y Soberana) в Эквадоре. Расширение идеологического спектра 
партий, представленных на политической арене, сузило возможности по-
иска консенсуса по основным вопросам повестки дня и в некоторых случа-
ях привело к усилению антагонизма и к идеологизации политического про-
тивостояния между президентом и парламентом [23].  

Для измерения уровня фрагментации партийной системы будет исполь-
зован индекс эффективного числа партий (индекс Лааксо-Таагепера) [24]. 
Индекс отражает количество партий в партийной системе, а также их отно-
сительный вес. Автор статьи вычисляет значение этого индекса по резуль-
татам, полученным парламентскими партиями на общенациональных вы-
борах по следующей формуле: 

 

Где N — эффективное число партий, n — номинальное число партий,       
 — доля партии «i» по результатам выборов. В среднем по странам реги-

она индекс эффективного числа партий за период с 1995 по 2022 г. коле-
бался от 3,51 до 5,51 (самое большое значение за последние 27 лет). При 
этом в последние десять лет наблюдается устойчивый рост (в 1,5 раза) 
фрагментации партийной системы латиноамериканских государств. 
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График 1. ЭФФЕКТИВНОЕ ЧИСЛО  ПОЛИТИЧЕСКИХ  ПАРТИЙ  В 
СРЕДНЕМ  ПО  СТРАНАМ  ЛАТИНСКОЙ  АМЕРИКИ (1995—2022 гг.) 

 

 
____________ 

Составлено автором на основе данных национальных избирательных комиссий.  
 
Согласно С.Скачу и А.Степану, предельный уровень фрагментации партий-

ной системы в консолидированных демократиях* составляет 2,6 [18]. Значения 
в рамках этого диапазона наблюдались в Бразилии (2006—2009 гг.), Боливии 
(2009 — н/в), Венесуэле (2010 — н/в), Гондурасе (1995—2012 гг., 2021 — н/в), 
Доминиканской Республике (2016 — н/в), Коста-Рике (1995—2001гг.), Никара-
гуа (1995, 2001—2005, 2011 — н/в), Парагвае (1998—2002 гг., 2018 — н/в), Пе-
ру (1995—2000 гг.), Сальвадоре (2021 — н/в), Уругвае (2004—2008 гг.) и Чили 
(1995—1996 гг., 2001—2008 гг.).  

Стоит отметить, что в перечисленных выше странах в указанные про-
межутки времени не произошло ни одного серьезного политико-
институционального кризиса, вызванного противостоянием законодатель-
ной и исполнительной ветвей власти**. Единственным исключением явля-
ется политический кризис в Венесуэле, где в 2015—2020 гг. уровень фраг-
ментации партийной системы составлял 2,12. В 2017 г. оппозиционная по 
отношению к Николасу Мадуро (2013 — н/в) венесуэльская Национальная 
___________ 

* В политологической литературе наиболее приемлемым конечным вариантом демокра-
тического транзита является формирование консолидированной демократии. Согласно кон-
цепции Х.Линца и А.Степана, консолидация демократического режима происходит в том 
случае, если общество воспринимает демократические процедуры как наиболее приемле-
мые механизмы, политические акторы разрешают социальные конфликты согласно юриди-
ческим процедурам и не стремятся изменить существующий статус-кво. 

** Импичмент президента Перу А.Фухимори в 2000 г. состоялся уже после того, как он 
фактически сложил полномочия и бежал из страны, и поэтому не может быть исключением 
из этой тенденции. Попытка импичмента в отношении парагвайского президента Луиса 
Анхеля Гонсалеса Макки (1999—2003 гг.), состоявшаяся в 2003 г., также не учтена в стати-
стике ввиду того, что Макки не был всенародно избран, а занял кресло главы государства 
после отставки президента Рауля Кубаса Грау (1998—1999 гг.). 



 
 
 
 
 
 
 

Причины нестабильности современных президентских систем в Латинской Америке 

Латинская Америка, № 11/2022 

 

31

ассамблея проголосовала за импичмент президента, ссылаясь на формулировку 
о том, что его физически нет на рабочем месте, что противоречило фактической 
ситуации. Верховный суд страны признал результаты голосования не соответ-
ствующими Конституции и отклонил процедуру импичмента. 

Стоит отметить, что практически все кризисы отношений между ветвя-
ми власти в латиноамериканских государствах в 1995—2022 гг. произошли 
тогда, когда значение эффективного числа партий было больше 2,6*.  

 
Т а б л и ц а 1 

  
ПРОЦЕДУРЫ  ИМПИЧМЕНТА  В  ЛАТИНОАМЕРИКАНСКИХ  СТРАНАХ 

(1995—2022 гг.) 
 

Страна Год 
Значение 
индекса 

Событие 

Бразилия 2016 3,33 
Смещение Дилмы Руссефф (2011—2016 гг.)  
с поста президента в результате импичмента 

Гватемала 2015 8,6 
Отставка Отто Переса Молины (2012—2015 гг.) 

после процедуры импичмента 

Парагвай 
2003 4,34 

Несостоявшаяся попытка импичмента  
президента Луиса Анхеля Макки (1999—2003 

гг.) 

2012 3,44 
Смещение Фернандо Луго (2008—2012 гг.) с 
поста президента в результате импичмента 

Перу 

2018 5,26 
Отставка Педро Пабло Кучинского (2016—

2018) после голосования по импичменту 

2020 5,26 
Смещение Мартина Вискарры (2018—2020 гг.)  

с поста президента в результате  
импичмента 

2021—
2022 

12,5 
Неудачные попытки импичмента президента 

Педро Кастильо (2021—н/в) 

Эквадор 

1997 6,66 
Смещение Абдалы Букарама (1996—1997 гг.)  

с поста президента в результате  
импичмента 

2005 10 
Смещение Лусио Гутьерреса (2003—2005 гг.)  

с поста президента в результате  
импичмента 

Чили 2019 4 
Несостоявшаяся попытка импичмента прези-
дента Себастьяна Пиньеры (2018—2022 гг.) 

 
В тех случаях, когда противостояние между президентом и парламен-

том не приводило к инициированию процедуры импичмента, оно грозило 
_________ 

* Исключением является несостоявшаяся попытка импичмента президента Парагвая 
Марио Абдо Бенитеса (2018 — н/в) в марте 2021 г. Голосование было инициировано оппо-
зицией, которая обвинила главу государства в неудовлетворительном антикризисном 
управлении на фоне пандемии новой коронавирусной инфекции. При этом в нынешней 
парагвайской легислатуре эффективное число партий составляет 2,56. 
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роспуском парламента главой государства, публичной полемикой, отказом 
депутатов поддержать инициативы исполнительной власти или даже ини-
циированием парламентских расследований в отношении президента. 
Здесь также есть одно исключение — конфликт между законодательной и 
исполнительной властью в Гондурасе при президенте Хосе Мануэле Се-
лайе (2006—2009 гг.) возник в условиях, когда уровень фрагментации пар-
тийной системы был низким (2,27). 

Т а б л и ц а 2  
 

КОНФЛИКТЫ  МЕЖДУ  ПРЕЗИДЕНТОМ  И  ПАРЛАМЕНТОМ  
В  ЛАТИНОАМЕРИКАНСКИХ  СТРАНАХ (1995—2022 гг.) 

 

Страна Год 
Значение 
индекса 

Событие 

Аргентина 2008 5 
Конфликт между Кристиной Фернандес де 

Киршнер и парламентом из-за введения экс-
портных квот на сою [25] 

Бразилия 

2017 3,33 

Конфликт между Мишелем Темером (2016—
2019 гг.) и конгрессом вокруг реформы рынка 
труда, инициирование парламентариями рас-

следования коррупционных преступлений  
главы государства [13] 

2019 3,33 
Публичное выражение недовольства Жаира 

Болсонару (2018—2022 гг.) работой  
парламента [26] 

Гондурас 2009 2,17 

Конфликт между Х.М.Селайей (2006—2009 гг.) 
и парламентом по вопросу о созыве общенацио-

нального референдума для реформирования 
Конституции стал одной из причин отстранения 

президента от власти [27, c.12] 

Cальвадор 2020 4,5 
Конфликт между Найибом Букеле (2019 — н/в) 
и парламентом вокруг реализации нового плана 

по обеспечению безопасности [28] 

Коста-Рика 

2017 4,76 

Инициирование парламентского расследования 
в отношении Луиса Солиса (2014—2018 гг.) по 

обвинению в коррупционных  
преступлениях [29] 

2021 7,14 

Инициирование парламентского расследования 
в отношении Карлоса Альварадо Кесады 

(2018—2022 гг.) по обвинению в превышении 
должностных полномочий [29] 

Мексика 
2001—

2006 
3,07-5 

Латентный конфликт между Фелипе Кальдеро-
ном (2001—2006 гг.) и парламентом, отказ де-

путатов поддержать крупные социально-
экономические реформы главы  

государства [7, с. 107] 

Перу 
2003 4,34 

Отказ депутатов поддержать крупные социаль-
но-экономические реформы Алехандро Толедо 

(2001—2006 гг.) [30] 
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2010 5,26 
Публичная критика Аланом Гарсиа парламента 
(2006—2011 гг.), который не поддержал закон о 

полезных ископаемых [31] 

2011—
2015 

5,26 

Публичная критика парламентариев Ольянты 
Умалы (2011—2016 гг.) за подавление экологи-
ческих протестов. Скандал из-за прослушивания 
телефонных переговоров высокопоставленных 

чиновников и  
конгрессменов [32] 

Эквадор 

2007 10 
Конфликт между Рафаэлем Корреа (2007—2017 

гг.) и парламентом из-за созыва  
Учредительного собрания [33] 

2010 4,54 
Угрозы роспуска парламента со стороны 

Р.Корреа [34] 

2019—
2021 

4,54 

Публичная критика депутатов в отношении дей-
ствий Ленина Морено (2017—2021 гг.), иници-

ирование парламентского расследования против 
главы государства [35] 

2022 7,14 
Публичные обвинения Гильермо Лассо (2021 — 

н/в) в адрес парламентариев за блокирование 
 президентских инициатив [36] 

Чили 
2014—

2018 
2,85-4 

Латентный конфликт между парламентом и пре-
зидентом Мишель Бачелет (2014—2018 гг.), 

отказ депутатов поддержать  
крупные социально-экономические  

реформы главы государства [10] 
 
Катализатором ухудшения отношений между исполнительной и законода-

тельной ветвями власти во многих латиноамериканских государствах является 
снижение уровня парламентской поддержки президента (т.е. голосов, отданных 
за партию/коалицию, от которой глава государства выдвигался на выборах). 
Такая ситуация возникает, прежде всего, в случае, когда электоральные циклы 
рассинхронизированы (отсутствуют всеобщие выборы). Характерным приме-
ром подобной ситуации является Венесуэла, где в 2015 г. по результатам 
парламентских выборов оппозиционный блок Круглый стол демократического 
единства (Mesa de la Unidad Democrática, MUD) получил контроль над Нацио-
нальной ассамблеей. В свою очередь парламентская поддержка президента 
Н.Мадуро снизилась с 48,1 до 40,9%, и глава государства столкнулся с необхо-
димостью сосуществования с парламентом, где большинство удерживала оппо-
зиция, которая в течение предыдущих 17 лет находилась в меньшинстве [10, cс. 
155-159]. Это стало прологом институционального кризиса. 

Венесуэльский кризис удалось разрешить благодаря тому, что президент 
Мадуро в 2017 г. созвал альтернативный законодательный орган (Конституци-
онную ассамблею), в котором по результатам выборов подавляющее большин-
ство получила пропрезидентская коалиция Большой патриотический полюс 
имени Симона Боливара (Gran Polo Patriótico Simón Bolívar, GPPSB), а MUD 
отказался участвовать в голосовании [6, c.108]. Согласно ст. 348-349 Конститу-
ции Венесуэлы [37], решения Конституционной ассамблеи обязательны для 
исполнения всеми органами государственной власти. Изначально ассамблея 
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была созвана на два года, однако ее полномочия были продлены до конца 
2020 г., когда сразу после парламентских выборов, на которых победу 
вновь одержал GPPSB, Учредительное собрание было распущено, так и не 
приняв новую Конституцию [38]. 

В целом по региону уровень парламентской поддержки президентов в 
1995—2022 гг. колебался между 33,9% и 45,7%. При этом за последние 
десять лет пропрезидентские партии латиноамериканских стран в среднем 
потеряли 16% голосов избирателей. Стоит отметить, что по состоянию на 
лето-осень 2022 г. парламентская поддержка находится на самом низком 
уровне за последние 27 лет президентов Алехандро Джамматтеи (2020 — 
н/в) в Гватемале (13,9%), Родриго Чавеса Роблеса (2022 — н/в) в Коста-
Рике (16,7%), Педро Кастильо    (1921 — н/в) в Перу (18,9%), Луиса Аль-
берто Лакайе (2019 — н/в) в Уругвае  (28,6%), а также Габриэля Борича 
(2022 — н/в) в Чили (20,9%). Такой расклад сил затрудняет реализацию 
правительством социально-экономических и политических реформ, созда-
ет предпосылки для возникновения серьезных противоречий в отношениях 
между законодательной и исполнительной ветвями власти.  

 
График 2. УРОВЕНЬ  ПАРЛАМЕНТСКОЙ  ПОДДЕРЖКИ  ПРЕЗИДЕНТА 

В  СРЕДНЕМ  ПО  СТРАНАМ  ЛАТИНСКОЙ  АМЕРИКИ   
(1995—2022 гг., в %) 

 

 
_________ 

Составлено автором на основе данных национальных избирательных комиссий. 
 

Одной из причин нарушения хрупкого баланса сил является персоналист-
ский тип президентского правления («каудильизм») — характерная черта лати-
ноамериканской политической традиции [14]. Президенты-каудильо решают 
одну из самых серьезных проблем президентских систем, о которых говорил 
Х.Линц, — двойную демократическую легитимность*, — путем поиска допол-
__________ 

* Согласно Х.Линцу, ситуация, когда и парламент, и президент избираются всенародно, может 
послужить причиной конфликта между законодательной и исполнительной властью ввиду отсут-
ствия в президентских системах механизмов разрешения споров между ветвями власти в отноше-
нии того, какая из них фактически является выразителем воли народа. 
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нительных способов поддержки собственной кандидатуры со стороны населе-
ния (проведение референдумов). Такого рода плебисциты проводятся в услови-
ях обострения внутриполитического кризиса (Боливия, 2008 г. [39]) или недо-
статочного уровня парламентской поддержки (Мексика, 2022 г. [40]).  

В ситуации, когда президент-каудильо не может рассчитывать на бес-
препятственное продвижение своих инициатив, он может прибегнуть к ав-
торитарным методам управления. Такой случай произошел в Боливии во 
время конституционной реформы 2006—2008 гг. По результатам выборов 
в Учредительную ассамблею MAS, партия президента Эво Моралеса 
(2005—2019 гг.), продвигавшая принятие нового Основного закона страны, 
не получила 2/3 мест, необходимых, согласно Конституции, для единолич-
ного принятия документа. Оппозиционная коалиция отказалась рассматри-
вать конституционный проект, после чего глава государства издал прези-
дентский указ, по которому документ должен быть принят простым, а не 
квалифицированным большинством голосов, что и было сделано. Этот 
факт впоследствии стал поводом для боливийской оппозиции оспаривать 
легитимность принятия новой Конституции [2]. 

В 2015 г. с одобрения конгресса, подконтрольного правящей MAS, Э.Мора-
лес добился проведения референдума о внесении поправки в Конституцию, ко-
торая позволила бы ему выставить свою кандидатуру на пост главы государства 
третий раз подряд. Однако в ходе состоявшегося в феврале 2016 г. общенацио-
нального голосования большинство боливийцев отвергло эту инициативу. Тем 
не менее президент обратился в Конституционный суд и получил разрешение 
на переизбрание, что спровоцировало массовые протесты, а в долгосрочной 
перспективе стало поводом для оппозиции для оспаривания легитимности голо-
сования на всеобщих выборах в октябре 2019 г. 

Стоит отметить, что проявление авторитаризма приводит президентов к 
конфликту не только с парламентом, но и с другими институтами: судеб-
ной системой (к примеру, Р.Корреа в Эквадоре в 2007 г. [41], Ж.Болсонару 
в 2021—2022 гг. [42]) или вооруженными силами (М.Селайя в Гондурасе в 
2007 г. [27, c. 18-19], Э.Моралес в Боливии в 2019 г. [16]). 

Проверим взаимозависимость эффективного числа политических партий (x) 
и уровня парламентской поддержки президента (y). Для измерения корреляции 
между этими двумя показателями используем уравнение Пирсонса [43, c. 300].  

 =  

Для качественного определения корреляционного значения используем 
шкалу Чеддока, которая позволяет оценивать отношение между перемен-
ными в тех случаях, когда связь между ними существует, но не является 
линейной [44].  

ШКАЛА ЧЕДДОКА 
 

Результат урав-
нения Пирсона 

0,1-0.3 0,3-0,5 0,5-0,7 0,7-0,9 0,9-0,99 

Качественная 
характеристика 

связи 
Слабая Умеренная Заметная Высокая 

Весьма 
высокая 
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Используя электоральные данные латиноамериканских стран за 1995—
2022 гг., вычислим, что = 0,76. Это означает, что между изменением 
эффективного числа политических партий (фрагментацией партийной си-
стемы страны) и уровнем парламентской поддержки президента — высо-
кий уровень корреляции.  

Перейдем к анализу избирательных систем государств континента. И 
глава государства, и члены нижних палат национальных парламентов из-
бираются в ходе прямого всенародного голосования. В ряде стран прохо-
дят всеобщие выборы, в то время как в некоторых других электоральные 
циклы законодательной и исполнительной власти рассинхронизированы.  

Победителем на президентских выборах в большинстве латиноамери-
канских государств считается кандидат, набравший абсолютное большин-
ство (50%+1) голосов избирателей. В случае, если ни один претендент не 
набирает такое количество голосов, назначается второй тур, где победите-
лем становится один из двух кандидатов, который либо заручается под-
держкой простого большинства граждан, либо опережает своего оппонента 
на определенное количество голосов (к примеру, в Аргентине, Боливии, 
Никарагуа). В свою очередь в Венесуэле, Гондурасе, Мексике, Панаме и 
Парагвае победителю на президентских выборах достаточно получить от-
носительное большинство голосов, а второй тур не назначается [10, c. 22]. 

На выборах в нижние палаты законодательных органов латиноамери-
канских стран используется пропорциональная или смешанная избиратель-
ная система (часть депутатов избираются по пропорциональной, часть — по 
мажоритарной системе относительного большинства). Кроме того, суще-
ствуют квоты на представительство, зарезервированные за определенными 
группами меньшинств [10, c. 34]. В ряде государств существует электо-
ральный барьер, который варьируется от 1,5 до 5%. 

Т а б л и ц а 3 
  

ТИПОЛОГИЯ  ЭЛЕКТОРАЛЬНЫХ  СИСТЕМ  ЛАТИНОАМЕРИКАНСКИХ 
СТРАН  (1995—2022 гг.) 

 

Избирательная 
система 

Элект. 
барьер 

Всеобщие 
выборы 

Государство 
Эффективное 
число партий 

Уровень 
парл. под-

держки 

Пропор- 
циональная 

+ + 

Бразилия  
(1995—н/в), Перу 

(2006—н/в), 
Уругвай  

(1995— н/в) 

3,81 39% 

+ — 

Аргентина 
(1995— н/в),  

Колумбия 
(2002— н/в) 

7,56 26,7% 

— + 

Гватемала 
(1995— н/в), 

Гондурас (1995— 
н/в), Доминикан-
ская Республика 
(1995, 2016— н/в), 

3,67 43,7% 



 
 
 
 
 
 
 

Причины нестабильности современных президентских систем в Латинской Америке 

Латинская Америка, № 11/2022 

 

37

Коста-Рика 
(1995— н/в),  

Парагвай  
(1995— н/в) 

— — 

Доминиканская 
Республика 

(1996—2015 гг.), 
Колумбия 

(1995—2001 гг.), 
Никарагуа 

(1995—2016 гг.), 
Перу (1995—

2005), Сальвадор 
(1995— н/в),  

Эквадор (1995—
2008 гг.), Чили 

(2017— н/в) 

4,24 37,9% 

Смешанная 

+ + 
Боливия (1995 — 

н/в), Мексика 
(1995— н/в) 

4,21 41,9% 

— + 
Никарагуа 

(2016— н/в), Па-
нама (1995— н/в) 

2,98 49,6% 

— — 

Венесуэла 
(1995— н/в), Чи-
ли (1995—2016 

гг.), Эквадор  
(2009— н/в) 

3,39 46,4% 

 
Приведенные данные свидетельствуют о том, что в смешанных избира-

тельных системах без электорального барьера (как со всеобщими выбора-
ми, так и там, где электоральные циклы законодательной и исполнитель-
ной власти рассинхронизированы) в среднем уровень раздробленности 
партийного сектора довольно низкий (2,98 и 3,39), а уровень электоральной 
поддержки президента высокий (49,6% и 46,4%). Эти данные подтверждают 
тезис бразильского исследователя Ф.Мейрелеса о том, что при пропорциональ-
ной избирательной системе вероятность того, что президентская партия не 
сможет получить большинство мест в парламенте, повышается. 

В этих условиях возникает ситуация, когда глава государства вынужден 
сделать ставку на формирование ad hoc коалиций в парламенте. В условиях 
хронической политической нестабильности, характерной для латиноаме-
риканских государств, система коалиционного президентства повышает 
вероятность возникновения конфликтов между законодательной и испол-
нительной властями [45]. 

Переход от пропорциональной к смешанной избирательной системе в 
Никарагуа (2016 г.) и Эквадоре (2009 г.) способствовал снижению уровня 
фрагментации партий и росту парламентской поддержки главы государ-
ства, в то время как в Чили (2016 г.) введение пропорциональной системы 
вместо смешанной привело к прямо противоположным результатам. Кроме 
того, изменения, внесенные в порядок избрания президента и парламента в 
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Доминиканской Республике (упразднение всеобщих выборов на период 
1997—2016 гг. и их восстановление в 2016 г.), стали причиной увеличения 
уровня фрагментации партийной системы с 2,41 (1995—1997, 2016 — н/в) 
до 3,1 (1997—2016) и снижения парламентской поддержки президента с 
40,6 до 39,4 в соответствующих временных промежутках. 

Какие институциональные инструменты можно применить для снижения 
уровня конфликтности между президентом и парламентом в латиноамерикан-
ских государствах? Проведение конституционных реформ, нацеленных на пе-
рераспределение полномочий ветвей власти, представляется крайне затрудни-
тельным в условиях углубления социально-экономических кризисов, спровоци-
рованных негативными последствиями распространения коронавирусной ин-
фекции и геополитической турбулентностью. В частности, переход к прези-
дентско-парламентской форме правления, подразумевающей закрепление пол-
номочий по формированию кабинета как за президентом, так и за парламен- 
том [17], может привести к дезорганизации работы правительства.  

Дуализм исполнительной власти обостряет конфликты между президентом 
и парламентом. Депутаты используют возможность выразить вотум недоверия 
председателю совета министров в качестве дополнительной меры воздействия 
на главу государства, из-за чего последний во многих случаях вынужден сам 
отзывать кандидатуру главы правительства. Подтверждением этого тезиса явля-
ется то, что средний срок исполнения обязанностей председателя Совета мини-
стров в 1995—2022 гг. в Аргентине — 1 год и 4 месяца, а в Перу — 7 месяцев, 
что значительно ниже периода мандата главы исполнительной власти и законо-
дательного органа. Постоянные перестановки в кабинете могут обернуться се-
рьезным политико-институциональным кризисом, что хорошо видно на приме-
ре Перу при президенте П.Кастильо. 

Оптимальным вариантом является сохранение существующей институ-
циональной конфигурации при проведении точечных избирательных ре-
форм. Электоральные данные свидетельствуют о целесообразности пере-
хода от пропорциональной избирательной системы к смешанной. Послед-
няя сочетает в себе преимущества как пропорционального, так и мажори-
тарного представительства. 

Кроме того, расширение квот на политическое представительство этни-
ческих (как в Боливии, Венесуэле, Никарагуа) или гендерных меньшинств 
(как в Аргентине или Мексике) может компенсировать издержки мажори-
тарных механизмов распределения голосов избирателей. Наконец, синхро-
низация электоральных циклов исполнительной и законодательной ветвей 
власти (введение всеобщих выборов) позволит в целом увеличить парла-
ментскую поддержку президента, а в частности, снизить вероятность воз-
никновения ситуации, когда главе государства противостоит парламент, 
большинство в котором удерживает оппозиция.  

 
Демократизация общественно-политической жизни в латиноамериканских 

странах в 1980—1990-е годы ХХ в. привела к росту политического плюрализма. 
Были созданы десятки новых объединений, которые стали претендовать на 
электоральную базу традиционных политических сил, — одну из основ прези-
дентского правления в предыдущий исторический период. В этой ситуации яр-
ко проявилась одна из особенностей латиноамериканского президентства — 
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чрезмерная по сравнению с классической президентской системой взаимозави-
симость главы государства и парламента.  

Т а б л и ц а  4  
 

ПРЕИМУЩЕСТВА  И  НЕДОСТАТКИ  ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЙ  
И  МАЖОРИТАРНОЙ  ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ  СИСТЕМ 

 
 Преимущества Недостатки 

Пропорциональная 

 Возможность для широ-
кого спектра политиче-
ских сил  (в том числе 
меньшинствам) быть 

представленными на по-
литической арене 

Ускорение темпов фраг-
ментации законодательно-

го органа. 
Отсутствие прямой ответ-

ственности избранного 
лица перед избирателями 

того или иного округа 
 

Мажоритарная 

Снижение уровня фраг-
ментации партийного 

сектора. 
Прямая ответственность 
кандидата, избранного от 

определенного округа, 
перед избирателями 

Снижение представитель-
ства мелких политических 

партий. 
Искажение реальной рас-

становки политических сил 
(за проигравших кандида-
тов в том или ином округе 
может быть подано боль-

шинство голосов). 
 
На основе анализа данных национальных избирательных комиссий 

стран региона за 1995—2022 гг. автор приходит к выводу о том, что повы-
шение уровня фрагментации партийных систем ведет к снижению уровня 
парламентской поддержки президента. В отсутствие выработанных меха-
низмов урегулирования политических конфликтов такая ситуация стано-
вится одной из причин возможного обострения отношений между испол-
нительной и законодательной ветвями власти. Вероятность возникновения 
институциональных кризисов может снизиться благодаря проведению 
электоральной реформы — переход от пропорциональной избирательной 
системы к смешанной, а также введение всеобщих выборов.  
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Causes of the instability of modern presidential systems in Latin America 
 
Abstract. The democratization of Latin American countries in the last two decades 

of the XX century led to the growth of political pluralism. Dozens of new political or-
ganizations, that were created in that period of time, began to claim the electoral base of 
traditional political forces, which had been one of the foundations of presidential rule in 
the previous historical period. In these circumstances, one of the characteristics of the 
Latin American presidential systems was clearly manifested, that is the excessive inter-
dependence of the head of state and congress compared to the classic presidential sys-
tem. Based on the data from the national electoral commissions of the Latin America 
countries from 1995 to 2022, the author comes to a conclusion that an increase in the 
level of fragmentation of party systems leads to a decrease of parliamentary support for 
the president. This situation, coupled with the lack of workable mechanisms for resolu-
tion of political crisis, which is also a typical characteristic of the political tradition of 
the Latin America, creates conditions for aggravating conflicts between the executive 
and legislative. Such electoral reforms as the transition from a proportional to a mixed 
electoral system, the introduction of general elections, and the abolition of the electoral 
barrier, can serve to reduce the likelihood of institutional crises.  
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